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Impfschadengesetz §3
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §1b heute
8§ 1b glltig ab 01.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 278/1991
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8 3 heute

§ 3 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

§ 3 glltig von 30.12.2022 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 215/2022
§ 3 glltig von 25.05.2018 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
§ 3 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2013
§ 3 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
§ 3 glltig von 01.07.2005 bis 30.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2005
§ 3 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
§ 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
§ 3 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1994
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter Gber den Antrag des
XXXX, geboren am XXXX, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen des zu XXXX gefiihrten Verfahrens gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 11.09.2023, OB: XXXX ,
betreffend Abweisung des Antrags auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemdal? 88 1b und 3
Impfschadengesetz (ImpfSchG), beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
HOLLERER als Einzelrichter Gber den Antrag des rémisch 40, geboren am rémisch 40, auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Rahmen des zu rémisch 40 gefiihrten Verfahrens gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 11.09.2023, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrags auf
Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemald Paragraphen eins b und 3 Impfschadengesetz (ImpfSchG),

beschlossen:
A)

Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR § 8a Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)
stattgegeben und die Verfahrenshilfe fur die Fihrung des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bewilligt. Von
der Verfahrenshilfe umfasst sind die Kosten fur die Vertretung durch einen Rechtsanwalt sowie die Befreiung von den
Gerichtsgebuhren, Kosten von Amtshandlungen auRerhalb des Gerichts, Gebuihren der Zeugen, Sachverstandigen,
Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer sowie Reisekosten.Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemai
Paragraph 8 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und die Verfahrenshilfe far
die Fihrung des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bewilligt. Von der Verfahrenshilfe umfasst sind die
Kosten fur die Vertretung durch einen Rechtsanwalt sowie die Befreiung von den Gerichtsgeblhren, Kosten von
Amtshandlungen auBerhalb des Gerichts, Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und
Beisitzer sowie Reisekosten.

B)

Die Revision ist gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdefuhrer hat, beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behérde genannt) einlangend am 01.09.2022, einen Antrag auf

Leistungen nach dem Impfschadengesetz gestellt.

2. Mit Bescheid vom 11.09.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 01.09.2022 auf Entschadigung nach
dem Impfschadengesetz gemaR 88 1b und 3 ImpfSchG abgewiesen.2. Mit Bescheid vom 11.09.2023 wurde der Antrag
des Beschwerdefuihrers vom 01.09.2022 auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemal Paragraphen eins b
und 3 ImpfSchG abgewiesen.

3.  Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer am 28.09.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40265848
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4. Am 04.10.2023 ist der Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt und das Verfahren zur GZ XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig.4. Am 04.10.2023 ist der Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt und das
Verfahren zur GZ romisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

5. Am 05.02.2024 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Am 19.03.2024 fand eine offentliche mundliche Verhandlung statt. Diese wurde vertagt, da der
Beschwerdefihrer nicht im Stande war, seinen Standpunkt ohne anwaltlichen Beistand selbst auf
zweckentsprechende Weise zu vertreten.

7. Am 11.04.2024 ist der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Verfahrenshilfe beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 08.01.2013 wurde Rechtsanwalt Dr.XXXX gemal3 § 268 ABGB zum
Sachwalter des Beschwerdefiihrers bestellt. Der Wirkungskreis wurde auf die Vertretung vor Gerichten eingeschrankt,
hingegen wurde die Sachwalterschaft fiir den Wirkungskreis der Vertretung vor Amtern, Behérden und
Sozialversicherungstragern aufgehoben.Mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40vom 08.01.2013 wurde
Rechtsanwalt Dr.romisch 40 gemald Paragraph 268, ABGB zum Sachwalter des Beschwerdeflhrers bestellt. Der
Wirkungskreis wurde auf die Vertretung vor Gerichten eingeschrankt, hingegen wurde die Sachwalterschaft fur den

Wirkungskreis der Vertretung vor Amtern, Behérden und Sozialversicherungstragern aufgehoben.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 01.08.2023 wurde Rechtsanwalt Dr.XXXX gemal3 § 271 ABGB zum
Erwachsenenvertreter des Beschwerdeflhrers bestellt. Darin wurde die gerichtliche Erwachsenenvertretung fir den
Wirkungsbereich der Vertretung in Zivil- und Verwaltungsverfahren mit Kostenersatzpflicht festgelegt.Mit Beschluss
des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 01.08.2023 wurde Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 gemal Paragraph 271, ABGB zum
Erwachsenenvertreter des Beschwerdefuhrers bestellt. Darin wurde die gerichtliche Erwachsenenvertretung fir den

Wirkungsbereich der Vertretung in Zivil- und Verwaltungsverfahren mit Kostenersatzpflicht festgelegt.
Begrindend wurde wie folgt ausgefuhrt:

LAufgrund zahlreicher Traumatisierung in seinem Leben ist bei allen Themenbereichen, die mit Justiz, Schadigung
seiner Person, Einbringung von Klagen, Folter etc. zusammenhdangen, seine Kritikfahigkeit und Realitatsanpassung

massiv reduziert.

[..]

Das nunmehr durchgefihrte Clearing ergibt mit Bericht vom XXXX 2023 (ON 488) ein dhnliches Bild. Es wurde unter
anderem eine Begutachtung durch die PVA vom XXXX 2022 herangezogen, welche XXXX weiterhin einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit Hinweis auf paranoide Persdnlichkeitsentwicklungsstérung bzw. eine
andauernde Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung attestiert.”"Das nunmehr durchgefuhrte Clearing ergibt
mit Bericht vom rémisch 40 2023 (ON 488) ein ahnliches Bild. Es wurde unter anderem eine Begutachtung durch die
PVA vom romisch 40 2022 herangezogen, welche rémisch 40 weiterhin einer posttraumatischen Belastungsstorung mit
Hinweis auf paranoide Personlichkeitsentwicklungsstérung bzw. eine andauernde Personlichkeitsveranderung nach
Extrembelastung attestiert.”

Das Einkommen des Beschwerdeflhrers betrdgt monatlich € 1.053,64. Er bewohnt eine 37 m? groRe Wohnung und
bezahlt hierfur einen monatlichen Mietzins in Hohe von € 216,29.

Er ist nicht im Stande, die Kosten der Fihrung des Verfahrens im zugesprochenen Ausmald ohne Beeintrachtigung des
Unterhalts zu bestreiten. Zudem ist er aufgrund seiner psychischen Situation auch unter Berlcksichtigung der
Manduktionspflicht nicht in der Lage, seinen Standpunkt ohne anwaltlichen Beistand selbst auf zweckentsprechende
Weise zu vertreten.

Er ist nicht im Stande, die Kosten der Fihrung des Verfahrens im zugesprochenen Ausmald ohne Beeintrachtigung des
Unterhalts zu bestreiten. Zudem ist er aufgrund seiner psychischen Situation auch unter Berlcksichtigung der
Manduktionspflicht nicht in der Lage, seinen Standpunkt ohne anwaltlichen Beistand selbst auf zweckentsprechende
Weise zu vertreten.,


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/268
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/271

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf den vom Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf Verfahrenshilfe gemachten
Angaben, den im Verfahrensakt zu XXXX aufliegenden Unterlagen sowie dem personlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer in der muandlichen Verhandlung am 19.03.2024.Diese Feststellungen beruhen auf den vom
Beschwerdefihrer in seinem Antrag auf Verfahrenshilfe gemachten Angaben, den im Verfahrensakt zu rémisch 40
aufliegenden Unterlagen sowie dem persdnlichen Eindruck vom Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung am
19.03.2024.

Der von ihm zu entrichtende Mietzins ist durch den beigefugten Kontoauszug des Beschwerdefiihrers glaubhaft
belegt. Da er lediglich eine Rente in Hohe von € 1.155,-- und ansonsten kein weiteres Einkommen angegeben hat, auf
den Ubermittelten Kontoauszigen aber eine Rente in Hohe von € 1.053,64 ersichtlich ist, war diesbezuglich von einem

Fehler des Beschwerdefuihrers auszugehen.

Dass es mit einem Einkommen in Héhe von lediglich € 1.053,64 nicht moglich sein wird, die notwendigen Kosten des

Verfahrens zu tragen, ergibt sich aus dem zu erwartenden Umfang sowie der Komplexitat des Verfahrens.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 3 Abs. 3 Impfschadengesetz ist 8 88a Heeresversorgungsgesetz (HVG), BGBI. Nr.27/1964 auf Verfahren nach
dem Impfschadengesetz sinngemall anzuwenden.Gemal Paragraph 3, Absatz 3, Impfschadengesetz ist Paragraph 88
a, Heeresversorgungsgesetz (HVG), Bundesgesetzblatt Nr.27 aus 1964, auf Verfahren nach dem Impfschadengesetz

sinngemald anzuwenden.

Gemall § 88a Heeresversorgungsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide nach diesem Bundesgesetz durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdért.GemaR
Paragraph 88 a, Heeresversorgungsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide nach diesem Bundesgesetz durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.

Da gegenstandlich nicht Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid =zu entscheiden ist, liegt

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 2013/33 idFBGBI. |
2013/122, geregelt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu

begriinden. Fuir Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemafie Anwendung.
Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss.

Zu A):

Zur Gewahrung der Verfahrenshilfe:

8§ 8a VWGVG idgF lautet wie folgt:Paragraph 8 a, VwGVG idgF lautet wie folgt:

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal mit der Mal3gabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.,(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemald mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das
Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fuhrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
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Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fur Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt flir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

Gemal? § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch das Erk. des VwGH vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist
Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den
Verweis auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch das Erk. des VwWGH vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der ,Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse”; in jenen Fallen, in denen es
Lunentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde”, misse ein
solcher beigestellt werden.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht
erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im
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Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VWGVG
flhrte, die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der
»Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse”; in jenen
Fallen, in denen es ,unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt
werde”, musse ein solcher beigestellt werden.

Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mafRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person
der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdérden; zum
anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die
Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien (siehe 1255 der Beilagen XXV. GP -
Regierungsvorlage - Erlauterungen zu § 8a VWGVG).FUr diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das
sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre
Fahigkeiten im Verkehr mit Behérden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen,
namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe
1255 der Beilagen romisch 25 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR im Fall Laskowska gegen Polen, Nr. 77765/01, und Airey gegen Irland, Nr.
6289/73, ist insbesondere relevant, ob es sich um ein komplexes Verfahren handelt sowie die Notwendigkeit,
komplizierte Rechtsfragen zu klaren oder Sachverhalte zu ermitteln unter Einbeziehung eines
Sachverstandigenbeweises und der Vernehmung von Zeugen. Unter solchen Umstdnden hielt es das Gericht fur
unrealistisch, dass die beschwerdefiihrende Partei - trotz der Unterstiitzung, die Richter den personlich handelnden
Parteien gewdhren - ihre eigene Rechtssache wirksam fihren kann. Dabei ist laut diesen Judikaten auch auf die
Stellung des erkennenden Gerichts abzustellen.

Demnach sind die Kriterien im vorliegenden Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts erfillt, da Verfahren
nach dem Impfschadengesetz regelmaRig eine besonders hohe Komplexitdt aufweisen und der Ausgang des
Verfahrens wesentlich von Sachverstandigengutachten abhangt, denen regelmaRig oftmals nur schwer verstandliche
Fachliteratur, allenfalls auch in englischer Sprache, zu Grunde liegt (vgl. etwa BVWG 19.12.2023, W141 2267461-1,
BVWG 06.12.2023 W141 2268721-1, BVWG 22.02.2024 W261 2281755-1). Wenngleich das gegenstandliche Verfahren
auch nicht vom Umfang der Erwachsenenvertretung umfasst ist und es Sache des Pflegschaftsgerichts ist, diesen
festzulegen, erscheint es aufgrund der bisherigen Eingaben des Beschwerdefiihrers sowie aufgrund des von ihm
gewonnenen Eindrucks ausgeschlossen, dass ohne die Beigabe eines Rechtsanwaltes eine zweckentsprechende
Vertretung seines Standpunktes moglich sein wird.Demnach sind die Kriterien im vorliegenden Fall nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts erfillt, da Verfahren nach dem Impfschadengesetz regelmaliig eine besonders hohe
Komplexitat aufweisen und der Ausgang des Verfahrens wesentlich von Sachverstandigengutachten abhangt, denen
regelmaRig oftmals nur schwer verstandliche Fachliteratur, allenfalls auch in englischer Sprache, zu Grunde liegt
vergleiche etwa BVWG 19.12.2023, W141 2267461-1, BVWG 06.12.2023 W141 2268721-1, BVWG 22.02.2024 W261
2281755-1). Wenngleich das gegenstandliche Verfahren auch nicht vom Umfang der Erwachsenenvertretung umfasst
ist und es Sache des Pflegschaftsgerichts ist, diesen festzulegen, erscheint es aufgrund der bisherigen Eingaben des
Beschwerdefiihrers sowie aufgrund des von ihm gewonnenen Eindrucks ausgeschlossen, dass ohne die Beigabe eines
Rechtsanwaltes eine zweckentsprechende Vertretung seines Standpunktes mdoglich sein wird.

Zudem kommt dem Verfahren im vorliegenden Fall eine hohe Bedeutung zu, da dem Beschwerdefihrer im Falle des
Obsiegens allenfalls eine, abhadngig vom Ausmald der Schadigung, nicht unbetrachtliche monatliche Rente
zuzusprechen ist, welche bereits als solche einen hohen finanziellen Wert darstellt; dies freilich umso mehr fir den im
Wesentlichen mittellosen Beschwerdefuhrer. Hinzu kommt, dass Verfahren nach dem Impfschadengesetz fir
Beschwerdefiihrer regelmaRig - und so auch im vorliegenden Fall - ideell von hoher Wichtigkeit sind.

Im Lichte der dargestellten Judikatur ist aufgrund der Art des Verfahrens sowie aufgrund der in der Person des
Beschwerdefiihrers gelegenen Grinde daher die Gewahrung der Verfahrenshilfe jedenfalls geboten.

Fur die Frage, ob die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens zu bestreiten, sind die
Bestimmungen der ZPO mal3geblich (siehe § 63 Abs. 1 ZPO zur Definition des notwendigen Unterhalts).Fur die Frage,
ob die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens zu bestreiten, sind die Bestimmungen der ZPO
malfgeblich (siehe Paragraph 63, Absatz eins, ZPO zur Definition des notwendigen Unterhalts).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63

Bei naturlichen Personen ist die wirtschaftliche Voraussetzung fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe die
~Mittellosigkeit” (OLG Linz 11 Rs 26/08). Der notwendige Unterhalt liegt zwischen den Extremen ,notdurftiger” und
LStandesgemaller” Unterhalt (OLG Wien 18 R 20/81, LGZ Wien 48 R 83/07), also abstrakt zwischen dem
Existenzminimum (Ausgleichszulagenrichtsatz nach 8 293 Abs 1 lit a ASVG bzw. unpfandbarer Betrag bei einer
Lohnpfandung nach 8 291a EO) und dem statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbstandig Erwerbstatigen.
Vermodgenswerte (Liegenschaften, Wertpapiere, etc.) und Ertragnisse aus Vermogenswerten sind zu berticksichtigen.
Geringflgige und angemessene Rucklagen stehen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht entgegen, wobei
Ersparnisse von 3.000 Euro als noch angemessene Ricklage angesehen wurden (LGZ Wien 48 R 334/10p) [Anm.: Dies
entspricht 2024 inflationsbereinigt ca. 4.500€].Bei naturlichen Personen ist die wirtschaftliche Voraussetzung fur die
Bewilligung der Verfahrenshilfe die ,Mittellosigkeit” (OLG Linz 11 Rs 26/08). Der notwendige Unterhalt liegt zwischen
den Extremen ,notdurftiger” und ,standesgemafer” Unterhalt (OLG Wien 18 R 20/81, LGZ Wien 48 R 83/07), also
abstrakt zwischen dem Existenzminimum (Ausgleichszulagenrichtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG
bzw. unpfandbarer Betrag bei einer Lohnpfandung nach Paragraph 291 a, EO) und dem statistischen
Durchschnittseinkommen eines unselbstandig Erwerbstatigen. Vermodgenswerte (Liegenschaften, Wertpapiere, etc.)
und Ertragnisse aus Vermdgenswerten sind zu berlcksichtigen. Geringfugige und angemessene Rucklagen stehen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht entgegen, wobei Ersparnisse von 3.000 Euro als noch angemessene Rucklage
angesehen wurden (LGZ Wien 48 R 334/10p) [Anm.: Dies entspricht 2024 inflationsbereinigt ca. 4.500€].

Da der Ausgleichszulagenrichtsatz fir alleinstehende Personen flr das Jahr 2024 € 1.217,96 betragt, liegt das
Einkommen des Beschwerdefuhrers sogar unterhalb des notdurftigen Unterhalts, weshalb mangels nennenswerten
Sparvermogens bereits ohne Berlcksichtigung der Komplexitdt des Verfahrens zweifelsohne von Mittellosigkeit
auszugehen ist.

Offenbar aussichtslos ist die Rechtsverfolgung dann, wenn sie schon ohne ndhere Prifung der vorgebrachten
Argumente als erfolglos erkannt werden kann. Dies ist vom Verwaltungsgericht anhand der ihm vorgelegten Akten
objektiv zu beurteilen. Der Erfolg muss zur Genehmigung von Verfahrenshilfe zwar nicht gewiss sein, aber nach der
sofort erkennbaren Lage eine gewisse - wenn auch nicht allzu groRe - Wahrscheinlichkeit fir sich haben. Erforderlich
ist hierfur allerdings kein besonders strenger MaRstab, weil sonst wunter Umstdnden durch die
Verfahrenshilfeentscheidung bereits die Sachentscheidung vorweggenommen wurde. Einzubeziehen sind daher vom
Verwaltungsgericht nicht samtliche, sondern nur die wesentlichen Gesichtspunkte. Erachtet das Gericht zur
Beurteilung etwa Beweisaufnahmen oder sonstige Ermittlungen fir erforderlich, ist nicht mehr von einer
LOffenkundigen” Aussichtslosigkeit auszugehen und der Verfahrenshilfeantrag bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen zu bewilligen (Beate Sindhofer, Neuregelung der Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, ZVG 2018, 15ff; vgl. auch Gotzl in Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Verwaltungsgerichtsbarkeit: Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2017, 8 8a VWGVG, Rz 17f).0ffenbar aussichtslos ist die Rechtsverfolgung
dann, wenn sie schon ohne nahere Prifung der vorgebrachten Argumente als erfolglos erkannt werden kann. Dies ist
vom Verwaltungsgericht anhand der ihm vorgelegten Akten objektiv zu beurteilen. Der Erfolg muss zur Genehmigung
von Verfahrenshilfe zwar nicht gewiss sein, aber nach der sofort erkennbaren Lage eine gewisse - wenn auch nicht
allzu grol3e - Wahrscheinlichkeit fur sich haben. Erforderlich ist hierfur allerdings kein besonders strenger MaR3stab,
weil sonst unter Umstanden durch die Verfahrenshilfeentscheidung bereits die Sachentscheidung vorweggenommen
wlrde. Einzubeziehen sind daher vom Verwaltungsgericht nicht sadmtliche, sondern nur die wesentlichen
Gesichtspunkte. Erachtet das Gericht zur Beurteilung etwa Beweisaufnahmen oder sonstige Ermittlungen fir
erforderlich, ist nicht mehr von einer ,offenkundigen” Aussichtslosigkeit auszugehen und der Verfahrenshilfeantrag bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zu bewilligen (Beate Sindhofer, Neuregelung der Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, ZVG 2018, 15ff; vergleiche auch Gotzl in Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler,
Verwaltungsgerichtsbarkeit: Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2017, Paragraph 8 a, VWGVG, Rz 17f).

Im konkreten Fall erfullt der Beschwerdefihrer die in 8 8a Abs. 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen. Die
beabsichtigte Rechtsverfolgung ist auch nicht offenbar mutwillig oder aussichtslos, da Uber die konkreten
Erfolgsaussichten noch keine Aussagen getatigt werden kdnnen.Im konkreten Fall erfullt der Beschwerdefiihrer die in
Paragraph 8 a, Absatz eins, leg. cit. genannten Voraussetzungen. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung ist auch nicht
offenbar mutwillig oder aussichtslos, da Uber die konkreten Erfolgsaussichten noch keine Aussagen getatigt werden
kdnnen.
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Folglich ist dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gema38 8a VwWGVG stattzugeben.Folglich ist dem Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemal’ Paragraph 8 a, VwGVG stattzugeben.

Zum Umfang der Verfahrenshilfe:

Anzumerken ist zunachst, dass die Beigabe eines Rechtsanwalts zur Abfassung und einer Beschwerde offenbar nicht
gewollt war, da der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde bereits selbst eingebracht hat. Offenbar handelt es sich dabei
um ein Versehen seinerseits, weshalb aufgrund seines offenkundigen Willens, der durch die eigenhdndige Einbringung
seiner Beschwerde objektiv erkennbar geworden ist, im Zuge der Auslegung seines Antrags nicht davon auszugehen
ist, dass er die - nunmehr ohnedies nicht mehr denkmagliche - Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Beschwerde beantragt hat bzw. beantragen wollte. Ein separater Abspruch ertbrigt sich daher.

Von der Verfahrenshilfe sind spruchgemaR die Kosten fir die Beigebung eines Rechtsanwaltes und die notwendigen
Barauslagen des beigegebenen Rechtsanwaltes umfasst, da entsprechende Kosten voraussichtlich anfallen werden

und die Befreiung hiervon aus den dargelegten Griinden geboten ist.

Wenngleich gemal 8 6 Abs. 2 Impfschadengesetz alle Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten und sonstige Urkunden
Uber Rechtsgeschafte sowie Zeugnisse in Angelegenheiten der Durchfihrung der Impfschadenentschadigung
einschlieBlich der Fursorgemalinahmen, soweit diese den mit der Impfschadenentschadigung betrauten Behdrden
obliegen, von bundesgesetzlich geregelten Geblhren und Verwaltungsabgaben mit Ausnahme der Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren nach dem Gerichtsgebtihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984, befreit sind und somit nach dem
aktuellen Stand des Verfahrens nicht mit weiteren Kosten zu rechnen ist, ist die Frage des Bestehens eines Anspruches
vom konkreten Anfall dieser Kosten zu trennen. Da auch hiertber ein Anspruch auf Verfahrenshilfe dem Grunde nach
zu Recht besteht, waren dem Beschwerdefihrer die beantragten Kosten spruchgemald zuzuerkennen (dieser Ansicht
im Ergebnis auch BVwG 11.07.2017 W200 2001819-2).Wenngleich gemald Paragraph 6, Absatz 2, Impfschadengesetz
alle Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten und sonstige Urkunden Uber Rechtsgeschafte sowie Zeugnisse in
Angelegenheiten der Durchfihrung der Impfschadenentschadigung einschliel3lich der FUrsorgemalBnahmen, soweit
diese den mit der Impfschadenentschadigung betrauten Behdrden obliegen, von bundesgesetzlich geregelten
Gebuhren und Verwaltungsabgaben mit Ausnahme der Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren nach dem
Gerichtsgebuhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984,, befreit sind und somit nach dem aktuellen Stand des
Verfahrens nicht mit weiteren Kosten zu rechnen ist, ist die Frage des Bestehens eines Anspruches vom konkreten
Anfall dieser Kosten zu trennen. Da auch hiertber ein Anspruch auf Verfahrenshilfe dem Grunde nach zu Recht
besteht, waren dem Beschwerdefihrer die beantragten Kosten spruchgemaR zuzuerkennen (dieser Ansicht im
Ergebnis auch BVwG 11.07.2017 W200 2001819-2).

Zudem ist zu beachten, dass es im vorliegenden Fall aufgrund der Beschrankung der Erwachsenenvertretung auf
+Verwaltungsverfahren mit Kostenersatzpflicht” eine finanzielle Belastung des Beschwerdeflihrers zu vermeiden gilt.
Im Falle des Anfalls etwaiger Kosten stiinde der Ubernahme diesfalls namlich die rechtskréaftige Abweisung des darauf
gerichteten Antrags auf Verfahrenshilfe entgegen.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Frage, ob die
Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer erforderlich ist, stellt keine grundsatzliche, sondern eine
einzelfallbezogene Rechtsfrage dar, welche die Zulassigkeit einer Revision jedenfalls dann nicht zu begriinden vermag,
wenn das VwG diese Frage vertretbar gelost hat (VWGH 22.2.2022,Ra 2021/11/0071; VwGH 22.8.2023,Ra
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2023/10/0062).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die Frage, ob die Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer erforderlich ist, stellt keine grundsatzliche,
sondern eine einzelfallbezogene Rechtsfrage dar, welche die Zuldssigkeit einer Revision jedenfalls dann nicht zu
begrinden vermag, wenn das VwG diese Frage vertretbar gelost hat (VwWGH 22.2.2022, Ra 2021/11/0071; VwGH
22.8.2023, Ra 2023/10/0062).

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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