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Entscheidungsdatum

19.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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G304 2274753-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 06.03.2023, OB: XXXX , zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch
40, geb. romisch 40, vertreten durch Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 06.03.2023, OB: romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8§ 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.A) Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt seit Vorgutachten vom 01.02.2023 30 von Hundert (v.H.).

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 07.12.2022 brachte der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) beim Sozialministeriumservice (im Folgenden:

belangte Behdérde) einen Antrag auf , Ausstellung eines Behindertenpasses” samt Beilagen ein.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches

Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX , Facharzt fir Augenheilkunde, vom 01.02.2023 wurde aufgrund der am
01.02.2023 durchgeflhrten Begutachtung des BF Folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von Dr.
réomisch 40, Facharzt fur Augenheilkunde, vom 01.02.2023 wurde aufgrund der am 01.02.2023 durchgefuhrten
Begutachtung des BF Folgendes festgehalten:
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Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Erblindung des rechten Auges nach Verletzung

fixer RSW

11.02.02

30

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Begrindend flir den Gesamtgrad der Behinderung (GdB) wurde angefuhrt:
.Der Gesamtgrad - GDB geht aus der GS 1 hervor.”

Es wurde von einem Dauerzustand ausgegangen.

3. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 06.03.2023 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen und begriindend daflr ausgefuihrt, dass, da die arztliche Begutachtung einen Grad der
Behinderung von 30 v.H. ergeben habe, die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses, woflr ein
Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. erforderlich sei, nicht vorliegen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

5. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde ein weiteres -
allgemeinmedizinisches - Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 04.07.2023 wurde aufgrund der am
26.06.2023 durchgefuhrten Begutachtung des BF Folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von Dr.
romisch 40, Arzt far Allgemeinmedizin, vom 04.07.2023 wurde aufgrund der am 26.06.2023 durchgefihrten
Begutachtung des BF Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Erblindung des rechten Auges nach Verletzung

fixer RSW

11.02.02

30

2

Wirbelsaulenschadigung

Oberer Rahmensatzwert entsprechend den héhergradigen radiologischen Veranderungen bei geringen segmentalen
Funktionseinschrankungen ohne neurologisches Defizit



02.01.01

20

3

Bollerverletzung der linken Hand mit Bewegungseinschrankung des Zeigefingers und Daumens

Mittlerer Rahmensatzwert entsprechend der mittelgradigen Funktionseinschrankung des linken Zeigefingers und
geringen Funktionseinschrankung des Daumens

02.06.26

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung (GdB) wurde angefuhrt:

.Der GesGDB wird von GS 1 gebildet. GS 2 und GS 3 heben nicht weiter an, da kein hdhergradiges Funktionsdefizit
vorliegt und damit auch keine negative wechselseitige Leindesbeeinflussung erreicht wird.”

Als ,Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten” wurde angefiihrt:

.Der GesGDB bleibt unverandert, da die neu eingestuften GS 2 und GS 3 zu keiner Erh6hung des GesGdB fuhren, da
nur geringe Funktionseinschrankungen vorliegen und damit keine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung

erreicht wird.”
Es wurde von einem Dauerzustand ausgegangen.

6. Am 07.07.2023 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

7. Mit Schreiben des BVwG vom 29.08.2023, Zahl: G304 2274753-1/2Z, wurde

Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, ersucht, ein medizinisches Sachversténdigengutachten auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung zu erstellen und dieses binnen sechs Wochen ab Begutachtung dieser Verfigung dem BVwWG
zu (bermitteln. 7. Mit Schreiben des BVwG vom 29.08.2023, Zahl: G304 2274753-1/2Z, wurde , Dr. rémisch 40, Arztin
far Allgemeinmedizin, ersucht, ein medizinisches Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung zu erstellen und dieses binnen sechs Wochen ab Begutachtung dieser Verfigung dem BVwWG

zu Ubermitteln.

Mit Schreiben des BVwWG vom 20.10.2023, Zahl: G304 2274753-1/3Z, wurde der BF aufgefordert, sich am 09.11.2023 um
15:30 Uhr bei Dr. XXXX zur arztlichen Begutachtung einzufinden. Mit Schreiben des BYwG vom 20.10.2023, Zahl: G304
2274753-1/3Z, wurde der BF aufgefordert, sich am 09.11.2023 um 15:30 Uhr bei Dr.rémisch 40 zur arztlichen
Begutachtung einzufinden.

8. Am 19.12.2023 langte beim BVwWG, Aul3enstelle Graz, das erbetene Sachverstandigengutachten ein.

In dem eingeholten Gutachten von Dr.XXXX vom 18.12.2023 wurde nach der am 09.11.2023 durchgefuhrten
Begutachtung des BF Folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 18.12.2023 wurde
nach der am 09.11.2023 durchgefihrten Begutachtung des BF Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der Funktionseinschrankung

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Erblindung des rechten Auges nach Unfall 10/22

Fixe Position bei einseitiger Erblindung und guter Sehfahigkeit des anderen Auges



11.02.02
30
2

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen, Bandscheibenveranderungen, oberer Rahmensatzwert, da kurzdauernde
akute Episoden selten auftretend, keine neurologischen Defizite vorliegen, im Intervall annahernd altersentsprechende
Beweglichkeit

02.01.01

20

3

Restzustand nach Verletzung an linken Hand 10/22

(mittlerer Rahmensatzwert, da nur leichte Einschrankung am Zeigefinger nach Endgliedamputation vorliegt und
Dysasthesien am linken Daumen vorliegen. Faustschluss méglich, Pinzettengriff moglich)

02.06.26
20
Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Als ,Zusammenwirken der Leiden in funktioneller Sicht” bzw. als ,Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung”
wurde angefuhrt:

.Der Behinderungsgrad der fihrenden GS 1 wird durch die GS 2 nicht weiter angehoben, da im Alltag keine zusatzliche
malfgebliche Einschrankung der kérperlichen und psychischen Belastbarkeit bewirkt wird. GS 3 hebt nicht weiter an,
da nur geringe Einschrankungen im Berufsleben und Alltagsleben bestehen, eine negative wechselseitige
Leidensbeeinflussung mit anderen Gesundheitsschadigungen liegt nicht vor.

Am Ende der gutachterlichen Befragung und Untersuchung wird der Begutachtete von der Sachverstandigen gefragt,
ob er zusatzlich noch Fragen habe, etwas nachreichen oder bekannt geben méchte. Dies wird verneint. Er war mit der
Dauer und dem Umfang der Befragung und Untersuchung einverstanden.”

Als ,Stellungnahme bei Veranderung bzw. abweichender Beurteilung hinsichtlich des bereits durch die Behdrde in
Auftrag gegebenen Gutachtens” wurde angefuhrt:

.Das ergibt einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H., damit bleibt der Gesamtgrad der Behinderung im
Vergleich zum Vorgutachten gleich. Das Vorgutachten wird vollinhaltlich unterstitzt.

Die GS 1 und GS 2 wurde vollstandig beibehalten.

Die GS 3 wurde beibehalten, die Carpaltunneloperation ist 9/23 erfolgt. Eine Besserung nach Ablauf der
Heilungsbewahrung ist wahrscheinlich. Narbenpflege ist zumutbar.

Eine Nachuntersuchung wird nicht durchgefihrt, da kein Grad der Behinderung tiber 50 v.H. vorliegt.
Der Gesamtgrad der Behinderung besteht seit Vorgutachten.”

9. Mit Verfugung des BVWG vom 12.01.2024, ZI. G304 2274753-1/5Z, dem Rechtsvertreter des BF nachweislich bzw.
dem, dem Verwaltungsakt einliegenden Rickscheinbrief der Post folgend am 23.01.2024 zugestellt, wurde dem BF das
eingeholte Sachverstandigengutachten Ubermittelt und zur Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt,
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfligung dazu bzw. zum Ergebnis der Beweisaufnahme schriftlich Stellung

zu nehmen.

10. Eine Stellungnahme dazu ist bis dato beim BVwG nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt seit Vorgutachten vom 01.02.2023 30 v. H..



2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffene Feststellung ergaben sich
aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. 2.1. Der oben unter
Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Punkt rémisch zwei. getroffene Feststellung ergaben
sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein
Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist
die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn.
Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft,
aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde, die eine
so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zu Grund gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ2002/06/0151).2.2. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund
gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

2.3. Dem angefochtenen Bescheid vom 06.03.2023 liegt ein facharztliches Sachverstandigengutachten vom 01.02.2023
zugrunde. Nach Erhebung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde seitens der belangten Behdrde
auf Basis einer am 26.06.2023 durchgefihrten Begutachtung ein neuerliches - diesmal allgemeinmedizinisches -
Sachverstandigengutachten vom 04.07.2023 eingeholt, in welchem wie im Vorgutachten vom 01.02.2023 als GS 1 eine
mit einem Behinderungsgrad von 30 v.H. eingeschatzte ,Erblindung des rechten Auges nach Verletzung"” festgestellt
und erganzend zu diesem Vorgutachten als GS 2 eine mit 20 v.H. eingeschatzte ,Wirbelsaulenschadigung” und als GS 3
eine mit 20 v.H. eingeschatzte ,Bdllerverletzung der linken Hand mit Bewegungseinschrankung des Zeigefingers und
Daumens"” festgehalten wurde, welche beiden Gesundheitsschadigungen, wie aus dem Gutachten vom 04.07.2023
hervorgehend, den die GS 1 betreffenden Behinderungsgrad nicht anheben konnten, ,da kein hohergradiges
Funktionsdefizit vorliegt und damit auch keine negative Leidensbeeinflussung erreicht wird”. Der die fihrende GS 1
betreffende Behinderungsgrad von 30 v.H. wurde als Gesamtgrad der Behinderung festgestellt.

Nach Vorlage der Beschwerde vor das BVvwWG am 07.07.2023 wurde seitens des BVwWG ein allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Dieses fur schlissig bzw. nachvollziehbar gehaltene Sachverstandigengutachten vom 18.12.2023, in welchem dem
Vorgutachten folgend ein von der fihrenden GS 1 gebildeter Gesamtbehinderungsgrad von 30 v.H. festgestellt wurde,
wurde dem BF bzw. seinem Rechtsvertreter vorgehalten. Eine Einwendung dagegen wurde nicht erhoben.

Es konnte daher das Sachverstéandigengutachten vom 18.12.2023 der Entscheidung zu Grunde gelegt und folglich der
Ausfiihrung in diesem Gutachten, dass der Gesamtgrad der Behinderung (von 30 v.H.) seit Vorgutachten (vom
01.02.2023) besteht, ein seit Vorgutachten vom 01.02.2023 bestehender Gesamtbehinderungsgrad von 30 v.H.
festgestellt werden, sich deckend mit dem im Sachverstandigengutachten vom 04.07.2023 festgestellten
Gesamtbehinderungsgrad, nachdem der die fihrende GS 1 betreffende Behinderungsgrad mangels festgestellter
negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung durch die beiden im Gutachten vom 04.07.2023 gegeniber dem
Vorgutachten vom 01.02.2023 erganzend festgestellten jeweils mit 20 v.H. eingeschatzten GS 2 und GS 3 nicht weiter
angehoben worden war.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden. Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. | Nr.
283/1990, in der geltenden Fassung, anzuwenden.3.2.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung,

anzuwenden.

GemdaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Im Folgenden werden die §§ 40, 41, 42 und 45 BBG, welche in dem mit ,Behindertenpass” betitelten ,Abschnitt VI“ des
BBG aufscheinen, wiedergegeben:Im Folgenden werden die Paragraphen 40, 41, 42 und 45 BBG, welche in dem mit
.Behindertenpass” betitelten ,,Abschnitt VI” des BBG aufscheinen, wiedergegeben:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4. flr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.,8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpald auszustellen, wenn, 1. ihr Grad
der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch Bescheid oder
Urteil festgestellt ist oder, 2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit,
Dienstunfahigkeit oder dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder, 3. sie nach bundesgesetzlichen
Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige Leistung erhalten oder, 4. fir
sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder, 5. sie dem
Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22
aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
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des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine
Gesamteinschatzung vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegtParagraph 41, (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn, 1.
nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflur
maflgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder, 2. zwei oder mehr Einschatzungen nach
bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung vorgenommen wurde oder, 3. ein Fall des
Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) (...).
(3) (...).

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

(...)

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. (...).(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. (...).
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(...)."

3.2.2. Die seitens des BVWG beigezogene &rztliche Sachverstandige, Arztin fir Allgemeinmedizin, schétzte in ihrem als
schlUssig bzw. nachvollziehbar erachteten Gutachten vom 18.12.2023 die GS 1 ,Erblindung des rechten Auges nach
Unfall 10/22" mit einem Behinderungsgrad von 30 v.H. ein, stellte diesen Behinderungsgrad als Gesamtgrad der
Behinderung fest und fuhrte begrindend daflr aus, dass die fihrende GS 1 mangels zusatzlicher mal3geblicher
Einschrankung der koérperlichen und psychischen Belastbarkeit durch die GS 2 und wegen nur geringer
Einschrankungen im Alltags- und Berufsleben bzw. mangels negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung mit den

anderen Gesundheitsschadigungen durch die GS 3 nicht weiter angehoben wird.

Es war den Ausfihrungen im Gutachten vom 18.12.2023, dass der Gesamtbehinderungsgrad 30 v.H. betragt und der
Gesamtgrad der Behinderung seit Vorgutachten (vom 01.02.2023) besteht, zu folgen und folglich die Beschwerde
abzuweisen und festzustellen, dass der (Gesamt-) Grad der Behinderung seit Vorgutachten vom 01.02.2023 30 v.H.

betragt.
3.2.3. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im Sachverstandigengutachten vom 18.12.2023 wurde der die fihrende GS 1 betreffende Behinderungsgrad von einer
arztlichen Sachverstandigen nach einer am 09.11.2023 durchgefihrten Begutachtung auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung mit 30 v.H. eingeschatzt. Dieser Behinderungsgrad wurde als Gesamtbehinderungsgrad
festgestellt. Der Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. besteht seit Vorgutachten vom 01.02.2023.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, als schlissig bzw. nachvollziehbar
erachteten und nach Parteivorhalt durch den BF nicht bestrittenen Sachverstandigengutachtens vom 18.12.2023
geklart, weshalb von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
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vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG zudem nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.?Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das
festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.?
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