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Entscheidungsdatum

22.04.2024
Norm

AVG §13 Abs7

BVergG 2018 8327

BVergG 2018 8328 Abs1

BVergG 2018 8333

BVergG 2018 8342

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

VWGVG 87 Abs2

. AVG 8 13 heute

AVG § 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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-
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. BVergG 2018 § 327 heute
BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

N

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 § 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 333 heute
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2. BVergG 2018 § 333 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute

2. BVergG 2018 § 342 gultig ab 21.08.2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

N

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

VWGVG 8 7 heute

VWGVG 8 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

AN -

Spruch

’

W606 2290178-1/9E

W606 2290178-2/19E

W606 2290178-3/4E

W606 2290178-1/9E, W606 2290178-2/19E, W606 2290178-3/4E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. Thomas ZINIEL, LL.M., BSc Uber den Antrag der XXXX,
vertreten durch die Urbanek & Rudolph Rechtsanwalte OG, Europaplatz 7, 3100 St. Pdlten, auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung, auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 05.04.2024 und auf Ersatz der
Pauschalgeblhren betreffend das Vergabeverfahren ,A10 Tauern Autobahn INSB Eben - Flachau Sanierung
Brickenobjekte Planungsleistungen”, GZ 112663, 6sterreichweit bekanntgemacht am 09.02.2024, der Auftraggeberin
Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch die ASFINAG Bau Management
GmbH, Schnirchgasse 17, 1030 Wien (mitbeteiligte Partei: XXXX ):Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den
Richter Dr. Thomas ZINIEL, LL.M., BSc Uber den Antrag der réomisch 40, vertreten durch die Urbanek & Rudolph
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Rechtsanwaélte OG, Europaplatz 7, 3100 St. Pdlten, auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung vom 05.04.2024 und auf Ersatz der Pauschalgebihren betreffend das Vergabeverfahren
»A10 Tauern Autobahn INSB Eben - Flachau Sanierung Bruckenobjekte Planungsleistungen”, GZ 112663, dsterreichweit
bekanntgemacht am 09.02.2024, der Auftraggeberin Autobahnen- und Schnellstra3en-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft, vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH, Schnirchgasse 17, 1030 Wien (mitbeteiligte
Partei: romisch 40 ):

A)

l. Das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung wird wegen Zuruckziehung des Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung eingestellt.romisch eins. Das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung wird
wegen Zurlckziehung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eingestellt.

Il. Das Nachprifungsverfahren wird wegen Zurlckziehung des Antrags auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 05.04.2024 eingestellt.rdmisch zwei. Das Nachprifungsverfahren wird wegen
Zuruckziehung des Antrags auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 05.04.2024 eingestellt.

M. Dem Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren wird stattgegeben. Die Autobahnen- und
Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ist verpflichtet, der XXXX die fur den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung sowie den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgebihren in der H6he von EUR 1.215,-
binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu Handen ihrer Rechtsvertreterin zu ersetzen.rémisch drei. Dem
Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren wird stattgegeben. Die Autobahnen- und Schnellstra3en-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft ist verpflichtet, der romisch 40 die flr den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung sowie den Nachpriifungsantrag entrichteten Pauschalgeblihren in der Héhe von EUR 1.215,- binnen 14
Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu Handen ihrer Rechtsvertreterin zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:, Begrundung:
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Auftraggeberin Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch die
ASFINAG Bau Management GmbH, fiihrt unter der Bezeichnung ,,A10 Tauern Autobahn INSB Eben - Flachau Sanierung
Brlckenobjekte Planungsleistungen”, GZ 112663, ein offenes Verfahren durch. Es handelt sich um einen
Dienstleistungsauftrag.

Der geschatzte Auftragswert unterschreitet den Wert von EUR 221.000,-.

1.2. Die Antragstellerin legte fristgerecht ein Angebot. Insgesamt wurden XXXX Angebote gelegt. Die Angebotsoéffnung
erfolgte nicht 6ffentlich am XXXX .1.2. Die Antragstellerin legte fristgerecht ein Angebot. Insgesamt wurden rémisch 40
Angebote gelegt. Die Angebotsdéffnung erfolgte nicht 6ffentlich am romisch 40.

Am 05.04.2024 wurde der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung elektronisch bekanntgegeben. Das Angebot der
XXXX ist darin mit XXXX Punkten an erster Stelle gereiht. Jenes der Antragstellerin mit XXXX Punkten an zweiter
Stelle.Am 05.04.2024 wurde der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung elektronisch bekanntgegeben. Das Angebot
der romisch 40 ist darin mit rémisch 40 Punkten an erster Stelle gereiht. Jenes der Antragstellerin mit rémisch 40
Punkten an zweiter Stelle.



1.3. Mit Schriftsatz vom 12.04.2024 (datiert mit 11.04.2024) beantragte die Antragstellerin die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 05.04.2024. Sie beantragte aulerdem die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und
stellte einen Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebuhren.

1.4. Am 16.04.2024 zog die Auftraggeberin die Zuschlagsentscheidung vom 05.04.2024 zurtick und verstandigte davon
die Antragstellerin tber die elektronische Vergabeplattform und das Bundesverwaltungsgericht.

1.5. Mit Schriftsatz vom 19.04.2024 (datiert mit 18.04.2024) zog die Antragstellerin ihren Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung sowie ihren Nachprifungsantrag zurick.

1.6. Die Auftraggeberin hat weder den Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren erteilt noch das
Vergabeverfahren widerrufen.

1.7. Die Auftraggeberin nahm von der Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
ausdrticklich Abstand.

1.8. Die Antragstellerin entrichtete fUr den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung sowie fir den
Nachprifungsantrag insgesamt Pauschalgebihren in Hohe von EUR 1.620,-.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten - im Besonderen alle eingebrachten Schriftsatze.

Im Einzelnen ergeben sich die getroffenen Feststellungen aus folgenden beweiswirdigenden Erwagungen:

2.1. Die Feststellungen gemal3 Pkt. 1.1., 1.2. und 1.4. beruhen auf den insoweit lbereinstimmenden Angaben der
Auftraggeberin und der Antragstellerin.

2.2. Die Feststellung gemaR Pkt. 1.3. ergibt sich aus dem im Gerichtsakt einliegenden Antrag der Antragstellerin.
2.3. Die Feststellung gemaf3 Pkt. 1.5. beruht auf dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 19.04.2024.
2.4. Die Feststellung gemalR Pkt. 1.6. beruht auf den Angaben der Auftraggeberin.

2.5. Die Feststellung gemal Pkt. 1.7. beruht auf dem Schriftsatz der Auftraggeberin vom 16.04.2024, im dem sie
ausfuhrte, zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung kein Vorbringen zu erstatten.

2.6. Die Feststellung gemal3 Pkt. 1.8. beruht auf dem verwaltungsgerichtlichen Akt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, Giber eine Verfahrenseinstellung nach Zuriickziehung
eines Nachprifungsantrages sowie Uber den GebUhrenersatz entscheidet gemal3 8 328 Abs. 1 BVergG 2018 iVm & 6
BVWGG das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung, Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungsantrages sowie Uber den
Gebuhrenersatz entscheidet gemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph 6, BVvwGG
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

3.2. Zu den zu entrichtenden Pauschalgebuhren:

Da der geschatzte Auftragswert im Unterschwellenbereich liegt, war fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung eine Pauschalgebuhr iHv EUR 540,- (vgl. § 340 Abs. 1 Z 4 BVergG 2018 iVm § 1 BVwG-PauschGebV Vergabe
2018) sowie fur den Nachprifungsantrag eine Pauschalgebuhr iHv EUR 1.080,- zu entrichten (vgl. § 340 Abs. 1 Z 1
BVergG 2018 iVm § 1 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018), womit die Antrage im Hinblick auf § 344 Abs. 2 Z 3 und § 350
Abs. 7 BVergG 2018 jedenfalls ordnungsgemaR vergebihrt wurden.Da der geschatzte Auftragswert im
Unterschwellenbereich liegt, war fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eine Pauschalgebuhr iHv
EUR 540,- vergleiche Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph eins, BVwG-
PauschGebV Vergabe 2018) sowie fur den Nachprifungsantrag eine Pauschalgebihr iHv EUR 1.080,- zu entrichten
vergleiche Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph eins, BvwG-PauschGebV
Vergabe 2018), womit die Antrage im Hinblick auf Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer 3 und Paragraph 350, Absatz 7,
BVergG 2018 jedenfalls ordnungsgemal’ vergebihrt wurden.
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3.3. Zu A) I. und Il. Einstellung der Verfahren3.3. Zu A) rémisch eins. und romisch zwei. Einstellung der Verfahren:

3.3.1. Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in
jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat.
GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichtes durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs. 1 VwWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu
jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdrucklich
aus.3.3.1. Aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG geht hervor,
dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform
des Beschlusses zu treffen hat. GemaR3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und
Anordnungen eines Verwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph 28,
Absatz eins, VwGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens

zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdrucklich aus.

Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche
ausdrtickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung
rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fur das
von Verwaltungsgerichten geflihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047,
mwN; siehe auch VwGH 09.09.2016, Ra 2016/02/0137, wonach sich die in8 28 Abs. 1 VWGVG angesprochene, durch
Beschluss vorzunehmende Einstellung des Verfahrens auf das [Beschwerde-]Verfahren vor dem Verwaltungsgericht,
etwa im Fall einer Zuruckziehung der Beschwerde, bezieht).Bezogen auf nach dem AVG gefluhrte Berufungsverfahren
ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine
Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurlckgezogen wurde. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten gefuhrte
Beschwerdeverfahren Platz zu greifen vergleiche VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047, mwnN; siehe auch VwGH
09.09.2016, Ra 2016/02/0137, wonach sich die in Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG angesprochene, durch Beschluss
vorzunehmende Einstellung des Verfahrens auf das [Beschwerde-]Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, etwa im Fall
einer Zuruckziehung der Beschwerde, bezieht).

3.3.2. Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zuldssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenldsst und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann.
MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. zB VwWGH 27.04.2016, Ra
2015/10/0111, sowie VwWGH 22.11.2005,2005/05/0320).3.3.2. Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene
Beschwerde zurick, ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst und ein
Willensmangel ausgeschlossen werden kann. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung vergleiche zB VwGH 27.04.2016, Ra 2015/10/0111, sowie VwWGH 22.11.2005,2005/05/0320).

Vor diesem Hintergrund ist, bezogen auf ein vor dem Bundesverwaltungsgericht gefihrtes Beschwerdeverfahren,
davon auszugehen, dass eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Beschwerde rechtswirksam

zurlickgezogen wurde.

3.3.3. Im vorliegenden Fall ist dem Schreiben der Antragstellerin vom 19.04.2024 ihr Wille zur Zurickziehung des
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung sowie des Antrags auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 05.04.2024 betreffend das Vergabeverfahren ,,A10 Tauern Autobahn INSB Eben - Flachau
Sanierung Briickenobjekte Planungsleistungen” und ihr nicht bestehendes Interesse an der Weiterfihrung des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht eindeutig zu entnehmen. Die verfahrensgegenstandlichen Antrage
wurden damit rechtswirksam zurtickgezogen, weshalb die vorliegenden Verfahren mit Beschluss einzustellen sind.

3.4. Zu A) lll. Ersatz der Pauschalgeblihren3.4. Zu A) rdmisch drei. Ersatz der Pauschalgebihren:
3.4.1. Zu den von der Antragstellerin entrichteten Pauschalgeblhren siehe bereits die Ausfihrungen gemaf Pkt. 3.2.

3.4.2. Die Antragstellerin hat Anspruch auf Ersatz ihrer gemaR § 340 BVergG 2018 entrichteten Gebihren, wenn sie
wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird. Durch die Zurlckziehung der angefochtenen
Zuschlagsentscheidung durch die Auftraggeberin wurde die Antragstellerin klaglosgestellt (ausweislich der ErlautRV 69
BIgNR 26. GP, 195, tritt eine Klaglosstellung insb. dann ein, wenn die Auftraggeberin die bekdmpfte Entscheidung
beseitigt).3.4.2. Die Antragstellerin hat Anspruch auf Ersatz ihrer gemal Paragraph 340, BVergG 2018 entrichteten
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Gebuhren, wenn sie wahrend des anhdngigen Verfahrens klaglos gestellt wird. Durch die Zurlckziehung der
angefochtenen Zuschlagsentscheidung durch die Auftraggeberin wurde die Antragstellerin klaglosgestellt (ausweislich
der ErlautRV 69 BIgNR 26. GP, 195, tritt eine Klaglosstellung insb. dann ein, wenn die Auftraggeberin die bekampfte
Entscheidung beseitigt).

3.4.3. Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren flr einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung besteht
gemal’ 8 341 Abs. 2 Z 2 BVergG 2018 nur dann, wenn dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung im Falle
der Klaglosstellung stattzugeben gewesen ware. Die Antragsgegnerin solle ausweislich der Gesetzesmaterialien nicht
gezwungen sein, die Kosten zu tragen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass der behauptete Sicherungsanspruch
der Antragstellerin nicht berechtigt war (vgl. ErlautRV 69 BIgNR 26. GP, 196, unter Hinweis auf VwSIg. 19.514
A/2016).3.4.3. Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fir einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
besteht gemald Paragraph 341, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2018 nur dann, wenn dem Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung im Falle der Klaglosstellung stattzugeben gewesen ware. Die Antragsgegnerin solle ausweislich
der Gesetzesmaterialien nicht gezwungen sein, die Kosten zu tragen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass der
behauptete Sicherungsanspruch der Antragstellerin nicht berechtigt war vergleiche ErlautRV 69 BIgNR 26. GP, 196,
unter Hinweis auf VwSIg. 19.514 A/2016).

Da eine Klaglosstellung eingetreten ist, ist im Hinblick auf den beantragten Pauschalgebihrenersatz zu prufen, ob dem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattzugeben gewesen ware:

3.4.3.1. Im Rahmen der Interessenabwagung gemald 8 351 Abs. 1 BVergG 2018 sowie auch im Hinblick auf die zu
verfigende einstweilige MalRinahme ware zunachst darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass von Seiten der
Auftraggeberin die Zuschlagserteilung beabsichtigt war.3.4.3.1. Im Rahmen der Interessenabwagung gemaf Paragraph
351, Absatz eins, BVergG 2018 sowie auch im Hinblick auf die zu verfugende einstweilige MaBnahme ware zunachst
darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Zuschlagserteilung beabsichtigt war.

Es hatte nicht ausgeschlossen werden konnen, dass die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten
zumindest teilweise zutreffen und ihr Angebot nicht in Entsprechung der Ausschreibungsunterlagen beurteilt worden
ware, wodurch ihr aufgrund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Zuschlags mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen gedroht hatte.

3.4.3.2. Bei der Interessenabwagung ware schlief3lich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu
nehmen gewesen, dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines
allfalligen Rechtschutzverfahrens mit einzukalkulieren gehabt hatte, dass das o&ffentliche Interesse an der
Sicherstellung der Auftragserteilung an die tatsachliche Bestbieterin zu berUcksichtigen gewesen ware (vgl. VfGH
01.08.2002, B 1194/02) und schlie8lich dass gemaR § 351 Abs. 1 BVergG 2018 von der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung nur dann abzusehen gewesen wére, wenn die Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen
ergeben hatte. Es besteht ein Primat des vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes (vgl. EuGH 14.07.2022, C-274/21
ua., EPIC Financial Consulting, Rz 91 ff.).3.4.3.2. Bei der Interessenabwagung ware schlielBlich auf die allgemeinen
Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen gewesen, dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtschutzverfahrens mit einzukalkulieren gehabt hatte, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an die tatsachliche Bestbieterin zu berucksichtigen
gewesen wadre vergleiche VfGH 01.08.2002, B 1194/02) und schliel3lich dass gemal3 Paragraph 351, Absatz eins, BVergG
2018 von der Erlassung einer einstweiligen Verfugung nur dann abzusehen gewesen ware, wenn die
Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergeben hitte. Es besteht ein Primat des
vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes vergleiche EuGH 14.07.2022, C-274/21 ua., EPIC Financial Consulting, Rz 91
ff.).

Offentliche Interessen, die eine sofortige Fortsetzung des Vergabeverfahrens erforderlich gemacht hitten, hat keine
Verfahrenspartei geltend gemacht und diese sind auch nicht vom Bundesverwaltungsgericht zu erkennen.

Hatte man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o6ffentlichen Interessen sowie den
Interessen der Auftraggeberin gegenubergestellt, hdatte sich ergeben, dass im gegenstandlichen Fall vom
grundsatzlichen Uberwiegen der fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sprechenden Interessen auszugehen

gewesen ware.



3.4.3.3. Folglich liegen die Voraussetzungen fur einen Pauschalgebihrenersatz betreffend den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung gemal 8 341 Abs. 2 Z 2 BVergG 2018 vor.3.4.3.3. Folglich liegen die Voraussetzungen fur
einen Pauschalgebihrenersatz betreffend den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gemal3 Paragraph
341, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2018 vor.

3.4.4. Da die Antragstellerin sowohl den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung als auch den
Nachprufungsantrag vor Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung bzw. auch vor Erlassung eines Erkenntnisses
oder Beschlusses zurtickgezogen hat, ist gemaR 8 340 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 lediglich eine Gebuhr in der Héhe von 75
% der fur den jeweiligen Antrag festgesetzten Gebuhr zu entrichten. Im vorliegenden Fall somit EUR 405,- fur den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung und EUR 810,- fur den Nachprufungsantrag, insgesamt somit EUR
1.215,-.3.4.4. Da die Antragstellerin sowohl den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung als auch den
Nachprufungsantrag vor Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung bzw. auch vor Erlassung eines Erkenntnisses
oder Beschlusses zuriickgezogen hat, ist gemalR Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2018 lediglich eine
Gebuhr in der Hohe von 75 % der fur den jeweiligen Antrag festgesetzten Gebdhr zu entrichten. Im vorliegenden Fall
somit EUR 405,- far den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und EUR 810,- fir den
Nachprifungsantrag, insgesamt somit EUR 1.215,-.

§ 340 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 sieht diesfalls vor, dass bereits entrichtete Mehrbetrage zurlickzuerstatten sind. Der
bereits entrichtete Mehrbetrag iHv EUR 405,- ist von Amts wegen - formlos - zurtickzuerstatten (vgl. Reisner, in Golles
[Hrsg.], BVergG 2018 [Stand 1.10.2019, rdb.at] 8 340 Rz 17; den Erkenntnissen VfSlg. 20.307/2019 sowie VwWGH
21.02.2023, Ra 2021/04/0147, lag jeweils ein anderer, nicht die alleinige Ruckerstattung von Mehrbetragen aufgrund
einer Antragszurlckziehung gemaR 8 340 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 betreffender Sachverhalt zugrunde).Paragraph 340,
Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2018 sieht diesfalls vor, dass bereits entrichtete Mehrbetrage zurlickzuerstatten sind. Der
bereits entrichtete Mehrbetrag iHv EUR 405,- ist von Amts wegen - formlos - zurtickzuerstatten vergleiche Reisner, in
Golles [Hrsg.], BVergG 2018 [Stand 1.10.2019, rdb.at] Paragraph 340, Rz 17; den Erkenntnissen VfSlg. 20.307 aus 2019,
sowie VwGH 21.02.2023, Ra 2021/04/0147, lag jeweils ein anderer, nicht die alleinige RUckerstattung von
Mehrbetrdgen aufgrund einer Antragszurlckziehung gemdR Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2018
betreffender Sachverhalt zugrunde).

3.4.5. Folglich hat die Auftraggeberin der Antragstellerin entrichtete Pauschalgebihren in Hohe von EUR 1.215,- zu

ersetzen.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einstellung von Verfahren nach Antragszurtckziehung
(vgl. VWGH 27.04.2016, Ra 2015/10/0111) sowie zum GebUhrenersatz (vgl. VwSIg. 19.514 A/2016) nicht ab. Es fehlt auch
nicht an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einstellung von Verfahren nach
Antragszurlickziehung vergleiche VWGH 27.04.2016, Ra 2015/10/0111) sowie zum Gebuhrenersatz vergleiche VwSlIg.
19.514 A/2016) nicht ab. Es fehlt auch nicht an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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