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Entscheidungsdatum

22.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs2

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde der XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle Burgenland) vom 13.01.2023, GZ. XXXX, betreffend die Zurlickweisung des Antrages auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemal 8 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde derromisch 40 geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen (Landesstelle Burgenland) vom 13.01.2023, GZ. rémisch 40, betreffend die Zurlckweisung des
Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemaR Paragraph 41 und Paragraph
45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behotrde genannt) hat der Beschwerdeflihrerin am 07.04.2022 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen. Die Ausstellung des Behindertenpasses
ist in Rechtskraft erwachsen.
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2. Die BeschwerdefUhrerin hat am 15.12.2022 bei der belangten Behdrde unter Vorlage medizinischer Beweismittel
einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt.

2.1.  Zur Uberprifung des Antrages wurden von der belangten Behérde eine medizinische Stellungnahme von Dr.
Lindau-Ochsenhofer, Facharztin fir Neurologie, basierend auf der Aktenlage vom 12.01.2023, mit dem Ergebnis
eingeholt, dass eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes mittels der vorgelegten medizinischen Beweismittel
nicht belegt werde.

2.2.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.01.2023 hat die belangte Behorde den Antrag vom 15.12.2022 auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung gem. § 41 und8 45 BBG zurlckgewiesen. Unter Zitierung der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen wurde begrindend ausgefihrt, dass seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei und die Beschwerdefiihrerin eine offenkundige Anderung ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen nicht glaubhaft geltend gemacht habe.2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
13.01.2023 hat die belangte Behérde den Antrag vom 15.12.2022 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
gem. Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG zurlckgewiesen. Unter Zitierung der mafgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen wurde begrindend ausgefihrt, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr
vergangen sei und die Beschwerdefiihrerin eine offenkundige Anderung ihrer Funktionsbeeintrachtigungen nicht

glaubhaft geltend gemacht habe.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen bei der belangten Behdérde am 06.02.2023 erhobene
Beschwerde. Das Beschwerdevorbringen beschrankt sich im Wesentlichen auf die Vorlage eines neuen Gutachtens.

3.1. Mit Schreiben vom 19.04.2023, im Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 20.04.2023, hat die belangte
Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vorgelegt.

3.2. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Univ. Prof. Dr. XXXX , Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der
Aktenlage vom 05.02.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die vorgelegten Beweismittel nicht geeignet seien, eine
offensichtliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin zu belegen.3.2. Zur Uberprifung
des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten von Univ. Prof.
Dr. rémisch 40, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der Aktenlage vom 05.02.2024, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass die vorgelegten Beweismittel nicht geeignet seien, eine offensichtliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin zu belegen.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Ausfertigung vom 22.02.2024 hinsichtlich der ermittelten
Beweisergebnisse gemall 8 17 VwWGVG iVm 8 45 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung des§ 46
BBG Parteiengehdr eingerdumt. Einwendungen wurden bei dieser Gelegenheit nicht erhoben3.3. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Ausfertigung vom 22.02.2024 hinsichtlich der ermittelten Beweisergebnisse gemal}
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung
des Paragraph 46, BBG Parteiengehor eingerdaumt. Einwendungen wurden bei dieser Gelegenheit nicht erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Grad der Behinderung der beschwerdefuhrenden XXXX, geboren am XXXX , wurde zuletzt mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 07.04.2022 zu GZ.XXXX durch die Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses
rechtskraftig festgestellt. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ist am 15.12.2022 bei der
belangten Behdrde eingelangt.1.1. Der Grad der Behinderung der beschwerdefiihrenden rémisch 40, geboren am
romisch 40, wurde zuletzt mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.04.2022 zu GZ.rémisch 40 durch die
Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses rechtskraftig festgestellt. Der Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung ist am 15.12.2022 bei der belangten Behdrde eingelangt.

1.2 Bei der Beschwerdeflhrerin ist innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung eine
offenkundige Anderung ihrer Funktionsbeeintrachtigungen nicht eingetreten.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Daten und Umstande zur Identitat der BeschwerdefUhrerin und betreffend die zuletzt erfolgte Ausstellung
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des Behindertenpasses sowie die neuerliche Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass seit der letzten Festsetzung des Grades der Behinderung keine offenkundige Anderung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin eingetreten ist, ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Sachverstéandigenbeweis. Das auf der Aktenlage basierende Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist
schlUssig, nachvollziehbar und frei von Widerspriichen. 2.2. Die Feststellung, dass seit der letzten Festsetzung des
Grades der Behinderung keine offenkundige Anderung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin
eingetreten ist, ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigenbeweis. Das auf der
Aktenlage basierende Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40ist schlissig, nachvollziehbar und frei von
Widerspruchen.

Die Krankengeschichte der Beschwerdefuhrerin wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt und wurde von der Sachverstandigen dazu
nachvollziehbar Stellung genommen. Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen,
die befasste Sachverstandige hat sich im Rahmen der Gutachtenserstellung damit auseinandergesetzt.

Dass seit der letzten rechtskraftigen Einschitzung des Grades der Behinderung keine maRgebende Anderung im
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin eingetreten ist, erértert die Sachverstandige nachvollziehbar und
Uberzeugend. Sie begriindet ihre Schlussfolgerungen umfassend damit, dass durch die im angefochtenen Verfahren
und die mit der Beschwerde vorgelegten medizinischen Beweismittel die bereits bekannten und der Beurteilung
unterlegten Funktionseinschrankungen dokumentiert wirden, bei welchen es sich um rezidivierende depressive
Episoden, einer emotional instabilen Personlichkeitsstérung vom Borderline Typ, einer Schmerzstérung bei
somatischen und psychischen Faktoren, einer Essstérung ggw. stabil, einer posttraumatischen Belastungsstérung,
einer chronische Lumbago Facettengelenkarthropathie und Osteoporose handle. Sie stellt nachvollziehbar dar, dass all
diese in den vorgelegten Unterlagen angefiihrten Diagnosen bereits seit Jahren bekannt seien und in den vorgelegten
Beweismitteln keine maRgebende Anderung bzw. Neuerkrankung dokumentiert werde, kein Erfordernis einer
mafRgebenden Therapieanpassung beschrieben werde und keine stationdre Behandlung an einer Psychiatrie
erforderlich gewesen sei, wie sie zB bei einer akuten und relevanten Verschlechterung erforderlich gewesen ware.

Insgesamt ergibt sich somit aus den Angaben der Beschwerdefihrerin und den vorgelegten Beweismitteln keine
offenkundige Anderung des Gesundheitszustandes gegeniiber der letzten rechtskraftigen Beurteilung.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Gberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Sachverstandigengutachten Dris. rémisch
40 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.
Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen
in Zweifel zu ziehen.

Das Sachverstandigengutachten steht im Ergebnis mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der im eingeholten Gutachten Dris. XXXX erfolgten Beurteilung, dass eine relevante Anderung des
Gesundheitszustandes seit der letzten Festsetzung des Grades der Behinderung nicht eingetreten ist, wurde im
Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehors auch nicht entgegengetreten.Der im eingeholten
Gutachten Dris. rémisch 40 erfolgten Beurteilung, dass eine relevante Anderung des Gesundheitszustandes seit der
letzten Festsetzung des Grades der Behinderung nicht eingetreten ist, wurde im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs auch nicht entgegengetreten.

3.  Rechtliche Beurteilung:



GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1, Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
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des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (Paragraph 40,
Absatz 2, BBG).

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8§ 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird (8 41 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind
ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung
glaubhaft geltend gemacht wird (Paragraph 41, Absatz 2, BBG).

"Offenkundig" sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der
allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Die Einholung eines Sachversténdigengutachtens
zur Beurteilung der Leidenszustande ist nicht erforderlich. Denn "Offenkundigkeit" bringt es mit sich, dass eine
Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist (VwGH 16.09.2008,
2008/11/0083).

Nach dem feststehenden Sachverhalt hat die BeschwerdefUhrerin innerhalb eines Jahres nach rechtskraftiger
Ausstellung eines Behindertenpasses eine Neufestsetzung des Grades der Behinderung beantragt. Im Mittelpunkt der
im vorliegenden Fall zu beurteilenden Offenkundigkeit einer allenfalls eingetretenen Veranderung der
Funktionsbeeintrachtigung stehen psychische Leidenszustande, welche sich mangels nach auBen sichtbar in
Erscheinung tretender Merkmale einer freien Erkennbarkeit entziehen, weshalb auf eine medizinisch-sachverstandige
Einschatzung zurickzugreifen war. Eine offenkundige Veranderung der in Ansehung der Person der
Beschwerdefihrerin gegebenen Funktionsbeeintrachtigungen liegt nicht vor, sodass der gegenstandlichen
Beschwerde gegen den zurlickweisenden Bescheid der belangten Behdrde ein Erfolg versagt bleiben muss.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass es der Beschwerdeflhrerin freisteht, nach Ablauf der
Jahresfrist neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung einzubringen.

3.1.2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
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far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§ 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklért werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra 2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR 08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra
2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR
08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).

Die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung erfordert die Beurteilung der Offenkundigkeit einer allenfalls
eingetretenen Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung kann
unterbleiben, weil ,Offenkundigkeit" die freie Erkennbarkeit der angezogenen Umstande mit sich bringt, ohne dass
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eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ware, die Abfihrung eines gesonderten Ermittlungsverfahrens ist
vor diesem Hintergrund nicht statthaft.

3.2.  Zur Unzulassigkeit der Revision in Spruchpunkt B):

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, die vorliegende Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. MaRgebend ist, ob eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes der
Beschwerdefiihrerin glaubhaft geltend gemacht wurde. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche
im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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