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Entscheidungsdatum

22.04.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

i

W275 2290478-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2024, Zahl 1334407701/231292861, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2024, Zahl 1334407701/231292861, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wie folgt lautet:Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides wie folgt lautet:

.Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 06.07.2023 wird hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.”,lhr Antrag auf internationalen Schutz vom
06.07.2023 wird hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorhergehendes Verfahren:

Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am 20.11.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab
dabei insbesondere an, er habe Indien unter Verwendung seines indischen Reisepasses verlassen, diesen jedoch in
Serbien verloren. Osterreich sei sein Zielland gewesen, da er hier arbeiten und seine in Indien lebende Familie
finanziell unterstutzen wolle. Nach seinem Fluchtgrund befragt flhrte er aus, er habe Indien verlassen, um Arbeit zu
finden und seine Familie finanziell unterstitzen zu kénnen. Bei einer Rickkehr beflrchte er, dass er keinen ,richtigen”
Job finde und seine Familie nicht ernahren kénne.

Mit Bescheid vom 23.02.2023, Zahl 1334407701/223679030, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
(ersten) Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei und setzte eine Frist flr die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Dieser Bescheid wurde am 23.02.2023 gemal3 8 8 Abs. 2 in Verbindung mit 8 23 Zustellgesetz ohne vorhergehenden
Zustellversuch im Akt hinterlegt.Dieser Bescheid wurde am 23.02.2023 gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 23, Zustellgesetz ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt.

Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.
2. Gegenstandliches Verfahren:

Der im Bundesgebiet verbliebene Beschwerdefuhrer stellte am 06.07.2023 neuerlich einen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz (Folgeantrag).

Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab
dabei insbesondere an, seine alten Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht; bei einer Rickkehr habe er Angst vor der
Armut.

Mit Schreiben vom 22.02.2024 gab die zustandige Polizeiinspektion bekannt, dass der Beschwerdeflhrer seiner
Meldeverpflichtung nach § 15a AsylG 2005 nur bis zum 13.11.2023 nachgekommen seiMit Schreiben vom 22.02.2024
gab die zustandige Polizeiinspektion bekannt, dass der Beschwerdefuhrer seiner Meldeverpflichtung nach Paragraph
15 a, AsylG 2005 nur bis zum 13.11.2023 nachgekommen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2024, Zahl
1334407701/231292861, wurde der (zweite) Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten gemaRR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemall § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der (zweite) Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdefiihrer
wurde gemald § 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
l11.). Gemal &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde keine
Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers festgelegt (Spruchpunkt VI.). Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2024, Zahl 1334407701/231292861, wurde der
(zweite) Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemalid
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der (zweite) Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem Beschwerdefiihrer wurde gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaf3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt romisch
fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers
festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Antragen auf internationalen Schutz:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehodriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Seine Identitat steht nicht fest. Er beherrscht die Sprachen Punjabi und Hindi, hat in
Indien die Schule besucht und als Auslieferungsarbeiter gearbeitet. Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung. Er ist verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder. Insbesondere seine Eltern, seine
Ehefrau und seine beiden minderjahrigen Kinder leben nach wie vor in Indien.

Der Beschwerdeflhrer ist im November 2022 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sein erster Antrag auf
internationalen Schutz vom 20.11.2022 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
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23.02.2023, Zahl 1334407701/223679030, als unbegriindet abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung gegen ihn
erlassen. Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Der Beschwerdefiihrer verblieb in Osterreich und stellte am 06.07.2023 neuerlich einen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz (Folgeantrag).

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen; er ist im Entscheidungszeitpunkt nicht aufrecht
gemeldet. Der Beschwerdefiihrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist strafrechtlich
unbescholten.

Seit dem Abschluss des Verfahrens (ber den (ersten) Antrag auf internationalen Schutz ist keine Anderung des
wesentlichen Sachverhaltes oder der anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Indien:

Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl zu
Indien:

Politische Lage

Die 1950 (2 % Jahre nach Erlangung der Unabhangigkeit) in Kraft getretene Verfassung Indiens basiert auf der westlich-
liberalen Staatstradition. Indien ist ein demokratischer Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem (OB New Delhi
07.2023). Es steht - trotz partieller innenpolitischer Spannungen - auf einer soliden, sakular ausgerichteten
Verfassung. Die foderal verfasste Republik verflgt Gber rechtsstaatliche Strukturen mit einem Mehrparteiensystem.
Das Unionsparlament ist in zwei Kammern unterteilt. Das Oberhaus vertritt die Interessen der 28 Unionsstaaten und
acht Unionsgebiete (AA 05.06.2023).

Der féderal strukturierten Republik gehdren (nach der Abschaffung der Autonomie von Jammu, Kaschmir und Ladakh
und Teilung in zwei Unionsterritorien im Jahr 2019) 28 Unionsstaaten (auch Bundes- oder Regionalstaaten) und acht
direkt von der Zentralregierung verwaltete Unionsterritorien an. Das Prinzip der Gewaltenteilung zwischen Exekutive,
Legislative (Parlament) und einer unabhangigen Justiz ist in der Verfassung verankert. Oberhaupt der Indischen Union
ist der Staatsprasident, der von einem Gremium der Abgeordneten des Bundes und der Lander gewahlt wird und
groRteils Reprasentativfunktionen wahrnimmt (OB New Delhi 07.2023; vgl. FH 2023). Zudem fungiert der indische
Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee (KAS 07.2022). Der Prasident wird von den Gesetzgebern der
Bundesstaaten und des Landes fiir eine flnfjahrige Amtszeit gewahlt (FH 2023). Neben seiner allgemeinen
reprasentativen Funktion entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden.
Weiters umfassen seine legislativen Befugnisse die Auflésung oder Einberufung des Parlaments. Zu seinen exekutiven
Befugnissen gehort die Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof
Ubermittelt wird (KAS 07.2022). Seit Ende Juli 2022 hat den Posten des Prasidenten erstmals eine indigene Frau inne,
die der Santal-Gemeinschaft (einer der altesten und groten indigenen Gruppen Indiens) angehort (KAS 07.2022).Der
foderal strukturierten Republik gehdren (nach der Abschaffung der Autonomie von Jammu, Kaschmir und Ladakh und
Teilung in zwei Unionsterritorien im Jahr 2019) 28 Unionsstaaten (auch Bundes- oder Regionalstaaten) und acht direkt
von der Zentralregierung verwaltete Unionsterritorien an. Das Prinzip der Gewaltenteilung zwischen Exekutive,
Legislative (Parlament) und einer unabhangigen Justiz ist in der Verfassung verankert. Oberhaupt der Indischen Union
ist der Staatsprasident, der von einem Gremium der Abgeordneten des Bundes und der Lander gewahlt wird und
groRteils Représentativfunktionen wahrnimmt (OB New Delhi 07.2023; vergleiche FH 2023). Zudem fungiert der
indische Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee (KAS 07.2022). Der Prasident wird von den Gesetzgebern der
Bundesstaaten und des Landes fiir eine funfjahrige Amtszeit gewahlt (FH 2023). Neben seiner allgemeinen
reprasentativen Funktion entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden.
Weiters umfassen seine legislativen Befugnisse die Auflosung oder Einberufung des Parlaments. Zu seinen exekutiven
Befugnissen gehort die Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof
Ubermittelt wird (KAS 07.2022). Seit Ende Juli 2022 hat den Posten des Prasidenten erstmals eine indigene Frau inne,
die der Santal-Gemeinschaft (einer der dltesten und grof3ten indigenen Gruppen Indiens) angehdrt (KAS 07.2022).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung folgt britischem Muster (AA 05.06.2023). Die Exekutive besteht
aus dem Staatsprasidenten, dem Vizeprasidenten und dem Ministerrat mit dem Premierminister an der Spitze. Die
Minister werden auf Vorschlag des Premierministers vom Staatsprasidenten ernannt. Der Staatsprasident steht formal



der Regierung vor, die tatsachliche Macht liegt jedoch beim Premierminister und dem von ihm zusammengesetzten
Ministerrat. Der Vizeprasident ist zugleich Vorsitzender des Oberhauses (Rajya Sabha) des Unionsparlaments. Der
Premierminister und sein Kabinett sind kollektiv dem Unterhaus (Lok Sabha) verantwortlich (OB New Delhi 07.2023;
vgl. FH 2023, USDOS 20.03.2023a).Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung folgt britischem Muster (AA
05.06.2023). Die Exekutive besteht aus dem Staatsprasidenten, dem Vizeprasidenten und dem Ministerrat mit dem
Premierminister an der Spitze. Die Minister werden auf Vorschlag des Premierministers vom Staatsprasidenten
ernannt. Der Staatsprasident steht formal der Regierung vor, die tatsachliche Macht liegt jedoch beim Premierminister
und dem von ihm zusammengesetzten Ministerrat. Der Vizeprasident ist zugleich Vorsitzender des Oberhauses (Rajya
Sabha) des Unionsparlaments. Der Premierminister und sein Kabinett sind kollektiv. dem Unterhaus (Lok Sabha)
verantwortlich (OB New Delhi 07.2023; vergleiche FH 2023, USDOS 20.03.2023a).

In den Bundesstaaten liegt die Exekutive formal beim jeweiligen Gouverneur, der vom Staatsprasidenten ernannt wird,
und dem Ministerrat, an dessen Spitze der Ministerprasident (Chief Minister) steht. Der Gouverneur ernennt den
Ministerprasidenten und die von diesem vorgeschlagenen Minister, die kollektiv der gesetzgebenden Versammlung
des Unionsstaates (Vidhan Sabha/Legislative Assembly) verantwortlich sind (OB New Delhi 07.2023).

Die Unionsterritorien werden direkt von der Zentralregierung verwaltet, wobei einige Unionsterritorien (Delhi,
Puducherry) auch Uber eine eigene parlamentarische Versammlung und eine Regierung verfligen und somit de facto
eine Zwischenstellung zwischen Regionalstaat und Unionsterritorium einnehmen (OB New Delhi 07.2023).

Seit fast sieben Jahrzehnten finden freie und faire Wahlen statt (BS 23.02.2022; vgl. FH 24.02.2022). Das Parteiensystem
ist relativ stabil und gesellschaftlich verwurzelt, wobei allerdings informelle Verfahren, Fraktionszwang und
Klientelismus vorherrschen (BS 23.02.2022).Seit fast sieben Jahrzehnten finden freie und faire Wahlen statt (BS
23.02.2022; vergleiche FH 24.02.2022). Das Parteiensystem ist relativ stabil und gesellschaftlich verwurzelt, wobei
allerdings informelle Verfahren, Fraktionszwang und Klientelismus vorherrschen (BS 23.02.2022).

Indien verflgt Uber eine weitverzweigte Parteienlandschaft, die von fortschreitender Regionalisierung und
Parteineugrindungen gepragt ist. Das friihere Zweiparteiensystem ist durch ein kompetitives (regional verankertes)
Mehrparteiensystem abgelést worden (OB New Delhi 07.2023). Neben den groRen nationalen Parteien Kongress (in
ihren Wurzeln sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-
nationalistisch) sowie lberregional wirkenden kommunistischen Parteien gibt es eine Vielzahl von Regionalparteien,
die in einzelnen Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden, aber auch auf nationaler
Ebene zunehmend nach politischer Bedeutung streben (AA 05.06.2023).

Im April/Mai 2019 wahlten etwa 900 Mio. Wahlberechtigte ein neues Unterhaus. Im System des einfachen
Mehrheitswahlrechts (,first past the post”) konnte die BJP unter der Fihrung des amtierenden Premierministers
Narendra Modi ihr Wahlergebnis von 2014 nochmals verbessern. Der BJP-Spitzenkandidat und amtierende
Premierminister Narendra Modi wurde im Amt bestatigt (AA 05.06.2023; vgl. KAS 04.2022). Die BJP gewann 37,76 % der
Stimmen und 55,8 % der Sitze im Parlament. Hingegen errang die INC 19,7 % der Stimmen und 9,7 % der
Parlamentssitze (India Votes, ohne Datum).Im April/Mai 2019 wahlten etwa 900 Mio. Wahlberechtigte ein neues
Unterhaus. Im System des einfachen Mehrheitswahlrechts (,first past the post”) konnte die BJP unter der Fihrung des
amtierenden Premierministers Narendra Modi ihr Wahlergebnis von 2014 nochmals verbessern. Der BJP-
Spitzenkandidat und amtierende Premierminister Narendra Modi wurde im Amt bestatigt (AA 05.06.2023; vergleiche
KAS 04.2022). Die BJP gewann 37,76 % der Stimmen und 55,8 % der Sitze im Parlament. Hingegen errang die INC 19,7
% der Stimmen und 9,7 % der Parlamentssitze (India Votes, ohne Datum).

Die 28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien haben ein hohes MalR an Autonomie und tragen die
Hauptverantwortung fur Recht und Ordnung (USDOS 12.04.2022). Hinsichtlich der Staatlichkeit weist das
Gewaltmonopol des Staates auf seinem Territorium geringe Probleme auf. Die groRe Mehrheit der Bevdlkerung
akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Die Legitimitat des Nationalstaates wird jedoch in abgelegenen
Gebieten, in denen der Staat und seine Institutionen praktisch nicht vorhanden sind, die von kleinen ethnischen
Gruppen und Stammen bewohnt werden und die auch durch die Prasenz von Rebellenorganisationen gekennzeichnet
sind, in Frage gestellt (BS 23.02.2022).

Aktivisten und Minderheitengruppen zufolge wandelt sich Indien allmahlich von einer sakularen multikulturellen
Nation zu einem hinduistisch gepragten Staat. Unter der seit 2014 amtierenden Regierung von Premierminister



Narendra Modi ist demnach der sakulare Charakter des Landes ins Hintertreffen geraten (DW 15.08.2022). Die
Hindutva-ldeologie, von der sich die regierende BJP leiten lasst, beflrwortet die Vorherrschaft der Hindus und sieht die
Errichtung eines ,Hindu-Staates” (einer ,Hindu Rashtra”) vor, wobei Nicht-Hindus nicht alle Rechte eingerdaumt werden,
die den Hindus zukommen (Bo6ll 12.07.2022). Die BJP gehdrt zu einem Netzwerk von Organisationen, in dessen
Zentrum die radikal hindunationalistische Kaderorganisation ,Rashtriya Swayamsevak Sangh” (RSS) steht, die
ursprunglich von den italienischen Faschisten in den Zwanzigerjahren inspiriert wurde (Boll 12.07.2022).

Die von der Bharatiya Janata Party (BJP) geflhrte Regierung setzte ihre systematische Diskriminierung und
Stigmatisierung von religidsen und anderen Minderheiten, insbesondere von Muslimen, fort. BJP-Anhanger veribten
zunehmend gewalttatige Angriffe gegen bestimmte Gruppen. Die hinduistische Mehrheitsideologie der Regierung
spiegelte sich in der Voreingenommenheit der Institutionen, einschlieBlich der Justiz und der Verfassungsorgane wie
der Nationalen Menschenrechtskommission, wider (HRW 12.01.2023).

Sicherheitslage

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen mit Angehdrigen religidser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 05.06.2023). Der
gegen Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die
Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017
keine entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 07.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kénnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschlielich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielfaltig und kénnen ethnische und religidse Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden (DFAT 29.09.2023). Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen fiihren
gelegentlich zu Gewalt. Uber Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube
werden Gerlchte Uber angebliche Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus fihren. Diese Ereignisse
sind unvorhersehbar, bleiben aber meist lokal begrenzt (DFAT 29.09.2023). Das Potenzial von Eskalationen besteht vor
allem zwischen hinduistischen und muslimischen Bevdlkerungsgruppen. Es waren jedoch auch wiederholt Angriffe
hinduistischer Fundamentalisten auf christliche Kirchen zu verzeichnen (EDA 14.11.2023).

Nach wie vor sind auch die sogenannten Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana
(mit geschatzten mehreren hundert Féllen jahrlich) (OB New Delhi 07.2023). Diese sind i. d. R. darauf zuriickzufiihren,
dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.04.2022). Die Ahndung von
Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natiirlicher Tod ausgelegt werden (OB New Delhi 07.2023;
vgl. USDOS 12.04.2022).Nach wie vor sind auch die sogenannten Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar
Pradesh und Haryana (mit geschitzten mehreren hundert Fallen jahrlich) (OB New Delhi 07.2023). Diese sind i. d. R.
darauf zurlckzufuihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.04.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natirlicher Tod ausgelegt
werden (OB New Delhi 07.2023; vergleiche USDOS 12.04.2022).

Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten

Die Streitkrafte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitérische Krafte lieferten
sich Gefechte mit terroristischen Gruppen in mehreren Ostlichen Bundesstaaten sowie in Jammu und Kaschmir und
mit maoistischen Terroristen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes. Die Intensitat der Gewalt in diesen
Gebieten nahm jedoch weiter ab (USDOS 20.03.2023b).

In den norddstlichen Bundesstaaten, vor allem in Manipur, Meghalaya, Mizoram, Nagaland und Assam, war Uber
Jahrzehnte eine Vielzahl von Rebellengruppen aktiv. Die Regierung geht durch den Einsatz von Sicherheitskraften,
Verhandlungen, RehabilitierungsmaRnahmen und Budgeterstattungen fir SicherheitsmalBnahmen der Bundesstaaten
dagegen vor (AA 05.06.2023).

Dem Osterreichischen AuRenministerium (BMEIA) zufolge besteht in den westlichen Teilen von Ladakh ein hohes



Sicherheitsrisiko (BMEIA 14.11.2023). Laut [deutschem] Auswartigem Amt ist im Unionsterritorium Ladakh die
Sicherheitslage grundsatzlich stabil. In den direkten Grenzregionen kann es zu ZusammenstoRen zwischen indischen
und pakistanischen und indischen und chinesischen Sicherheitskraften kommen (AA 05.06.2023).

Laut BMEIA besteht weiters ein hohes Sicherheitsrisiko in den Grenzgebieten und in der Gegend westlich von Mulbek,
in den Gebieten entlang der pakistanischen und der chinesischen Grenze, in der unmittelbaren Nachbarschaft zur
pakistanischen Grenze, in den Bundesstaaten Rajasthan und Punjab sowie in den Gebieten westlich der Orte Jaisalmer
und Bikaner. In den Bundesstaaten Chhattisgarh und Jharkand, in den 6stlichen Landesteilen von Maharashtra und
Madhya Pradesh, sowie vereinzelt in Odisha und Bihar sind linksgerichtete Aufstandische aktiv, die immer wieder
Anschldge auf offentliche Einrichtungen bzw. offentliche Verkehrsmittel und Sicherheitskrafte veruben (BMEIA
14.11.2023).

In den nordostlichen Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur, Meghalaya, Mizoram und
Tripura) sind vereinzelt aufstdndische Gruppen aktiv (BMEIA 14.11.2023; vgl. AA 14.11.2023). Diese fuhren dort einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (FH 2023). Gegen militante
Gruppierungen, die fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umstirzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschwoéren, sind i. d. R. Verhandlungen Uuber ihre Forderungen mdglich. Gewaltlose
Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 05.06.2023; vgl. OB New Delhi 08.2021).In den
norddstlichen Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur, Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind
vereinzelt aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 14.11.2023; vergleiche AA 14.11.2023). Diese fiihren dort einen Kampf
gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (FH 2023). Gegen militante
Gruppierungen, die fir die Unabhadngigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umstUrzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grolRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschwéren, sind i. d. R. Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose
Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 05.06.2023; vergleiche OB New Delhi 08.2021).

Der maoistische Aufstand in der ost- und zentralindischen Bergregion dauert an. Neben anderen Ubergriffen haben
die Rebellen angeblich illegale Steuern erhoben, Lebensmittel und Unterkinfte beschlagnahmt und Kinder und
Erwachsene entfuhrt und zwangsrekrutiert. Lokale Zivilisten und Journalisten, die als regierungsfreundlich gelten,
wurden angegriffen (FH 2023). Die radikalen Gruppierungen operieren in weiten Teilen des 6stlichen Kernindiens, vor
allem im sogenannten ,Red Corridor” (Schwerpunkte in Chhattisgarh, Odisha, Jharkand, Bihar, West Bengal). lhre
Gesamtzahl wird nunmehr auf unter 10.000 Personen geschatzt. Zwar stellen gewalttdtige linksextremistische
Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla“) weiter eine innenpolitische Herausforderung fir die indische
Regierung dar; seit dem entschiedenen Vorgehen indischer Sicherheitskrafte (2009 - Operation Green Hunt) gepaart
mit gezielter Wirtschaftsférderung in betroffenen Gebieten ist jedoch ein starker Rickgang dieser Gruppierungen zu
verzeichnen (AA 05.06.2023).

Nachdem die Lage im Punjab in den letzten Jahren ruhig war, gab es im Frihjahr 2023 ein erneutes Aufflammen der
separatistischen Khalistan-Bewegung. Deren Anflhrer befindet sich nach seiner Flucht in Haft. Der Konflikt
beschrankte sich auf Auseinandersetzungen zwischen bewaffneten Separatisten und der Polizei, Zivilisten waren nicht
betroffen (OB New Delhi 07.2023).

Sicherheitsbehorden

Fur die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung sind in erster Linie die Bundesstaaten und Unionsterritorien
zustandig (USDOS 20.03.2023b; vgl. DFAT 29.09.2023), wobei die Zentralregierung die politische Kontrolle ausibt. Die
Polizei fallt in die Zusténdigkeit der Bundesstaaten. Das Innenministerium kontrolliert die meisten paramilitérischen
Krafte, den Inlandsnachrichtendienst und die nationalen Strafverfolgungsbehdrden und bietet Schulungen fir leitende
Beamte der staatlichen Polizeikrafte an. Die zivilen Behérden haben die Sicherheitskrafte wirksam kontrolliert (USDOS
20.03.2023b).Fur die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung sind in erster Linie die Bundesstaaten und
Unionsterritorien zustandig (USDOS 20.03.2023b; vergleiche DFAT 29.09.2023), wobei die Zentralregierung die
politische Kontrolle ausibt. Die Polizei fallt in die Zustandigkeit der Bundesstaaten. Das Innenministerium kontrolliert



die meisten paramilitérischen Krafte, den Inlandsnachrichtendienst und die nationalen Strafverfolgungsbehérden und
bietet Schulungen fur leitende Beamte der staatlichen Polizeikrafte an. Die zivilen Behdrden haben die
Sicherheitskrafte wirksam kontrolliert (USDOS 20.03.2023b).

Das Militéar kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist.
Die u. a. auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten Zentralindiens
eingesetzten paramilitédrischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium. Auch die
Nachrichtendienste Indiens im Inland (,Intelligence Bureau”) wie Ausland (Research and Analysis Wing) handeln auf
gesetzlicher Grundlage. Sie unterstehen Uber den Nationalen Sicherheitsberater direkt dem Premierminister (AA
05.06.2023). Das Militar verfugt nach dem Armed Forces (Special Powers) Act von 1958 Uber weitreichende Befugnisse,
wenn der Notstand ausgerufen wird. Das Gesetz erlaubt es den Sicherheitskraften, Hauser zu durchsuchen, Personen
und Raumlichkeiten ohne Durchsuchungsbefehl zu durchsuchen oder zu verhaften und auf Sicht zu schieRen. Diese
Befugnisse gelten sowohl in Jammu und Kaschmir als auch in Teilen des Landes, in denen separatistische Krafte auf
freiem FuB sind (DFAT 29.09.2023). Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der
Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt (BICC 07.2023).

Das Defense Security Corps sorgt fur die Sicherheit der Einrichtungen des Verteidigungsministeriums. Die Border
Security Force (BSF) ist fir die indisch-pakistanische und indisch-bangladeschische Grenze zustandig; die Sashastra
Seema Bal (SSB) bewacht die indisch-nepalesische und indisch-bhutanische Grenze. Die Central Reserve Police Force
(CRPF) umfasst eine Rapid Reaction Force (RAF) zur Bekampfung von Unruhen und das Commando Battalion for
Resolute Action (COBRA) zur Aufstandsbekdampfung. Die Assam Rifles unterstehen der administrativen Kontrolle des
Ministeriums fur innere Angelegenheiten, wahrend die operative Kontrolle dem Verteidigungsministerium
(insbesondere der indischen Armee) untersteht. Die Territorialarmee (TA) ist eine militdrische Reservetruppe, die sich
aus freiwilligen Teilzeitkraften zusammensetzt, die die indische Armee unterstitzen; sie ist Teil der reguldren Armee
und hat die Aufgabe, die reguldare Armee von statischen Aufgaben zu entlasten und die zivilen Behérden bei
Naturkatastrophen zu unterstitzen und die wesentlichen Dienste in Notfallen aufrechtzuerhalten, sowie bei Bedarf
Einheiten fUr die regulare Armee bereitzustellen (CIA 07.11.2023).

Nach dem Armed Forces Special Powers Act (AFSPA) kann die Zentralregierung einen Bundesstaat oder ein
Unionsterritorium zu einem ,Unruhegebiet” erklaren und die Sicherheitskrafte in diesem Staat ermdchtigen, tddliche
Gewalt anzuwenden, um ,Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten” und jede Person festzunehmen, ,gegen die ein
begrindeter Verdacht besteht”, ohne den Festgenommenen Uber die Grinde fur die Festnahme zu informieren. Das
Gesetz bietet den Sicherheitskraften aulRerdem Immunitat vor ziviler Strafverfolgung fir Handlungen, die in Regionen
unter dem AFSPA begangen werden (USDOS 20.03.2023b).

Die indische Polizei (Indian Police Service) untersteht den Bundesstaaten (AA 05.06.2023) und ist keine direkte
Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehdérde. Sie fungiert als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur Fihrungsoffiziere der
Polizei in den Bundesstaaten (BICC 07.2023). Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in den
einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 07.2023; vgl. USDOS 12.04.2022). Die einzelnen Einheiten haben jedoch
angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreicher nationaler Strafrechte und der oben beschriebenen zentralen
Rekrutierungsstelle fir FUhrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der
Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekampfung sowie Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung betraut
und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Gber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es
eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department: CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch)
integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen und bundesstaateniibergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die
Sondereinheit Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe.
In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern
beschaftigen. Kontrolliert wird ein Grol3teil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home
Affairs) (BICC 07.2023).Die indische Polizei (Indian Police Service) untersteht den Bundesstaaten (AA 05.06.2023) und ist
keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehdrde. Sie fungiert als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fir
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten (BICC 07.2023). Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die
Polizei dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 07.2023; vergleiche USDOS 12.04.2022). Die
einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreicher nationaler Strafrechte und
der oben beschriebenen zentralen Rekrutierungsstelle fur Fuhrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein



ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekdmpfung sowie Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus.
Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department: CID), in die wiederum eine
Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen und bundesstaatenubergreifenden
Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver
Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die
sich mit Frauen und Kindern beschéftigen. Kontrolliert wird ein GroRteil der Strafverfolgungsbehérden vom
Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC 07.2023).

Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist defizitar. Es zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an einen modernen
Rechtsstaat nicht adaquater Ausbildungs- und Ausriistungsstand der Polizei (AA 05.06.2023). Ubergriffe (AA
05.06.2023) und Korruption innerhalb der Polizei ist nach wie vor ein Problem (FH 2023; vgl. AA 05.06.2023). Dartber
hinaus wird von Folter, Misshandlung und Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und Sicherheitsbeamte berichtet
(FH 2023). Dies schlagt sich in einem mangelhaften Vertrauen der Bevélkerung nieder und hat damit auch mittelbar
Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen bei
MenschenrechtsverstoRen. Besonders in sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung
sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA
05.06.2023).Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist defizitar. Es zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an
einen modernen Rechtsstaat nicht adaquater Ausbildungs- und AusrUstungsstand der Polizei (AA 05.06.2023).
Ubergriffe (AA 05.06.2023) und Korruption innerhalb der Polizei ist nach wie vor ein Problem (FH 2023; vergleiche AA
05.06.2023). Darlber hinaus wird von Folter, Misshandlung und Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbeamte berichtet (FH 2023). Dies schlagt sich in einem mangelhaften Vertrauen der Bevdlkerung nieder und
hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen
bei MenschenrechtsverstoRen. Besonders in sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur
Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden
(AA 05.06.2023).

Im Marz reduzierte die indische Regierung die Zahl der Bezirke, die unter das Gesetz Uber die Sondervollmachten der
Streitkrafte (AFSPA) fallen, in einigen norddstlichen Bundesstaaten. In Jammu und Kaschmir sowie in 43 von 90
Bezirken in vier norddstlichen Bundesstaaten blieb das Gesetz jedoch weiterhin in Kraft, sodass Angehorige der
Sicherheitskrafte selbst bei schweren Menschenrechtsverletzungen straffrei ausgehen kénnen (HRW 12.01.2023).

Die Polizeikrafte kdnnen bei Bedarf durch Einheiten des Militdrs oder paramilitérische Krafte verstarkt werden.
Paramilitarische Krafte sind Krafte, die auf Grund sondergesetzlicher Ermachtigungen handeln, welche zum Teil
Grundrechte einschranken oder auRRer Kraft setzen und die dem indischen Innenministerium unterstehen (OB New
Delhi 07.2023).

Es gab Berichte Uber willkiirliche oder unrechtmaRige Tétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter, einschlieBlich
auBergerichtlicher Tétungen von mutmaRlichen Kriminellen und Terroristen (USDOS 20.03.2023b). Trotz der Trainings
far Sicherheitskrafte bleiben willkirliche Verhaftungen, Folter und erzwungene Gestandnisse verbreitet. Die
Sicherheitsbehdrden sind Uberarbeitet, unterbezahlt und oft politischem Druck ausgesetzt, was in weiterer Folge zu
Korruption fiihrt (OB New Delhi 07.2023).

Die Behdrden verstarkten ihre Bemuhungen, Aktivisten der Zivilgesellschaft und unabhdngige Journalisten zum
Schweigen zu bringen, indem sie politisch motivierte Anklagen, einschlieBlich Terrorismus, erhoben, um diejenigen, die
Missstande in der Regierung aufdeckten oder kritisierten, ins Gefangnis zu bringen. Die Regierung nutzte Vorschriften
zur Finanzierung aus dem Ausland und Vorwirfe finanzieller UnregelmaRigkeiten, um Rechtsgruppen, politische
Gegner und andere zu schikanieren (HRW 12.01.2023; vgl. Al 28.03.2023).Die Behorden verstarkten ihre Bemuhungen,
Aktivisten der Zivilgesellschaft und unabhangige Journalisten zum Schweigen zu bringen, indem sie politisch motivierte
Anklagen, einschlieBlich Terrorismus, erhoben, um diejenigen, die Missstande in der Regierung aufdeckten oder
kritisierten, ins Gefangnis zu bringen. Die Regierung nutzte Vorschriften zur Finanzierung aus dem Ausland und
Vorwdirfe finanzieller Unregelmaliigkeiten, um Rechtsgruppen, politische Gegner und andere zu schikanieren (HRW
12.01.2023; vergleiche Al 28.03.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft



Allgemeine Wirtschaftsleistung

Die indische Wirtschaft hat sich von der bereits vor COVID bestehenden Krise erholt und erreichte im Finanzjahr
2021/22 ein Wachstum von 8,7 %, fur das Jahr 2023/24 wurde von der Weltbank ein Wachstum von 6,3 %
prognostiziert. Trotz negativer externer Faktoren (RU/UA Krieg, Lieferkettenengpdsse, Inflation - 6,7 % 2022/23) wird
die indische Wirtschaft als resilient eingestuft (OB New Delhi 07.2023). Indien ist damit die am stérksten wachsende
Volkswirtschaft aller G20-Staaten. Diese Dynamik wird von einem wiedererstarkten Privatkonsum und einem enormen

Investitionsprogramm der Regierung getragen (WKO 30.10.2023).

Die Landwirtschaft stieg um 3,7 % (15 % BIP-Anteil), der wiedererstarkende Industriesektor um 4,5 % (30 % BIP-Anteil)
sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren (WKO 09.2023).

Arbeitsmarkt

Von den etwa 500 Millionen Arbeitskraften sind 90 % im informellen Sektor tatig (OB New Delhi 07.2023; vgl. AA
05.06.2023), auch wenn nach manchen Analysen der Anteil der formell Beschaftigten steigt. Von den 10 % im
organisierten Sektor Beschaftigten, die Gber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verflgen, arbeiten 70 %
im staatlichen Bereich. Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der
arbeitenden Bevdlkerung ist in der Landwirtschaft titig (OB New Delhi 07.2023).Von den etwa 500 Millionen
Arbeitskraften sind 90 % im informellen Sektor tatig (OB New Delhi 07.2023; vergleiche AA 05.06.2023), auch wenn
nach manchen Analysen der Anteil der formell Beschaftigten steigt. Von den 10 % im organisierten Sektor
Beschaftigten, die Uber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfigen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich.
Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden
Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 07.2023).

Es besteht eine umfassende und internationalen Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 %. Die
Ubrigen 92 % sind im ,informellen” Sektor tatig, in dem geregelte Arbeitsverhdltnisse mit angemessenen und
regelmaligen Einklnften die Ausnahme sind und soziale Absicherung praktisch unbekannt ist. Gewerkschaften
konzentrieren sich immer noch ganz Uberwiegend auf den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch
gebunden (AA 05.06.2023).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, die bei dem Ministerium fur Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verfligung gestellt werden (IOM 08.2022).

Die Arbeitslosenrate betrug fur 2022/2023 10,5 %, und fur 2023/2024 wird eine Rate von 7,1 % prognostiziert (WKO
09.2023).Die Arbeitslosenrate betrug fur 2022 aus 2023, 10,5 %, und fur 2023 aus 2024, wird eine Rate von 7,1 %
prognostiziert (WKO 09.2023).

Das Gesetz verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschliel3lich Schuldknechtschaft
fur Erwachsene und Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.03.2023b; vgl. FH 2023).Das Gesetz verbietet alle
Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschliel3lich Schuldknechtschaft fur Erwachsene und
Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.03.2023b; vergleiche FH 2023).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestldhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legen einen gesonderten
Mindestlohn fiir Landarbeiter fest. Das Gesetz schreibt auch sichere Arbeitsbedingungen vor (USDOS 20.03.2023b).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut

Etwa 34 % aller Inder seien von multi-dimensionaler Armut betroffen (16,4 %) oder gefahrdet (18,7 %) (AA 05.06.2023).
10 % der Bevdlkerung leben unter der absoluten Armutsgrenze (USD 2,15 Tag Kaufkraft). Dies ist eine signifikante
Verbesserung, 2004 waren es noch ca. 40 %, 2011 22,5 % (OB New Delhi 07.2023).



Es gibt in Indien einen politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevélkerung haben
einen entsprechenden gesetzlichen Anspruch auf funf Kilogramm Getreide und Hulsenfrichte pro Monat (AA
05.06.2023). Zuséatzlich werden Preise fir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestitzt (OB New Delhi 07.2023).
Vorubergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 05.06.2023). Nach offiziellen Angaben sind
36 % der unter Funfjahrigen untergewichtig (AA 05.06.2023).

Auch wenn die mittel- bis langfristigen Folgen der Pandemie noch nicht absehbar sind, dirfte es fir Indien nicht
einfach werden, das in der UN-Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung gesetzte Ziel zu erreichen, die absolute Armut
bis zum Jahr 2030 ganzlich zu beenden (AA 05.06.2023).

Wohnraum und Sozialwesen

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevodlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat). Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (IOM 08.2022).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer
Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der EinfUhrung der
Identifikationsnummer ,Aadhaar” und der davon unabhdngigen Eréffnung von Bankkonten fir jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Eindammung von Korruption und beim ,verlustfreien” Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden. Mit dem Haushaltsgesetz 2018 wurde die EinfUhrung einer Krankenversicherung fur
rund 100 Mio. Familien bzw. etwa 500 Mio. Menschen beschlossen (AA 05.06.2023).

Das Recht auf Sanitarversorgung erfahrt durch die aktuelle Regierung besondere Aufmerksamkeit: unter Indiens
Bevolkerung hatten 2015 noch rund 59 % (626 Mio.) der Menschen keinen Zugang zu sanitdren Einrichtungen. Im
Rahmen der ambitionierten ,Clean India“ Kampagne ist in nur funf Jahren der Anteil aller Inder:innen mit Zugang zu
funktionierenden Toiletten auf etwa 85 % gestiegen (AA 05.06.2023).

Die Kriterien fur die Inanspruchnahme von Sozialleistungen sind komplex und variieren je nach Ort; der Zugang zu
solchen Programmen sollte nicht vorausgesetzt werden. Selbst wenn die Voraussetzungen erfullt sind, ist es nicht
moglich, sich allein von Sozialhilfeprogrammen zu erndhren (DFAT 29.09.2023).

Der Aadhaar, enthdlt eine zwdlfstellige eindeutige Identifikationsnummer (UID). Sie wird indischen Staatsburgern
ausgestellt, um ihre Identitat auf der Grundlage demografischer und biometrischer Informationen festzustellen. Sie
bietet eine Plattform fur Sozialleistungen, Vergunstigungen und Subventionen. Die Beantragung einer Aadhaar-Karte
ist kostenlos, und das System ist freiwillig, aber in der Praxis ist die Registrierung fur alltdgliche Aktivitaten erforderlich.
Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind keine umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere
Optionen zur Verfligung, so dass sie auch flr armere Birger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. Die
Verwendung biometrischer Daten, einschlieBlich Gesichtsauthentifizierung, Iris- und Fingerabdruckdaten, soll die
doppelte Vergabe von UIDs an ein und dieselbe Person reduzieren oder verhindern. In der Praxis wird er oft als
Personalausweis verwendet (DFAT 29.09.2023).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz.
Ruckkehrer sind auf die Unterstlitzung der Familie oder Freunde angewiesen (AA 05.06.2023).

Ruckkehr
Jede:r Inder:in hat das Recht auf Ausreise und Rickkehr in das eigene Land (AA 05.06.2023).

Die Einreise ist ohne ein glltiges Reisedokument grundsatzlich nicht méglich. Ein von einem EU-Land ausgestelltes
Heimreisepapier wird von der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen Heimreisedokumente
durch die indische Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen Verfahren verbunden,



da es in Indien u. a. kein Meldewesen gibt (OB New Delhi 07.2023).

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen nach der Ruickkehr
fihrt (AA 05.06.2023; vgl. DFAT 29.09.2023, OB New Delhi 07.2023). Zur Festnahme ausgeschriebene Personen miissen
allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 05.06.2023; vgl. OB
New Delhi 07.2023).Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen
nach der Ruckkehr fuhrt (AA 05.06.2023; vergleiche DFAT 29.09.2023, OB New Delhi 07.2023). Zur Festnahme
ausgeschriebene Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 05.06.2023; vergleiche OB New Delhi 07.2023).

Auslandsaktivitaten bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmirs) werden von der Regierung durch den
Geheimdienst beobachtet. Aktivist:innen, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung
unterstiitzen, werden hierfiir nach ihrer Riickkehr strafrechtlich verfolgt (AA 05.06.2023; vgl. OB New Delhi 07.2023),
sofern ihre Aktivitaten den indischen Behérden bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu
unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, die die Souveranitat, Integritdt oder Sicherheit Indiens gefahrden
(OB New Delhi 07.2023).Auslandsaktivititen bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmirs) werden von der
Regierung durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivist:innen, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische
Vereinigung unterstiitzen, werden hierfiir nach ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt (AA 05.06.2023; vergleiche OB
New Delhi 07.2023), sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu
Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, die die Souveranitat, Integritat oder
Sicherheit Indiens gefahrden (OB New Delhi 07.2023).

Aufnahmeeinrichtungen fur zurlickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind nicht bekannt (AA 05.06.2023).

Die Riickkehrberatung in Osterreich wird seit 01.01.2021 von der Bundesbetreuungs- und Unterstiitzungs-Agentur
(BBU GmbH) angeboten. Es gibt Beratungsstellen in allen neun Bundesldndern. Es steht den Personen frei, an welche
Riickkehrberatungsorganisation sie sich wenden. Im Falle einer verpflichteten Ruckkehrberatung wird eine bestimmte
Ruckkehrberatungsorganisation genannt. Grundsatzlich ist jenes Bundesland zustandig, in dem der Asylwerber,
Fremde bzw. Ausreisepflichtige wohnt. Darliber hinaus findet Riickkehrvorberatung auch fiir Personen in Schub- oder
Strafhaft statt (BBU 2023).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Antragen auf internationalen Schutz:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments steht die Identitat des Beschwerdefuhrers
nicht fest. Seine Staatsangehorigkeit und seine Herkunft erscheinen aufgrund seiner Sprach- und Ortskenntnisse
glaubhaft.

Die Feststellungen zu der Religionszugehorigkeit des Beschwerdefihrers, seinen Sprachkenntnissen, seiner
Lebenssituation in Indien, seinem Familienstand und dem Aufenthaltsort seiner Familienangehérigen im
Herkunftsstaat sowie die Feststellungen zur Einreise und zum Gang des vorhergehenden Verfahrens, zur neuerlichen
Antragstellung sowie dass der Beschwerdefiihrer an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet und in Osterreich
keine Familienangehdrigen hat, beruhen auf den Feststellungen der belangten Behdrde sowie den Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren sowie im vorhergehenden Verfahren.

Dass der Beschwerdeflihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafrechtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Grundversorgungssystem sowie das Osterreichische
Strafregister. Die fehlende Meldung im Entscheidungszeitpunkt geht aus einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister hervor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte in Folge der neuerlichen Antragstellung des Beschwerdefihrers
keine maRgebliche Anderung in Bezug auf die Lage in Indien, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie seine
familidren und privaten Beziehungen fest. Diese Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ist aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aus nachfolgenden Grinden zutreffend:

Dass sich die allgemeine Lage in Indien seit dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens tUber den ersten Antrag auf
internationalen Schutz nicht wesentlich geandert hat, ergibt sich bereits aus der sehr kurzen Zeit, die zwischen



Abschluss des Erstverfahrens und der neuerlichen Antragstellung verstrichen ist. Auch in der Beschwerde wird eine
Anderung der Lage nicht substantiiert vorgetragen.

Wie schon das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zutreffend ausfuhrt, brachte der Beschwerdefuhrer im
nunmehrigen Verfahren dieselben Ausreisegriinde vor wie im Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz (AS 33: ,Ich halte meine alten Fluchtgrinde aufrecht.”; AS 34: ,Ich habe Angst vor der Armut.”). Diesbezlglich
hielt bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Verfahren tber den ersten Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz fest, dass der Beschwerdefuhrer ausschlie3lich wirtschaftliche Grinde vorgebracht und
Indien zur Verbesserung seiner wirtschaftlichen Lebenssituation verlassen habe; es wurde insbesondere nicht
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer einer asylrelevanten Verfolgung in Indien ausgesetzt gewesen sei. Es kann
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl daher nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren kein neues fluchtrelevantes Vorbringen erstattet hat. Auch in der
Beschwerde wird kein Grund genannt, der nach Ende des ersten Verfahrens hervorgekommen ware und zur
Gewdhrung des Status des Asylberechtigten bzw. des subsididr Schutzberechtigten fiihren kénnte. Der pauschale
Verweis auf eine Verfolgung aus religiosen/politischen Grinden bzw. Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (AS 281) wird nicht weiter substantiiert ausgefihrt. Auch den Angaben, wonach der
Beschwerdefiihrer infolge seines langen Aufenthaltes in Osterreich bereits jegliche Bindung zu Indien verloren habe
und er dort im Falle einer Abschiebung keine menschenwirdige Existenz mehr fUhren kdnnte (AS 281), kann
insbesondere unter Bericksichtigung seiner Arbeitsfahigkeit sowie seiner in Indien lebenden Familienangehdrigen
nicht gefolgt werden. Die (teilweise) abstrakten Beschwerdeausfiihrungen vermdgen die konkreten Erwagungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl daher nicht zu entkraften.

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid
herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefihrten Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben. Den Landerberichten wurde vom Beschwerdefihrer nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt. ,Sache” einer rechtskraftigen Entscheidung ist
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dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den
Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde
angenommenen maflgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behdrde in
ihrem Bescheid gestutzt hat (VwGH 24.10.2017, Ra 2014/06/0041). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu tberprifen (VWGH
26.04.1995, 92/07/0197); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. ,Entschiedene Sache” im Sinne des §
68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999,
97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235) .Der tragende Grundsatz der Beachtung
rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne
nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der
Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, Uber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen
Antrag intendierten) bestimmt. ,Sache” einer rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene
Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und
zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde angenommenen malgebenden Sachverhalt zum
Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behorde in ihrem Bescheid gestitzt hat (VWWGH 24.10.2017, Ra
2014/06/0041). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (VWGH 26.04.1995, 92/07/0197); die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. ,Entschiedene Sache” im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurilickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der
Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige
Grinde koénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (siehe etwa VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhingigen Berufungsverfahrens siehe
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG bescheidmaRig abgesprochenen Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf
anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach-
und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund
gednderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschliel3lich anhand
jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche
Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend
gemacht werden (siehe etwa VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage
wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen
jedenfalls auch von Amts wegen zu berticksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. VwGH 15.12.1992,91/08/0166; ebenso
VWGH  16.12.1992, 92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,
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89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960,1202/58;
03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung hat zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.03.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.06.2014,Ra 2014/01/0029, mwN).Dem gednderten Sachverhalt muss
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127;
23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer
neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die flr sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992, 88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960,1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
.glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.03.2006,2006/01/0028, sowie VwGH
18.06.2014, Ra 2014/01/0029, mwN).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Antrag auf internationalen Schutz wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich
gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und Weiterwirken”
behauptet; vergleiche VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit
einem solchen Antrag auf internationalen Schutz wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Der Beschwerdefiihrer behauptete im gegenstandlichen Verfahren ein Fortbestehen seiner bereits im vorhergehenden
Verfahren angegebenen Ausreisegriinde und brachte keinen neuen Sachverhalt vor. Da sich weder die Sach- noch die
Rechtslage seither geandert haben, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten zu Recht gemaRR§8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickDer
Beschwerdefiihrer behauptete im gegenstandlichen Verfahren ein Fortbestehen seiner bereits im vorhergehenden
Verfahren angegebenen Ausreisegriinde und brachte keinen neuen Sachverhalt vor. Da sich weder die Sach- noch die
Rechtslage seither geandert haben, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten zu Recht gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Ein auf das Asylgesetz gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein
auf das Asylgesetz gestUtzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu prufen vergleiche VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344

mwN).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts behauptet und ist auch anhand
der Landerberichte nicht hervorgekommen, dass sich die Lage im Herkunftsstaat geandert bzw. verschlechtert hatte.
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In Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Abweisung
des (zweiten) Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 aus. Aus der Begrindung des angefochtenen
Bescheides geht zweifelsfrei hervor, dass die belangte Behérde sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten von entschiedener Sache im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG
ausging (AS 252ff). Dem war durch Berichtigung des Spruchpunktes Il. Rechnung zu tragen.In Spruchpunkt romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides sprach das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Abweisung des (zweiten)
Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalid
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 aus. Aus der Begriindung
des angefochtenen Bescheides geht zweifelsfrei hervor, dass die belangte Behdérde sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten von entschiedener Sache im Sinne
des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ausging (AS 252ff). Dem war durch Berichtigung des Spruchpunktes rémisch zwei.
Rechnung zu tragen.

3.2.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte lll., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides3.2.3. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier., rémisch finf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird. Auch eine (negative) Entscheidung Uber einen Folgeantrag ist grundsatzlich
mit einer Entscheidung Uber die Erlassung einer Riickkehrentscheidung zu verbinden. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm §
52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fir den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache nach8 68 AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung dar (VwGH 13.02.2018, Ra 2017/18/0332).Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt wird. Auch eine (negative) Entscheidung Uber einen Folgeantrag ist grundsatzlich mit einer Entscheidung Gber
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stellt auch fur den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung dar (VwWGH 13.02.2018, Ra 2017/18/0332).

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
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an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit November 2022 im 6sterreichischen Bundesgebiet, sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies auch weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde. Der Beschwerdefihrer befindet sich
seit November 2022 im dsterreichischen Bundesgebiet, sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im Verfahren noch in

der Beschwerde behauptet wurde.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt

ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG], BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzulassig ware.”(3) Uber die Zulédssigkeit der RUlckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG], Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
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Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Seine Eltern, seine Ehefrau und seine
minderjahrigen Kinder leben in Indien. Die Ruckkehrentscheidung stellt daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht
des Beschwerdefiihrers auf Schutz des Familienlebens dar.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt
dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persénlichen Interessen nehmen
dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch
nicht mal3geblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VwGH 28.09.2020,
Ra 2020/20/0348) .Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
persoénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht malgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber ein schiitzenswertes Privatleben verfigt,
spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als -
abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis
vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...]
jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
konnte”. DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).Bei der Beurteilung
der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber ein schiitzenswertes Privatleben verfligt, spielt der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits
familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”.
Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).

Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner Einreise im November 2022 nunmehr siebzehn Monate in Osterreich aufhaltig.
Seiner demnach unter fUnf Jahren liegenden Aufenthaltsdauer kommt fir sich genommen keine Bedeutung im
Zusammenhang mit seinen privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich zu (VWGH 17.12.2019, Ro
2019/18/0006, Rz 16). Weiters relativiert der Umstand, dass diese Aufenthaltsdauer lediglich aufgrund zweier
unbegrindeter Antrage auf internationalen Schutz zustande kam und er wahrend der Dauer seiner Verfahren Uber ein
blol3 vorUbergehendes Aufenthaltsrecht als Asylwerber verflgte, die Schutzwirdigkeit seines Privatlebens. Der
Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung im Falle eines derart kurzen Aufenthaltszeitraums das
Vorliegen einer auRergewdhnlichen Konstellation, um dennoch von einem Uberwiegen der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers ausgehen zu kénnen. Der Beschwerdefihrer hat wahrend seines Aufenthaltes keine maf3geblichen
Integrationsbemihungen unternommen. Eine aullergewdhnliche Konstellation hat er jedenfalls nicht dargelegt. Eine
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solche verneinte der Verwaltungsgerichtshof selbst bei nachgewiesenen Sprachkenntnissen auf dem Niveau B1,
Absolvierung einer Ubergangsstufe einer Sekundarschule, Absolvierung einer Schulung zur Dolmetscherausbildung,
bedingter Zusage fur einen Lehrplatz und einen Berufsschulplatz, Engagements in einem Verein sowie Vorlage von
Unterstltzungsschreiben seitens bestatigter Bekanntschaften (VwGH 24.08.2021, Ra 2019/21/0286, Rz 8), im Falle
eines bestehenden Lehrverhaltnisses, Freundschaften und Deutschkenntnissen (VwWGH 10.09.2021, Ra 2021/18/0262,
Rz 17) oder bei Erreichen der Selbsterhaltungsfahigkeit durch eine selbstandige Erwerbstatigkeit (vwGH 04.08.2021, Ra
2021/18/252, Rz 11). Auch Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2, Selbsterhaltungsfahigkeit durch die Austbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit, eine ehrenamtliche Tatigkeit, die Aufnahme eines ordentlichen Studiums, sowie
freundschaftliche und soziale Kontakte vermochten keine auBergewodhnliche Konstellation darzulegen (VwGH
30.05.2022, Ra 2022/20/0132, Rz 14, in Zusammenschau mit den Feststellungen des dort angefochtenen Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts). Die Integration des Beschwerdefiihrers bleibt hinter diesen Vergleichsfallen
jedenfalls zurlck. Der Beschwerdeflhrer verfligt zudem Uber Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, wo er den
Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens verbracht hat; er wurde in Indien sozialisiert, seine Eltern, seine Ehefrau
und seine beiden minderjahrigen Kinder leben nach wie vor in Indien.

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet kein malfigebliches Gewicht haben und gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt,
in den Hintergrund treten. Die Verflgung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und
erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK darDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemall § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von
subsididrem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VwWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die
Konsequenz der Nichtgewdhrung von Asyl und von subsididarem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den
Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Infolge der Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz war somit die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien festzustellen. Im Sinne des § 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine
Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.Infolge
der ZurlUckweisung des Antrags auf internationalen Schutz war somit die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch
keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.

Gemal’ § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Im Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal 8§ 68 AVG - wie dies gegenstandlich der Fall ist -
besteht eine solche Frist zur freiwilligen Ausreise jedoch nicht.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Im Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG - wie dies gegenstandlich der Fall ist - besteht eine solche
Frist zur freiwilligen Ausreise jedoch nicht.

Folglich war die Beschwerde auch gegen die Spruchpunkte Ill., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen. Folglich war die Beschwerde auch gegen die Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier.,
rémisch funf. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
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Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist weiterhin aktuell.
Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung. Auch
wird in der Beschwerde kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder dariberhinausgehender Sachverhalt
behauptet und ist die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht zur Klérung einer Rechtsfrage notwendig. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte daher trotz des Antrages des
Beschwerdefihrers unterbleiben.Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren
erhoben und ist weiterhin aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung. Auch wird in der Beschwerde kein dem Ermittlungsverfahren
entgegenstehender oder dartberhinausgehender Sachverhalt behauptet und ist die Anberaumung einer Verhandlung
auch nicht zur Klarung einer Rechtsfrage notwendig. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte daher trotz des Antrages des Beschwerdefuhrers unterbleiben.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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