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Entscheidungsdatum

22.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs9

FPG §59 Abs5

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Nr. 138/2017
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 859 heute

2. FPG 859 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 59 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1415 2210521-4/10E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DER AM 15.02.2024 MUNDLICH VERKUNDETEN ENTSCHEIDUNG
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. SERBIEN (alias Montenegro), vertreten durch: XXXX gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion XXXX vom 23.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. SERBIEN
(alias Montenegro), vertreten durch: rémisch 40 gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion romisch 40 vom
23.05.2023, ZI. rédmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein volljahriger Staatsangehdriger Serbiens, reiste im Jahr 1991 nach
Osterreich ein und stellte einen Asylantrag, der zunéchst negativ entschieden wurde. Mit Bescheid vom 06.04.1999
wurde dem Vater des BF Asyl gewahrt, woraufhin der BF einen Asylerstreckungsantrag stellte, welchem mit Bescheid
vom 22.04.1999 stattgegeben wurde.
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Der BF wurde ab dem Jahr 2000 bis dato insgesamt 14 Mal wegen der Begehung von insbesondere Suchgiftdelikten,
Korperverletzung, Raub und Nétigung strafgerichtlich verurteilt, wobei vier dieser Verurteilungen Zusatzstrafen sind.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom
22.10.2018 wurde dem BF der mit Bescheid vom 22.04.1999 zuerkannte Status des Asylberechtigten aberkannt und
ein Einreiseverbot erlassen, wogegen der BF fristgerecht Beschwerde erhob. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.01.2019 wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid des
BFA vom 22.10.2018 auf Grund wesentlicher Begriindungsmangel aufgehoben.

Mit Bescheid des BFA vom 16.01.2020 wurde dem BF der mit Bescheid vom 22.05.1999 zuerkannte Status des
Asylberechtigten aberkannt, der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, eine Riickkehrentscheidung
erlassen und ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot gegen den BF verhangt. Der vom BF dagegen fristgerecht
eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.05.2021 insofern stattgegeben, als die
Rickkehrentscheidung fiir unzuldssig erkldrt und dem BF auf Grund seines Privat- und Familienlebens in Osterreich
ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR 8 55 AsylG erteilt wurde. Mit Bescheid des BFA vom
16.01.2020 wurde dem BF der mit Bescheid vom 22.05.1999 zuerkannte Status des Asylberechtigten aberkannt, der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, eine Riickkehrentscheidung erlassen und ein auf zehn Jahre
befristetes Einreiseverbot gegen den BF verhangt. Der vom BF dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des BVwG vom 19.05.2021 insofern stattgegeben, als die Rickkehrentscheidung flr unzulassig erklart
und dem BF auf Grund seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ein Aufenthaltstitel +Aufenthaltsberechtigung
plus” gemal Paragraph 55, AsylG erteilt wurde.

Zuletzt wurde der BF am 22.07.2021 mit Urteil des zustandigen Landesgerichtes wegen des Vergehens der versuchten
Notigung und des Verbrechens des Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

2. Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2022 wurde gegen den BF gemdalR8 52 Abs. 4 FPG iVm8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.), gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt II.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von
sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), gemal3 § 55 Abs. 4 PFG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).2. Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2022 wurde
gegen den BF gemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal’ Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch drei.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, PFG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier.) und einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend fluhrt das BFA im Wesentlichen aus, dass auf Grund des langjahrigen straffélligen Verhaltens des BF ein
Versagungsgrund im Sinne des § 11 Abs. 2 NAG eingetreten sei und dieser trotz des langjahrigen Aufenthalts des BF in
Osterreich, der engen familidren Bindungen und des Privatlebens schwerer wiege, weshalb die Riickkehrentscheidung
zu erlassen sei. Die Abschiebung sei zuldssig, zumal Serbien ein sicherer Herkunftsstaat sei und der BF grundsatzlich
auch in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt bei seiner Riuckkehr zu bestreiten. Hinsichtlich des Einreiseverbotes sei
insbesondere die letzte strafgerichtliche Verurteilung des BF vom 22.07.2021 wegen des Vergehens der versuchten
Notigung und des Verbrechens des Raubes maRgeblich, auf Grund welcher der BF zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten verurteilt worden sei. Diese indiziere das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die oOffentliche
Ordnung und Sicherheit und falle auch die den BF betreffende Gefahrdungsprognose auf Grund seines bisherigen
straffalligen Verhaltens negativ aus. Aus diesem Grund sei auch einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen. Begrindend fihrt das BFA im Wesentlichen aus, dass auf Grund des langjahrigen straffalligen
Verhaltens des BF ein Versagungsgrund im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2, NAG eingetreten sei und dieser trotz des
langjéhrigen Aufenthalts des BF in Osterreich, der engen familidren Bindungen und des Privatlebens schwerer wiege,
weshalb die Ruckkehrentscheidung zu erlassen sei. Die Abschiebung sei zuldssig, zumal Serbien ein sicherer
Herkunftsstaat sei und der BF grundsatzlich auch in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt bei seiner Rickkehr zu
bestreiten. Hinsichtlich des Einreiseverbotes sei insbesondere die letzte strafgerichtliche Verurteilung des BF vom
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22.07.2021 wegen des Vergehens der versuchten Notigung und des Verbrechens des Raubes mal3geblich, auf Grund
welcher der BF zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden sei. Diese indiziere das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit und falle auch die den BF betreffende
Gefahrdungsprognose auf Grund seines bisherigen straffalligen Verhaltens negativ aus. Aus diesem Grund sei auch
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 17.10.2022, GZ: XXXX , als unbegrundet
abgewiesen und die Revision fur nicht zulassig erklart. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde
mit Beschluss Verfassungsgerichtshofs vom 28.02.2023 abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten (VfGH vom 28.02.2023, XXXX .Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des BVwG vom 17.10.2022, GZ: rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen und die Revision fir nicht zulassig erklart. Die
Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss Verfassungsgerichtshofs vom 28.02.2023
abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten (VfGH vom 28.02.2023,
rémisch 40 .

3. Mit Schreiben vom 12.04.2023, tituliert als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, teilte das BFA der
Rechtsvertretung des BF mit, dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Montenegro gepruft werde. Auch sei
~von dort” einer Ausstellung eines Heimreisezertifikats zugestimmt worden. Zudem wurde in der Beilage das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Montenegro Ubermittelt. Fir die Abgabe einer etwaigen

Stellungnahme wurde dem BF eine Frist von 10 Tagen gewahrt.

Mit Schreiben seiner Rechtsvertretung vom 28.04.2023 fiihrte der BF aus, dass in gegenstandlicher
Fremdenrechtssache bereits eine rechtskraftige und vollstreckbare Entscheidung des BVwG zur GZ: XXXX vorliege. Fur
eine amtswegige Wiederaufnahme sei das BVwWG zustandig, nicht das BFA. Das VwG werde prifen, ob die neuen
Tatsachen oder Beweismittel nicht schon im Vorverfahren geltend gemacht werden konnten.Mit Schreiben seiner
Rechtsvertretung vom 28.04.2023 flhrte der BF aus, dass in gegenstandlicher Fremdenrechtssache bereits eine
rechtskraftige und vollstreckbare Entscheidung des BVwWG zur GZ:rémisch 40 vorliege. Flir eine amtswegige
Wiederaufnahme sei das BVwG zustandig, nicht das BFA. Das VwG werde prufen, ob die neuen Tatsachen oder
Beweismittel nicht schon im Vorverfahren geltend gemacht werden konnten.

Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 23.05.2023 wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des BF gemald § 46 FPG nach Montenegro zuldssig sei. Begrindend fuhrte das BFA im Bescheid aus, dass aufgrund
vorhandener Daten aus dem Vorverfahren bisher eine serbische Staatsangehdrigkeit angenommen wurde. So habe
der BF auch keine gegensatzlichen Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht. Nun sei jedoch von Montenegro
der Ausstellung eines Heimreisezertifikats fir den BF zugestimmt worden.Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom
23.05.2023 wurde gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46,
FPG nach Montenegro zulassig sei. Begriindend flihrte das BFA im Bescheid aus, dass aufgrund vorhandener Daten
aus dem Vorverfahren bisher eine serbische Staatsangehorigkeit angenommen wurde. So habe der BF auch keine
gegensatzlichen Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit gemacht. Nun sei jedoch von Montenegro der Ausstellung
eines Heimreisezertifikats fir den BF zugestimmt worden.

Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 06.06.2023 Beschwerde. Der in der zweitgrofRten
Stadt Montenegros geborene BF entstamme einer albanischen Familie aus der damals bestehenden Sozialistischen
Foderativen Volksrepublik Jugoslawiens. Die familidren Wurzeln Idgen im Kosovo. Demnach sei der BF zwar auf dem
Gebiet der nunmehrigen Republik Montenegro geboren, ohne dass ein Elternteil Montenegriner ist oder war. Nach
dem montenegrinischen Staatsblrgerschaftsrecht durfte er aufgrund der Herkunft nicht Montenegriner sein. Die
Familie sei schon 1991 nach Osterreich migriert und habe dort Asylantrége gestellt. 1999 sei dem Vater des BF Asyl
gewahrt worden und dies auf den BF erstreckt worden. Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2022 sei eine
Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot gegen den BF verhdngt worden. Zudem sei festgestellt
worden, dass die Abschiebung des BF nach Serbien zulassig sei. Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab das BVwG
mit Erkenntnis vom 17.10.2022, XXXX , keine Folge. Zudem sei die Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Serbien
ausfuhrlich begriindet worden und der BF vom BVWG als serbischer Staatsbirger bezeichnet worden. Eingaben an die
Hochstgerichte seien erfolglos geblieben. Am 10.02.2023 habe die serbische Botschaft die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF abgelehnt. Am 05.04.2023 habe jedoch die Republik Montenegro der Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fur den BF zugestimmt. Aufgrund welcher gesetzlichen Bestimmung der BF die
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Staatsburgerschaft nach dem Zerfall Jugoslawiens erhalten habe sollen, sei nicht bekannt. In der Begriindung des
bekampften Bescheides sei auf den Vorbescheid verwiesen worden, der die Abschiebung nach Serbien fur zuldssig
befunden hatte. Zu rechtlichen Fragen der Beseitigung eines rechtskraftigen Erkenntnisses habe sich die Behdrde mit
keiner Silbe gedulRert. Die Kontaktierung anderer Vertretungsbehdrden auller derjenigen des festgestellten
Herkunftsstaates sei beim BFA XXXX durchaus gangige Praxis, hielt der BF weiters im Beschwerdeschriftsatz fest. Im
Ubrigen habe sich die Sach- und Rechtslage per 17.10.2022 nicht gedndert, der BF habe die eine Staatsbirgerschaft
nicht verloren und die andere beantragt und zugesprochen erhalten. Damit hatte die belangte Behdrde die erledigte
Sache der Zulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat nicht neuerlich entscheiden kénnen. Sohin habe
das BFA den Grundsatz ,ne bis in idem” durch eine neuerliche Entscheidung in einer rechtskraftig abgeschlossenen
Sache verletzt, was zur Rechtswidrigkeit des in derselben Sache ergangenen Bescheides fuhre, nicht zur absoluten
Nichtigkeit. Die bekampfte Entscheidung verletze den BF weiters in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf den gesetzlichen Richter. Die medizinische Versorgung in Montenegro im Unterschied zu Serbien fur
Drogenabhangige sei daher vorerst nicht zu prifen. Eine Auseinandersetzung damit ware eine Anerkennung der nicht
zustandigen Behorde. Auch die Bekampfung der Staatsbirgerschaft ,Montenegro alias Serbien” sei vorerst nicht
notwendig. Beantragt wurde, das BVwG mdoge eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfiihren und den Bescheid
insofern abandern, als der bekampfte Bescheid ersatzlos aufgehoben werde.Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz
seiner Rechtsvertretung vom 06.06.2023 Beschwerde. Der in der zweitgréf3ten Stadt Montenegros geborene BF
entstamme einer albanischen Familie aus der damals bestehenden Sozialistischen Fdderativen Volksrepublik
Jugoslawiens. Die familiaren Wurzeln lagen im Kosovo. Demnach sei der BF zwar auf dem Gebiet der nunmehrigen
Republik Montenegro geboren, ohne dass ein Elternteil Montenegriner ist oder war. Nach dem montenegrinischen
Staatsburgerschaftsrecht durfte er aufgrund der Herkunft nicht Montenegriner sein. Die Familie sei schon 1991 nach
Osterreich migriert und habe dort Asylantrage gestellt. 1999 sei dem Vater des BF Asyl gewahrt worden und dies auf
den BF erstreckt worden. Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2022 sei eine Ruickkehrentscheidung verbunden mit einem
Einreiseverbot gegen den BF verhangt worden. Zudem sei festgestellt worden, dass die Abschiebung des BF nach
Serbien zulassig sei. Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab das BVwG mit Erkenntnis vom 17.10.2022, rémisch 40,
keine Folge. Zudem sei die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien ausfuhrlich begrindet worden und der BF vom
BVWG als serbischer Staatsbtirger bezeichnet worden. Eingaben an die Hochstgerichte seien erfolglos geblieben. Am
10.02.2023 habe die serbische Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF abgelehnt. Am
05.04.2023 habe jedoch die Republik Montenegro der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF zugestimmt.
Aufgrund welcher gesetzlichen Bestimmung der BF die Staatsburgerschaft nach dem Zerfall Jugoslawiens erhalten
habe sollen, sei nicht bekannt. In der Begrindung des bekdmpften Bescheides sei auf den Vorbescheid verwiesen
worden, der die Abschiebung nach Serbien fur zuldssig befunden hatte. Zu rechtlichen Fragen der Beseitigung eines
rechtskraftigen Erkenntnisses habe sich die Behdrde mit keiner Silbe geduBert. Die Kontaktierung anderer
Vertretungsbehorden aul3er derjenigen des festgestellten Herkunftsstaates sei beim BFA romisch 40 durchaus gangige
Praxis, hielt der BF weiters im Beschwerdeschriftsatz fest. Im Ubrigen habe sich die Sach- und Rechtslage per
17.10.2022 nicht geandert, der BF habe die eine Staatsblrgerschaft nicht verloren und die andere beantragt und
zugesprochen erhalten. Damit hatte die belangte Behdrde die erledigte Sache der Zulassigkeit der Abschiebung in
einen bestimmten Staat nicht neuerlich entscheiden kénnen. Sohin habe das BFA den Grundsatz ,,ne bis in idem*” durch
eine neuerliche Entscheidung in einer rechtskraftig abgeschlossenen Sache verletzt, was zur Rechtswidrigkeit des in
derselben Sache ergangenen Bescheides flihre, nicht zur absoluten Nichtigkeit. Die bekampfte Entscheidung verletze
den BF weiters in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter. Die medizinische
Versorgung in Montenegro im Unterschied zu Serbien fir Drogenabhéngige sei daher vorerst nicht zu prifen. Eine
Auseinandersetzung damit ware eine Anerkennung der nicht zustandigen Behdrde. Auch die Bekdampfung der
Staatsblrgerschaft ,Montenegro alias Serbien” sei vorerst nicht notwendig. Beantragt wurde, das BVwG moge eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren und den Bescheid insofern abandern, als der bekampfte Bescheid
ersatzlos aufgehoben werde.

Am 15.02.2024 wurde vor dem BVwG, AuRenstelle Innsbruck, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit
des BF und seiner Rechtsvertretung, sowie in Abwesenheit eines Vertreters der belangten Behérde abgehalten und das
gegenstandliche Erkenntnis unter Zugrundelegung des Verwaltungs- und Gerichtsaktes mundlich verkindet.

Mit Schreiben vom 16.02.2024 beantragte die belangte Behdrde eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der unter Punkt I. festgehaltene Verfahrensgang wird in den Stand der Feststellungen erhoben.1.1. Der unter
Punkt rémisch eins. festgehaltene Verfahrensgang wird in den Stand der Feststellungen erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefiihrte und unter Punkt II. in den Stand der Feststellungen erhobene Verfahrensgang beruht auf
dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der
unter Punkt rémisch eins. angefiihrte und unter Punkt réomisch zwei. in den Stand der Feststellungen erhobene
Verfahrensgang beruht auf dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 59 Abs. 5 FPG bedarf es - sofern gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht - bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstuck
oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 8 53 Abs.
2 und 3 FPG hervorgekommen.Gemald Paragraph 59, Absatz 5, FPG bedarf es - sofern gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht - bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG

hervorgekommen.

Im Hinblick auf§ 59 Abs. 5 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass es dem
Willen des Gesetzgebers entspricht, dass im Sinne der Verfahrensékonomie rechtskraftige Rickkehrentscheidungen
mit Einreiseverbot gerade bei Folgeantragen weiter als Rechtsgrundlage fur eine AulRerlandesbringung dienen kénnen
(vgl. zuletzt VWGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209, mwN). Nur im Falle einer Anderung des firr die Bemessung der Dauer
eines Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die
Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen (vgl. VwGH 26.03.2019, Ra 2019/19/0018;
22.03.2018,Ra 2017/01/0287; 19.11.2015,Ra 2015/20/0082 bis 0087). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass8 59 Abs. 5 FPG (in diesem Umfang) eine spezielle Regelung der Rechtskraft (einer
Ruckkehrentscheidung) darstellt (VwGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287). Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen
zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und
dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (vgl. zu allem VwWGH 28.4.2017, Ra 2017/03/0027,
mwN). Diese Bindungswirkung besteht innerhalb der Grenzen der Rechtskraft, sohin nicht im Falle einer wesentlichen
Anderung der Sach- oder Rechtslage (vgl. VWGH 20.6.2017, Ra 2017/01/0029).Im Hinblick auf Paragraph 59, Absatz 5,
FPG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass es dem Willen des Gesetzgebers
entspricht, dass im Sinne der Verfahrensékonomie rechtskraftige Rickkehrentscheidungen mit Einreiseverbot gerade
bei Folgeantragen weiter als Rechtsgrundlage fir eine AuBerlandesbringung dienen kénnen vergleiche zuletzt VwGH
31.03.2020, Ra 2019/14/0209, mwN). Nur im Falle einer Anderung des fur die Bemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer
des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen vergleiche VwGH 26.03.2019, Ra 2019/19/0018;
22.03.2018,Ra 2017/01/0287; 19.11.2015,Ra 2015/20/0082 bis 0087). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass Paragraph 59, Absatz 5, FPG (in diesem Umfang) eine spezielle Regelung der Rechtskraft (einer
Ruckkehrentscheidung) darstellt (VwGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287). Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen
zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und
dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist vergleiche zu allem VwGH 28.4.2017, Ra
2017/03/0027, mwN). Diese Bindungswirkung besteht innerhalb der Grenzen der Rechtskraft, sohin nicht im Falle einer
wesentlichen Anderung der Sach- oder Rechtslage vergleiche VWGH 20.6.2017, Ra 2017/01/0029).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, klargestellt, dass bei Bestehen
einer als Titel fir eine Aul3erlandesbringung nach wie vor tauglichen Ruckkehrentscheidung (mit Einreiseverbot) bei
allen Ruckkehrentscheidungs-Tatbestanden des § 10 AsylG 2005 einerseits und8 52 FPG andererseits ,eine neue
Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben hat”.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ro
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2015/21/0037, klargestellt, dass bei Bestehen einer als Titel fir eine Aul3erlandesbringung nach wie vor tauglichen
Ruckkehrentscheidung (mit Einreiseverbot) bei allen Ruckkehrentscheidungs-Tatbestanden des Paragraph 10, AsylG
2005 einerseits und Paragraph 52, FPG andererseits ,eine neue Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben hat".

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 ausgesprochen, dass die Ruckkehrentscheidung und die
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung eine untrennbare Einheit darstellen (vgl. VwWGH 17.12.2019, Ra
2019/18/0344) und zitiert in der genannten Entscheidung die Erldauterungen des Initiativantrags zum
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, 2285/A, BIgNR 25. GP 80, auszugsweise, wonach ,[..] Uber die
Ruckkehrentscheidung und das allfallige Vorliegen von Abschiebungsverboten in einem Bescheid abzusprechen
ist.”.Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ausgesprochen, dass die
Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung eine untrennbare Einheit darstellen
vergleiche VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0344) und zitiert in der genannten Entscheidung die Erlauterungen des
Initiativantrags zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, 2285/A, BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 80,
auszugsweise, wonach ,[...] Uber die Riuckkehrentscheidung und das allfallige Vorliegen von Abschiebungsverboten in
einem Bescheid abzusprechen ist.”.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt die besondere Konstellation vor, dass gegen den BF bereits ein aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot besteht und § 59 Abs. 5 FPG normiert, dass
es in diesem Fall bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG
2005 keiner neuerlichen Riuckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 § 53 Abs. 2 und 3
FPG hervorgekommen. Im gegenstandlichen Verfahren liegt die besondere Konstellation vor, dass gegen den BF
bereits ein aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot besteht und
Paragraph 59, Absatz 5, FPG normiert, dass es in diesem Fall bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem
7.,8.und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind
neue Tatsachen gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen.

Der VWGH stellte wie oben bereits zitiert (16.12.2015, Ro 2015/21/0037) klar, dass in diesem Fall ,eine neue
Riickkehrentscheidung zu unterbleiben hat”, somit also nicht erlassen werden darf.

Das Hochstgericht hat aber auch ausgesprochen, dass die Rickkehrentscheidung und die Feststellung der (Un-
)zulassigkeit der Abschiebung eine untrennbare Einheit darstellen (vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0344) und Uber
beide in einem Bescheid abzusprechen ist, was im vorliegenden Fall entgegen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung
nicht erfolgt ist. Das Hochstgericht hat aber auch ausgesprochen, dass die Rickkehrentscheidung und die Feststellung
der (Un-)zuldssigkeit der Abschiebung eine untrennbare Einheit darstellen vergleiche VwGH 17.12.2019, Ra
2019/18/0344) und Uber beide in einem Bescheid abzusprechen ist, was im vorliegenden Fall entgegen der

hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht erfolgt ist.

Daraus folgt, dass die ohne Ruckkehrentscheidung ergangene Feststellung Uber die Zulassigkeit der Abschiebung nach

Montenegro nicht fur sich alleine stehen kann.
Deshalb war der Bescheid zu beheben.
Schlagworte

Abschiebung aufrechte Ruckkehrentscheidung Behebung der Entscheidung Kassation mindliche Verhandlung
mundliche Verkindung Rechtskraft schriftliche Ausfertigung Verfahrensékonomie
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