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Entscheidungsdatum

22.04.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1406 2274560-3/3Z, 1406 2274560-3/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Tunesien vertreten durch Legal Focus, Ottakringer Strale 54/4/Top 2 1170 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Erstaufnahmestelle Ost vom 11.04.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Tunesien vertreten durch Legal Focus, Ottakringer StraRe 54/4/Top 2 1170 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Erstaufnahmestelle Ost vom 11.04.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemalR8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine tunesische Staatsangehérige, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
13.01.2021 in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend gab sie ihre Konversion zum

Christentum und brachte vor, ihr drohe deshalb in ihrem Heimatstaat die Todesstrafe.

Mit Bescheid vom 23.09.2021, ZI. XXXX , wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididaren Schutz als unbegrindet ab und erlieB eine
Ruckkehrentscheidung. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid vom 23.09.2021, ZI. rémisch 40, wies das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididren
Schutz als unbegriindet ab und erliel3 eine Riickkehrentscheidung. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Nach der Abweisung ihres ersten Asylantrages verlieR die Beschwerdefihrerin Osterreich und hielt sich sieben
Monate lang in Italien und bis Janner 2023 in Schweden auf.

Am 17.01.2023 wurde die Beschwerdefiihrerin behérdlich aus Schweden nach Osterreich riickiiberstellt. Am selben
Tag stellte sie einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu ihren Fluchtgrinden gab sie an, dass sie ihre alten
Fluchtgriinde aufrechterhalte. Sie habe 2019 in Serbien einen in Schweden wohnhaften Mann geheiratet und sei zum
christlichen Glauben konvertiert. Nach ihrer Einreise in Osterreich und dem negativen Bescheid im Oktober 2021 habe
sie Osterreich wieder verlassen und sei illegal nach Schweden gereist. Auch dort habe sie einen Asylantrag gestellt und
sei, nachdem dieser abgewiesen worden sei, auf offiziellem Wege nach Osterreich zurlckgeflogen worden, da
Osterreich bereits ihre Fingerabdriicke gehabt habe. Sie wolle wieder zuriick nach Schweden, da ihr Mann dort wohne.
Das seien alle ihre Fluchtgriinde. Bei einer Rickkehr nach Tunesien habe sie Angst, von ihren Verwandten getétet zu
werden, da sie zur christlichen Religion konvertiert sei und einen christlichen Mann geheiratet habe.

Mit Bescheid des Bundesamts vom 19.09.2023, ZI. XXXX , wurde der Folgeantrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididren Schutz wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wurde ihr nicht erteilt und es wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde weiters festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Tunesien zulassig sei. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihr nicht gewahrt.Mit Bescheid des Bundesamts vom 19.09.2023, ZI. rémisch 40,
wurde der Folgeantrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsidiaren Schutz
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57,
AsylG wurde ihr nicht erteilt und es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es wurde weiters festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihr nicht gewahrt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 21.10.2023, GZ: 1416
2274560-2/3E, als unbegrindet ab.

3. Am 21.11.2023 stellte die Beschwerdefiihrerin den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf Asyl, den sie im
Rahmen der Erstbefragung damit begriindete, dass sie ihre alten Fluchtgriinde aufrecht halte. Sie sei 2019 vom Islam
zum Christentum konvertiert. Seitdem sie von Schweden zurtick sei, lerne sie Uber die Zeugen Jehovas und sei vor
einem Monat konvertiert. In ihrer Heimat werde die nicht akzeptiert und sie habe Angst.

4. Am 05.02.2024 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Als Grund fir den neuerlichen einen Asylantrag gab sie an, sie sei nunmehr Mitglied der Zeugen
Jehovas. Diese seien eine Sekte und in Tunesien verboten, deswegen werde sie dort verfolgt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt den (Folge-)Antrag der Beschwerdefihrerin vom 21.11.2023
auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididren Schutz wegen entschiedener Sache zurlick. Zugleich
erteilte das Bundesamt der Beschwerdeflhrerin keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, erliel gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Tunesien zulassig ist und keine Frist fir die
freiwillige Ausreise besteht.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde, welche beim Bundesamt am
08.04.2024 einlangte.

7. Mit Schriftsatz vom 09.04.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 11.04.2024, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben angefihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

§ 17 BFA-VG lautet: Paragraph 17, BFA-VG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

.(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38
VwGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemda3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.(3) Bei der
Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.{4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.”

Gegenstandlich hat das BFA den Antrag auf internationalen Schutz gem.8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und besteht eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot. Gegenstandlich hat
das BFA den Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und besteht eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot.

Gem. § 55 Abs. 1a besteht keine Frist fiir die freiwillige Ausreise in den Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gem. § 68 AVG. Gem. Paragraph 55, Absatz eins a, besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise in den Fallen einer
zurlckweisenden Entscheidung gem. Paragraph 68, AVG.

Gem.§ 17 Abs. 1 BFA-VG hat das BVwWG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen Uber die
aufschiebende Wirkung zu entscheiden. Gem. Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das BVwG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen Uber die aufschiebende Wirkung zu entscheiden.
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Im vorliegenden Fall kann aufgrund der derzeitigen Aktenlage ohne nahere Priifung des Sachverhaltes nicht mit der
erforderlichen Sicherheit prognostiziert werden, dass die Effektuierung der Rickkehrentscheidung in den in Aussicht
genommenen Zielstaat keine reale Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung nach sich ziehen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Nach Art. 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung
entscheiden. Dieser Fall liegt hier vor, da nach& 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung erst mit ihrer
Zuerkennung durch das Gericht eintritt. Eine Verhandlung konnte daher unterblieben.Nach Artikel 21, Absatz 6 a, BFA-
VG kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der
diese von Gesetz wegen nicht zukommt ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden. Dieser Fall liegt
hier vor, da nach Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung erst mit ihrer Zuerkennung durch das

Gericht eintritt. Eine Verhandlung konnte daher unterblieben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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