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G307 2289258-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX, StA. Polen, vertreten durch RA Dr. Sebastian SIUDAK in 4040 Linz, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2024, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Polen, vertreten durch RA Dr. Sebastian SIUDAK in 4040 Linz, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2024, Zahl rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 18 Monate herabgesetzt

wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX 2024 aufgrund eines versuchten Ladendiebstahls
wahrend seiner Flucht angehalten und festgenommen.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch
40 2024 aufgrund eines versuchten Ladendiebstahls wahrend seiner Flucht angehalten und festgenommen.

2. Mit Parteiengeh6ér vom 11.01.2024, vom BF Ubernommen am selben Tag, verstandigte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF Uber die beabsichtigte Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
bzw. allenfalls einer Ausweisung und gab ihm die Mdglichkeit, binnen einer Frist von einer Woche ab Erhalt dieses

Schreibens dazu Stellung zu nehmen.
3. Mit Schreiben vom 19.01.2024 antwortete der BF hierauf.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 20.02.2024, wurde gegen diesen
gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemalR
8§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal38 18 Abs. 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem
BF zugestellt am 20.02.2024, wurde gegen diesen gemdl3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf drei Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Mit am 18.03.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte RV Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).5. Mit am

18.03.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte Regierungsvorlage
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Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und den BF vorrangig im Wege der
Rechthilfe via Videokonferenz bzw. Zoom einzuvernehmen, Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
zu beheben, sodass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukomme und in weiterer Folge den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu diesen dahingehend abzuandern, dass die Dauer des gegen den BF
verhangten ,Einreiseverbotes” (gemeint wohl: Aufenthaltsverbot) reduziert werde, in eventu den angefochtenen
Bescheid zu beheben und dem BFA zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtickzuverweisen.Darin
wurde beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und den BF vorrangig im Wege der
Rechthilfe via Videokonferenz bzw. Zoom einzuvernehmen, Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos zu beheben, sodass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukomme und in weiterer Folge den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu diesen dahingehend abzuandern, dass die Dauer des gegen
den BF verhangten ,Einreiseverbotes” (gemeint wohl: Aufenthaltsverbot) reduziert werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid zu beheben und dem BFA zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung

zurlckzuverweisen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 21.03.2024
vorgelegt und langten dort am 28.03.2024 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist polnischer Staatsangehdriger und
gesund. Seine Muttersprache ist Polnisch.

Der BF wurde in Polen geboren, hat dort seinen Lebensmittelpunkt und ist im Herkunftsstaat wohnhaft.

Er ist als internationaler LKW-Fahrer erwerbstatig und hielt bzw. halt sich aufgrund seiner Erwerbstatigkeit wiederholt
im Bundesgebiet auf. Dem vorgelegten Auszug aus dem polnischen Gewerberegister ist zu entnehmen, dass der BF
seit dem Jahr 2016 (u.a.) eine Gewerbeberechtigung fiir den StraBentransport von Gutern besitzt.

1.2. Der BF weist keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

1.3. Aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges ergeben sich keine
Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet.

1.4. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Er trat im Bundesgebiet in folgenden Fallen polizeilich in Erscheinung. So wird er verdachtigt,

? am XXXX 2023 ein Parfum der Marke ,Prada Paradoxe Intense” im Wert von € 154,00 aus der Parfimerie D.,? am
romisch 40 2023 ein Parfum der Marke ,,Prada Paradoxe Intense” im Wert von € 154,00 aus der Parfimerie D.,

? am XXXX 2023 ein Parfum der Marke ,Bleu de Chanel” im Wert von € 144,00 aus der Parfumerie T. sowie ein
Hemd im Wert von € 97,95 aus einem Bekleidungsgeschaft und? am rémisch 40 2023 ein Parfum der Marke ,Bleu de
Chanel” im Wert von € 144,00 aus der Parfimerie T. sowie ein Hemd im Wert von € 97,95 aus einem
Bekleidungsgeschaft und

? am XXXX 2024 einen Parfumtester ,Chloe EDP 75ml”“ im Wert von € 130,00 aus einer Parfimerie in Innsbruck
gestohlen zu haben.? am rémisch 40 2024 einen Parfimtester ,,Chloe EDP 75ml” im Wert von € 130,00 aus einer
Parfimerie in Innsbruck gestohlen zu haben.

Dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) XXXX , Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX PI
XXXX, vom XXXX 2023, GZ: XXXX , ist zu entnehmen, dass der BF beschuldigt wird, am XXXX 2023 ein Parfim der Marke
,Bleu de Chanel” im Wert von € 144,00 aus der ParfUmerie T. sowie ein Hemd im Wert von € 97,95 aus einem
Bekleidungsgeschaft gestohlen zu haben. Am XXXX 2023 habe eine Mitarbeiterin der Parfimerie D. der Pl Reichenau
telefonisch  mitgeteilt, dass sie einen Ladendieb wiedererkannt habe und dieser nun von einem
Sicherheitsdienstmitarbeiter in den Blrordumlichkeiten der Parfiimerie D. angehalten werde. Die Filialleiterin der
Parfimerie T. habe in ihrer Vernehmung angegeben, dass das besagte Parfim gestohlen worden sei, weil sich in ihrem
Geschéaft keinerlei Bestand mehr befinde. Der stellvertretende Filialleiter dieses Bekleidungsgeschaftes habe



ausgefuhrt, dass sich insgesamt zwei Hemden dieses Modells sowie dieser Gré3e im Geschaft befunden hatten. Eines
der Hemden sei nachweislich verkauft worden und das andere befinde sich nicht mehr im Geschaft, obwohl dieses
nicht verkauft worden sei. Aufgrund dessen kénne man davon ausgehen, dass das Hemd gestohlen worden sei. Am
XXXX 2023 seien Polizeibeamte zur Parfumerie D. beordert worden, weil es zur Wiedererkennung eines Ladendiebes
gekommen sei. Beim Eintreffen der Beamten habe eine Mitarbeiterin der Parfumerie D. mitgeteilt, dass im Blro ein
Ladendieb warte, welcher schon zwei Mal Parfiims aus ihrem Geschéft gestohlen habe. Die angehaltene Person habe
sich mittels eines polnischen Personalausweises ausgewiesen. Es habe sich um den BF gehandelt. Wahrend der
Personenkontrolle habe der BF mehrfach mit seinem Schuh etwas nach hinten gestreift. Eine Nachschau bei dem dort
befindlichen Regal habe ergeben, dass sich dort eine Flasche Parfim ,Bleu de Chanel" befunden habe. Die
Mitarbeiterin der Parfimerie D. habe mitgeteilt, dass das Parfum nicht von ihnen stamme und, dass an diesem
ungewohnlichen Platz kein Parfim von ihnen aufbewahrt werde. Der BF habe angegeben, dass dies nicht sein Parfum
sei. Wenig spater habe der BF mitgeteilt, dass er das Parfum in Polen gekauft habe. In der Einkaufstasche des BF habe
ein Hemd festgestellt werden kénnen, wobei er keine Rechnung vorweisen habe kdnnen. Die Mitarbeiterin der
Parflimerie D. habe den Polizeibeamten mitgeteilt, dass sie sich das gesamtes Uberwachungsvideo des XXXX 2023
angesehen habe und sich der BF nicht in der ,Chanel” Abteilung aufgehalten habe. Das Parfum stammte nicht von
ihnen. Die Beamten hielten Rucksprache mit den Verkauferinnen der Parfimerie T., welche ihnen mitgeteilt hatten, es
fehle genau ein Parfum dieser Marke. Dieses habe somit der Parfimerie T. zugeordnet werden kdnnen. Die
Rucksprache mit dem stellvertretenden Filialleiter des Bekleidungsgeschaftes habe ergeben, dass es insgesamt zwei
Hemden dieser Sorte in ihrem Geschaft gebe, wobei eines am 26.08.2023 verkauft worden sei. Der BF habe mitgeteilt,
dass er das Hemd am heutigen Tage gekauft habe. Er habe seine Angaben, beispielsweise durch Vorlegen eine
Rechnung, nicht bestatigen kdnnen. Dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) rémisch 40,
Stadtpolizeikommando rémisch 40, rémisch 40 Pl rémisch 40, vom rémisch 402023, GZ: rémisch 40, ist zu
entnehmen, dass der BF beschuldigt wird, am romisch 40 2023 ein Parfum der Marke ,Bleu de Chanel” im Wert von €
144,00 aus der Parfumerie T. sowie ein Hemd im Wert von € 97,95 aus einem Bekleidungsgeschaft gestohlen zu haben.
Am rémisch 40 2023 habe eine Mitarbeiterin der Parfimerie D. der Pl Reichenau telefonisch mitgeteilt, dass sie einen
Ladendieb wiedererkannt habe und dieser nun von einem Sicherheitsdienstmitarbeiter in den Burordumlichkeiten der
Parfimerie D. angehalten werde. Die Filialleiterin der Parfimerie T. habe in ihrer Vernehmung angegeben, dass das
besagte Parfiim gestohlen worden sei, weil sich in ihrem Geschaft keinerlei Bestand mehr befinde. Der stellvertretende
Filialleiter dieses Bekleidungsgeschaftes habe ausgefuhrt, dass sich insgesamt zwei Hemden dieses Modells sowie
dieser GroRBe im Geschaft befunden hatten. Eines der Hemden sei nachweislich verkauft worden und das andere
befinde sich nicht mehr im Geschaft, obwohl dieses nicht verkauft worden sei. Aufgrund dessen kénne man davon
ausgehen, dass das Hemd gestohlen worden sei. Am rémisch 40 2023 seien Polizeibeamte zur Parfiimerie D. beordert
worden, weil es zur Wiedererkennung eines Ladendiebes gekommen sei. Beim Eintreffen der Beamten habe eine
Mitarbeiterin der Parfimerie D. mitgeteilt, dass im Buro ein Ladendieb warte, welcher schon zwei Mal Parfums aus
ihrem Geschaft gestohlen habe. Die angehaltene Person habe sich mittels eines polnischen Personalausweises
ausgewiesen. Es habe sich um den BF gehandelt. Wahrend der Personenkontrolle habe der BF mehrfach mit seinem
Schuh etwas nach hinten gestreift. Eine Nachschau bei dem dort befindlichen Regal habe ergeben, dass sich dort eine
Flasche Parfum ,Bleu de Chanel” befunden habe. Die Mitarbeiterin der Parfimerie D. habe mitgeteilt, dass das Parfum
nicht von ihnen stamme und, dass an diesem ungewohnlichen Platz kein Parfim von ihnen aufbewahrt werde. Der BF
habe angegeben, dass dies nicht sein Parfum sei. Wenig spater habe der BF mitgeteilt, dass er das Parfum in Polen
gekauft habe. In der Einkaufstasche des BF habe ein Hemd festgestellt werden kdnnen, wobei er keine Rechnung
vorweisen habe kénnen. Die Mitarbeiterin der ParfUmerie D. habe den Polizeibeamten mitgeteilt, dass sie sich das
gesamtes Uberwachungsvideo des rémisch 40 2023 angesehen habe und sich der BF nicht in der ,Chanel” Abteilung
aufgehalten habe. Das Parfum stammte nicht von ihnen. Die Beamten hielten Ricksprache mit den Verkauferinnen
der Parfumerie T., welche ihnen mitgeteilt hatten, es fehle genau ein Parfum dieser Marke. Dieses habe somit der
Parfumerie T. zugeordnet werden konnen. Die Rucksprache mit dem stellvertretenden Filialleiter des
Bekleidungsgeschaftes habe ergeben, dass es insgesamt zwei Hemden dieser Sorte in ihrem Geschaft gebe, wobei
eines am 26.08.2023 verkauft worden sei. Der BF habe mitgeteilt, dass er das Hemd am heutigen Tage gekauft habe. Er
habe seine Angaben, beispielsweise durch Vorlegen eine Rechnung, nicht bestatigen kénnen.

Dem Abschlussbericht der LPD XXXX , Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX PI XXXX , vom XXXX 2023, GZ: XXXX , ist zu
entnehmen, dass der BF verdachtig ist, am XXXX 2023 ein Parfum der Marke ,Prada Paradoxe Intense” im Wert von €



154,00 aus der Parfumerie D. gestohlen zu haben. Die Polizeibeamten seien am XXXX 2023 aufgrund eines
vorangegangenen Ladendiebstahls zur Parfumerie D. beordert worden. Der Ladendetektiv habe angegeben, einer
Angestellten sei der Fehlstand des besagten Parfums der Marke ,Prada Paradoxe Intense” aufgefallen. Er habe sich
daraufhin die Aufzeichnungen der Videolberwachung angesehen und einen Mann festgestellt, welcher zum Tester
gegriffen und diesen in weiteren Folge eingesteckt habe. Diese mannliche Person habe anschlieBend die Parfimerie,
ohne zu bezahlen, verlassen. Das Uberwachungsvideo sei sichergestellt worden. Am XXXX 2023 habe der BF durch eine
Mitarbeiterin der Parfimerie D. wiedererkannt werden kdnnen und sei in den Buroraumlichkeiten angehalten worden.
In weiterer Folge sei der BF auf die PIXXXX verbracht worden. Eine Einvernahme sei aufgrund eines fehlenden
Dolmetschers nicht méglich gewesen. Dem Abschlussbericht der LPD rémisch 40, Stadtpolizeikommando rémisch 40,
romisch 40 Pl romisch 40, vom rémisch 40 2023, GZ: rémisch 40, ist zu entnehmen, dass der BF verdachtig ist, am
rémisch 402023 ein Parfum der Marke ,Prada Paradoxe Intense” im Wert von € 154,00 aus der Parfimerie D.
gestohlen zu haben. Die Polizeibeamten seien am romisch 40 2023 aufgrund eines vorangegangenen Ladendiebstahls
zur Parfimerie D. beordert worden. Der Ladendetektiv habe angegeben, einer Angestellten sei der Fehlstand des
besagten Parfums der Marke ,Prada Paradoxe Intense” aufgefallen. Er habe sich daraufhin die Aufzeichnungen der
VideoUberwachung angesehen und einen Mann festgestellt, welcher zum Tester gegriffen und diesen in weiteren Folge
eingesteckt habe. Diese mannliche Person habe anschlieend die ParfUmerie, ohne zu bezahlen, verlassen. Das
Uberwachungsvideo sei sichergestellt worden. Am rémisch 402023 habe der BF durch eine Mitarbeiterin der
Parfimerie D. wiedererkannt werden kénnen und sei in den Birordumlichkeiten angehalten worden. In weiterer Folge
sei der BF auf die Pl rémisch 40 verbracht worden. Eine Einvernahme sei aufgrund eines fehlenden Dolmetschers nicht
moglich gewesen.

Dem Abschlussbericht der LPD XXXX , Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX PI XXXX vom XXXX 2024, GZ: XXXX , ist zu
entnehmen, dass der BF beschuldigt wird und sich gestandig zeigt, am XXXX 2024 in einer Parfimerie in XXXX einen
Parfimtester ,,Chloe EDP 75ml” im Wert von € 130,00 gestohlen zu haben. Die Polizeibeamten seien am XXXX 2024 auf
eine flichtende Person aufmerksam geworden. Diese habe beim Ansichtigwerden der Beamten etwas aus seiner
Hosentasche genommen, in einen nahegelegenen Miulleimer geworfen und habe dann versucht, die Flucht
fortzusetzen. Die flichtende Person habe jedoch nach einigen Metern von den Polizeibeamten angehalten worden
kdnnen. Der weggeworfene Gegenstand habe durch die Ladendetektivin, welche den flichtenden Mann mit einer
weiteren Angestellten verfolgt habe, aufgefunden werden kdnnen. Es habe sich dabei um einen Parfimtester ,Chloe
EDP, 75ml” im Wert von € 130,00 gehandelt. Der fremde Mann habe als der BF identifiziert werden kénnen. Die
Ladendetektivin habe den BF des versuchten Diebstahls bezichtigt. Der BF sei festgenommen und auf die PI XXXX
verbracht, ein Uberwachungsvideo gesichtet und dem Akt beigelegt worden. Der Parfiimtester habe keine
Beschadigungen aufgewiesen, sich in einem verkaufsbereiten Zustand befunden und sei an die Parfimerie ausgefolgt
worden. Der BF habe sich im Zuge der Einvernahme zu dem versuchten Ladendiebstahl gestandig gezeigt und
angegeben, versucht zu haben, das Parfim zu stehlen. Er habe weiters ausgefihrt, kein Geld gehabt, deshalb versucht
zu haben, den Parfimtester mitzunehmen, sei in die ParfUmerie gegangen und habe dort den Parfimtester in seine
Hostentasche gesteckt. Als er das Geschaft verlassen habe, habe ihn die Ladendetektivin darauf angesprochen. Er sei
dann unter Schock gestanden, habe nicht gewusst was los sei und sei deshalb weggelaufen. Zum Tatvorwurf des
Diebstahls eines Parfims der Marke ,Bleu Chanel” und eines Hemdes am XXXX 2023 habe der BF ausgefuhrt, dies
nicht gewesen zu sein. Er kénne sich nicht erklaren, dass er damals von der Verkduferin wiedererkannt worden sei. Er
habe weder das Hemd noch das Parfim gestohlen. Zum Tatvorwurf des Diebstahls eines Parfums der Marke ,Prada
Paradoxe Intense” am XXXX 2023 habe der BF angegeben, sich nicht an diesen Vorfall erinnern zu kénnen. Von den
Beamten damit konfrontiert, man sehe auf einer VideoUberwachung, wie der BF das Testparfim nehme und einstecke,
habe dieser ausgefihrt, dass er sich an diesen Vorfall nicht erinnern kdnne. Der BF sei auf freiem Ful3 angezeigt und
aus der Anhaltung entlassen worden. Auf dem gesichteten Uberwachungsvideo sei zu sehen, dass der BF sich in der
Parfimerie mehrere Damendufte angesehen, immer wieder an Parfumstreifen gerochen habe und anschlieRend das
Parfum ,Chloe EDP 75ml” aus dem Geschaftsregal in seine Hand genommen, in seine rechte Hostentasche gesteckt
und das Geschaft verlassen habe. Dem Abschlussbericht der LPD rémisch 40, Stadtpolizeikommando rémisch 40,
rémisch 40 Pl rémisch 40 vom rémisch 40 2024, GZ: romisch 40, ist zu entnehmen, dass der BF beschuldigt wird und
sich gestandig zeigt, am romisch 40 2024 in einer Parfumerie in romisch 40 einen Parfumtester ,Chloe EDP 75ml” im
Wert von € 130,00 gestohlen zu haben. Die Polizeibeamten seien am rémisch 40 2024 auf eine fliichtende Person
aufmerksam geworden. Diese habe beim Ansichtigwerden der Beamten etwas aus seiner Hosentasche genommen, in



einen nahegelegenen Mdulleimer geworfen und habe dann versucht, die Flucht fortzusetzen. Die flichtende Person
habe jedoch nach einigen Metern von den Polizeibeamten angehalten worden kénnen. Der weggeworfene Gegenstand
habe durch die Ladendetektivin, welche den flichtenden Mann mit einer weiteren Angestellten verfolgt habe,
aufgefunden werden kdnnen. Es habe sich dabei um einen Parfumtester ,Chloe EDP, 75ml” im Wert von € 130,00
gehandelt. Der fremde Mann habe als der BF identifiziert werden konnen. Die Ladendetektivin habe den BF des
versuchten Diebstahls bezichtigt. Der BF sei festgenommen und auf die Plrémisch 40 verbracht, ein
Uberwachungsvideo gesichtet und dem Akt beigelegt worden. Der Parfliimtester habe keine Beschadigungen
aufgewiesen, sich in einem verkaufsbereiten Zustand befunden und sei an die Parfimerie ausgefolgt worden. Der BF
habe sich im Zuge der Einvernahme zu dem versuchten Ladendiebstahl gestandig gezeigt und angegeben, versucht zu
haben, das Parfum zu stehlen. Er habe weiters ausgefiihrt, kein Geld gehabt, deshalb versucht zu haben, den
Parfimtester mitzunehmen, sei in die Parfiimerie gegangen und habe dort den Parfimtester in seine Hostentasche
gesteckt. Als er das Geschaft verlassen habe, habe ihn die Ladendetektivin darauf angesprochen. Er sei dann unter
Schock gestanden, habe nicht gewusst was los sei und sei deshalb weggelaufen. Zum Tatvorwurf des Diebstahls eines
Parfims der Marke ,Bleu Chanel” und eines Hemdes am rémisch 40 2023 habe der BF ausgefihrt, dies nicht gewesen
zu sein. Er kénne sich nicht erkldren, dass er damals von der Verkauferin wiedererkannt worden sei. Er habe weder das
Hemd noch das Parfiim gestohlen. Zum Tatvorwurf des Diebstahls eines Parfiims der Marke ,Prada Paradoxe Intense”
am rémisch 40 2023 habe der BF angegeben, sich nicht an diesen Vorfall erinnern zu kénnen. Von den Beamten damit
konfrontiert, man sehe auf einer VideolUberwachung, wie der BF das Testparfim nehme und einstecke, habe dieser
ausgefuhrt, dass er sich an diesen Vorfall nicht erinnern kénne. Der BF sei auf freiem FulR angezeigt und aus der
Anhaltung entlassen worden. Auf dem gesichteten Uberwachungsvideo sei zu sehen, dass der BF sich in der
Parfimerie mehrere Damendufte angesehen, immer wieder an Parfumstreifen gerochen habe und anschlieRend das
Parfim ,Chloe EDP 75ml” aus dem Geschaftsregal in seine Hand genommen, in seine rechte Hostentasche gesteckt
und das Geschaft verlassen habe.

Die diesbeziiglichen Strafverfahren sind bei der Staatsanwaltschaft XXXX bzw. beim Bezirksgericht XXXX anhangig.Die
diesbeziiglichen Strafverfahren sind bei der Staatsanwaltschaft rémisch 40 bzw. beim Bezirksgericht rémisch 40
anhangig.

1.5. Der BF weist in Deutschland folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2019, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2019, (Datum der letzten
Tathandlung: XXXX 2019) wurde der BF wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je € 30,00
verurteilt.1. Mit Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 vom romisch 40 2019, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40
2019, (Datum der letzten Tathandlung: romisch 40 2019) wurde der BF wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 30
Tagessatzen zu je € 30,00 verurteilt.

2. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2023, (Datum der letzten
Tathandlung: XXXX 2022) wurde der BF wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 50 Tagessdtzen zu je € 30,00
verurteilt.2. Mit Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 vom romisch 40 2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40
2023, (Datum der letzten Tathandlung: romisch 40 2022) wurde der BF wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 50
Tagessatzen zu je € 30,00 verurteilt.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.6. Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in Polen. Im Bundesgebiet leben keine Angehdrigen oder Verwandten des BF.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, Gesundheitszustand und Muttersprache des BF beruhen
auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht



entgegengetreten wurde sowie insbesondere der im Akt einliegenden Kopie des polnischen Personalausweises des BF,
an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellungen zum Leben des BF in Polen, insbesondere seinem dortigen Lebensmittelpunkt sowie die
Erwerbstatigkeit des BF grinden auf dessen eigenen Ausfuhrungen (AS 38, 134) sowie dem vorgelegten Auszug aus
dem polnischen Gewerberegister (AS 41f).

2.2.2. Die fehlenden Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der
Abfrage des Zentralen Melderegisters (ZMR) und dem Inhalt des auf seine Person lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges.

2.2.3. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF im Bundesgebiet folgt dem Inhalt des auf den Namen des BF
lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich.

Die polizeilichen Abschlussberichte der LPD XXXX , Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX Pl XXXX , vom XXXX 2023, GZ:
XXXX (AS 95ff), der LPD XXXX, Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX Pl XXXX , vom XXXX 2023, GZ: XXXX (AS 87ff) und der
LPD XXXX , Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX Pl XXXX vom XXXX 2024, GZ:XXXX (AS 57ff) liegen im Akt ein. Die
polizeilichen Abschlussberichte der LPD romisch 40, Stadtpolizeikommando rémisch 40, rémisch 40 Pl rémisch 40,
vom rémisch 40 2023, GZ: romisch 40 (AS 95ff), der LPD rémisch 40, Stadtpolizeikommando rémisch 40, rémisch 40 PI
rémisch 40, vom romisch 40 2023, GZ: rémisch 40 (AS 87ff) und der LPD rémisch 40, Stadtpolizeikommando rémisch
40 , rémisch 40 Pl romisch 40 vom rémisch 40 2024, GZ: rémisch 40 (AS 57ff) liegen im Akt ein.

Uberdies lieget im Akt eine E-Mail der LPD XXXX , PI XXXX vom XXXX 2024 ein, in welcher das BFA darUber informiert
wurde, dass der BF am XXXX 2024 im Bundesgebiet aufgrund eines versuchten Ladendiebstahls in einer Parfimerie
beim Fluchtversuch angehalten und festgenommen worden sei. Der BF werde durch das Bezirksgericht XXXX wegen
drei weiterer Diebstihle am XXXX 2023 (2x) und am XXXX 2023 gesucht (AS 1). Uberdies lieget im Akt eine E-Mail der
LPD rémisch 40, Pl romisch 40 vom rémisch 40 2024 ein, in welcher das BFA darlber informiert wurde, dass der BF am
rémisch 40 2024 im Bundesgebiet aufgrund eines versuchten Ladendiebstahls in einer Parfimerie beim Fluchtversuch
angehalten und festgenommen worden sei. Der BF werde durch das Bezirksgericht romisch 40 wegen drei weiterer
Diebstahle am rémisch 40 2023 (2x) und am rémisch 40 2023 gesucht (AS 1).

Aus der E-Mail des SPK XXXX , Grenzpolizeiinspektion XXXX , vom XXXX 2024 geht hervor, dass der BF im Zuge des
Streifendienstes beobachtet worden sei, als ihm zwei Personen - darunter eine Ladendetektivin - nachgestellt hatten.
Als er die Polizeibeamten wahrgenommen habe, habe der BF etwas in den Mulleimer geworfen, versucht, die Flucht
fortzusetzen und sei angehalten worden. Beim weggeworfenen Gegenstand habe es sich um einen vollen
Parfumtester der Marke ,Chloe EDP, 75ml” gehandelt, welchen der BF kurz zuvor in einer Parfimerie entwendet habe.
Der BF sei festgenommen und zur Pl XXXX verbracht worden. Es habe sich herausgestellt, dass gegen den BF zwei
Verfahren wegen insgesamt drei weiteren Ladendiebstahlen anhangig seien. Der BF sei einvernommen und auf freiem
Ful angezeigt worden (AS 19).Aus der E-Mail des SPK rémisch 40, Grenzpolizeiinspektion romisch 40, vom rémisch 40
2024 geht hervor, dass der BF im Zuge des Streifendienstes beobachtet worden sei, als ihm zwei Personen - darunter
eine Ladendetektivin - nachgestellt hatten. Als er die Polizeibeamten wahrgenommen habe, habe der BF etwas in den
Mulleimer geworfen, versucht, die Flucht fortzusetzen und sei angehalten worden. Beim weggeworfenen Gegenstand
habe es sich um einen vollen Parfumtester der Marke ,Chloe EDP, 75ml” gehandelt, welchen der BF kurz zuvor in einer
Parfimerie entwendet habe. Der BF sei festgenommen und zur PIrémisch 40 verbracht worden. Es habe sich
herausgestellt, dass gegen den BF zwei Verfahren wegen insgesamt drei weiteren Ladendiebstahlen anhangig seien.
Der BF sei einvernommen und auf freiem FuR angezeigt worden (AS 19).

In der Stellungnahme und der Beschwerde fuhrte der BF aus, dass er sich aufgrund der offenen Strafverfahren nicht zu
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen duBern wolle (AS 38, 136).

2.2.4. Die Verurteilungen des BF in Deutschland sind dem im Akt einliegenden Auszug aus dem Internationalen
Strafregister (ECRIS) (AS 47ff) zu entnehmen. Aus diesem ist auch ersichtlich, dass der BF die beschriebenen
Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.

2.2.5. Die Feststellung betreffend die fehlenden familiaren und sozialen Anknlpfungspunkte des BF im Bundesgebiet
erschlief3en sich aus seinen eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizuigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Bulrger zum Aufenthalt fur mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehoérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
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weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Biirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn



1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beginstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Buirger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
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EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulsssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Grinden dem Grunde nach abzuweisen:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder
der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner polnischen Staatsangehdrigkeit EWR-BUrger gemal38 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf Grund
seiner polnischen Staatsangehorigkeit EWR-Burger gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Da der BF, der aufgrund seiner polnischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als
funf, noch mehr als zehn Jahren erflllt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG
erworben hat, kommt fir diesen der PrifungsmalRstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fir Unionsburger
zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner polnischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt flr diesen der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaRBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
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in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prufen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwWGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Diesbezuglich weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen
Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte
Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VwWGH
v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne
des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung
der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom
08.07.2004, 2001/21/0119). Diesbezuglich weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat vergleiche Erkenntnis des VwWGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhdngung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005
durchzufihrenden Gefédhrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwWGH, dass dafiir auch ein Verhalten
des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen
Bestrafung gefiihrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch
entsprechende, in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst
und nicht bloB zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur
die Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat (vgl. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020,
Ra 2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem
FrPolG 2005 durchzuftihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafur auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche
VwWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat
entsprechend auch fir die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der
Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat vergleiche VWGH 12.12.2012,
2012/18/0173 und VwWGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemaR 8§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
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hat vergleiche VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizligigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135; VWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VWGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwnN). (vgl. VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.3. Gegenstandlich wurde der BF, wie oben unter 1.5. festgestellt, laut dem Auszug des Internationalen
Strafregisters (ECRIS) in den Jahren 2019 und 2023 in Deutschland zwei Mal rechtskraftig wegen Diebstahls verurteilt.

Im Bundesgebiet weist der BF (bisher) zwar keine strafgerichtliche Verurteilung auf, er wird jedoch verdachtigt, am
XXXX 2023 ein Parfum im Wert von € 154,00, am XXXX 2023 ein solches im Wert von € 144,00 sowie ein Hemd im Wert
von € 97,95 und am XXXX 2024 einen Parfimtester im Wert von € 130,00 gestohlen zu haben. Die diesbeziiglichen
Strafverfahren sind derzeit bei der zustandigen Staatsanwaltschaft bzw. beim Strafgericht anhangig. Der BF zeigte sich
zumindest betreffend den Diebstahl am XXXX 2024 gestandig. Hinsichtlich des Diebstahls am XXXX 2023 ist auf dem
Uberwachungsvideo der Parfliimerie eindeutig zu erkennen, dass der BF das Parfiim eingesteckt und ohne zu bezahlen
das Geschaft verlassen hat. Betreffend den Diebstahl des Parfums am XXXX 2023 wurde der BF zweifellos von einer
Mitarbeiterin der Parfumerie D. wiedererkannt und konnte das aufgefundene Parfim der Parfimerie T. zugeordnet
werden.Im Bundesgebiet weist der BF (bisher) zwar keine strafgerichtliche Verurteilung auf, er wird jedoch verdachtigt,
am rémisch 40 2023 ein Parfum im Wert von € 154,00, am romisch 40 2023 ein solches im Wert von € 144,00 sowie ein
Hemd im Wert von € 97,95 und am rémisch 40 2024 einen Parfimtester im Wert von € 130,00 gestohlen zu haben. Die
diesbeziiglichen Strafverfahren sind derzeit bei der zustandigen Staatsanwaltschaft bzw. beim Strafgericht anhangig.
Der BF zeigte sich zumindest betreffend den Diebstahl am rémisch 40 2024 gestandig. Hinsichtlich des Diebstahls am
rémisch 40 2023 ist auf dem Uberwachungsvideo der Parfimerie eindeutig zu erkennen, dass der BF das Parfim
eingesteckt und ohne zu bezahlen das Geschaft verlassen hat. Betreffend den Diebstahl des Parfums am rémisch 40
2023 wurde der BF zweifellos von einer Mitarbeiterin der Parfumerie D. wiedererkannt und konnte das aufgefundene
ParfUm der Parfimerie T. zugeordnet werden.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2000,97/21/0846, unter anderem erwogen, dass das Gesetz die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht von einem im Inland gesetzten Fehlverhalten abhangig mache; dies gehe
auch aus dem ausdrucklichen Hinweis in 8 18 Abs. 2 Z 1 FrG 1993 auf auslandische Verurteilungen hervor. Die Tatsache
einer (bisherigen) Tatbegehung im Ausland macht fur sich allein ein Aufenthaltsverbot nicht unzuldssig. Entspricht die
auslandische Verurteilung des Fremden den Voraussetzungen des § 73 StGB, so muss er sie im Verfahren betreffend
die Verhangung eines (hier: unbefristeten) Aufenthaltsverbotes gegen sich gelten lassen und kann nicht mit Erfolg
behaupten, er habe die Tat, derentwegen er abgeurteilt worden sei, nicht begangen (VWGH vom 29.02.2019,
2008/21/0200).Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2000,97/21/0846, unter anderem erwogen, dass das
Gesetz die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht von einem im Inland gesetzten Fehlverhalten abhangig mache;
dies gehe auch aus dem ausdricklichen Hinweis in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1993 auf auslandische
Verurteilungen hervor. Die Tatsache einer (bisherigen) Tatbegehung im Ausland macht fur sich allein ein
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Aufenthaltsverbot nicht unzuldssig. Entspricht die auslandische Verurteilung des Fremden den Voraussetzungen des
Paragraph 73, StGB, so muss er sie im Verfahren betreffend die Verhdngung eines (hier: unbefristeten)
Aufenthaltsverbotes gegen sich gelten lassen und kann nicht mit Erfolg behaupten, er habe die Tat, derentwegen er
abgeurteilt worden sei, nicht begangen (VWGH vom 29.02.2019, 2008/21/0200).

Den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten sei, ist zwar
zuzustimmen, diesbeziglich ist jedoch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es
bei der Erstellung der flr das Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose zuldssig ist, das Vorliegen eines
Verhaltens, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefuhrt hat, selbstandig
zu prifen und auf Basis entsprechender Feststellungen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen (vgl. VwGH 03.07.2018, Ra
2018/21/0081, nunmehr Rn. 13, mwN). Demnach lasst sich nicht generell annehmen, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit eines Fremden misse in jedem Fall zu einer positiven Gefahrdungsprognose fihren. Vielmehr kann
sich auch aus besonderen Umstanden in dessen Person eine Gefdhrlichkeit ergeben (vgl. VWGH 24.04.2020, Ra
2020/21/0008, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VWGH 04.04.2019, Ro 2018/01/0014, Rn. 21). Im Ubrigen hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass auch Straftaten, die auslandischen
Verurteilungen zugrunde lagen, in die Gefahrdungsprognose einbezogen werden diirfen (vgl. der Sache nach aus der
letzten Zeit etwa VwWGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0233, Rn. 26 iVm Rn. 13 und Rn. 1, sowie VWGH 05.08.2021, Ra
2021/21/0213, Rn. 21 iVm Rn. 3 bis 10; siehe zu Fallen, in denen nur auslandische Verurteilungen vorlagen,
beispielsweise VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0244, und VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207 und vom 09.06.2022, Ra
2021/21/0157)Den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten sei, ist
zwar zuzustimmen, diesbeziglich ist jedoch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach es bei der Erstellung der fir das Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose zuldssig ist, das
Vorliegen eines Verhaltens, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefihrt
hat, selbstandig zu prifen und auf Basis entsprechender Feststellungen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen vergleiche
VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0081, nunmehr Rn. 13, mwN). Demnach lasst sich nicht generell annehmen, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit eines Fremden musse in jedem Fall zu einer positiven Gefahrdungsprognose
fUhren. Vielmehr kann sich auch aus besonderen Umstanden in dessen Person eine Gefahrlichkeit ergeben vergleiche
VWGH 24.04.2020, Ra 2020/21/0008, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwWGH 04.04.2019, Ro 2018/01/0014, Rn. 21). Im
Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass auch Straftaten, die
auslandischen Verurteilungen zugrunde lagen, in die Gefahrdungsprognose einbezogen werden dirfen vergleiche der
Sache nach aus der letzten Zeit etwa VwWGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0233, Rn. 26 in Verbindung mit Rn. 13 und Rn. 1,
sowie VWGH 05.08.2021, Ra 2021/21/0213, Rn. 21 in Verbindung mit Rn. 3 bis 10; siehe zu Fallen, in denen nur
auslandische Verurteilungen vorlagen, beispielsweise VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0244, und VwWGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0207 und vom 09.06.2022, Ra 2021/21/0157)

Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu berUcksichtigen, dass dem BF bereits zwei Vorverurteilungen in Deutschland
aus den Jahren 2019 und 2023 wegen Diebstahls zur Last liegen. In Osterreich sind gegen den BF drei strafgerichtliche
Verfahren betreffend insgesamt vier Diebstahle anhangig, wobei sich die Taten in den Jahren 2023 und 2024
ereigneten und sich der BF betreffend einen der Diebstahle gestandig zeigte. Trotz der bisherigen strafrechtlichen
Unbescholtenheit des BF im Bundesgebiet ist aufgrund seines gezeigten, einschlagigen Verhaltens eine
Wiederholungsgefahr nicht auszuschlieBen. Der BF hat sich trotz seiner Vorstrafen in Deutschland nicht dazu
veranlasst gesehen, sein strafrechtswidriges Fehlverhalten einzustellen, vielmehr trat er auch in Osterreich mehrfach
wegen Ladendiebstahls in Erscheinung; eine Verhaltensanderung des BF ist somit nicht ersichtlich.

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur mafligeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern
erweist sich dartber hinaus auch als offentliche Interessen gefdhrdend. So hat der VwGH bereits wiederholt
ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Eigentumskriminalitat bestehe (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) . Das vom BF gezeigte
Verhalten ist nicht nur mafRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich dartber
hinaus auch als offentliche Interessen gefahrdend. So hat der VwWGH bereits wiederholt ausgefiihrt, dass grundsatzlich
ein grofles Offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der
Eigentumskriminalitat bestehe vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Die Taten des BF im In- und Ausland - insbesondere Eigentumsdelikte - stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche
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Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar
(vgl. VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).Die Taten des BF im In- und Ausland - insbesondere Eigentumsdelikte -
stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes
und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Ferner lasst die Argumentation des BF nicht erkennen, dass er sich nachhaltig mit seinen Taten, seine Schuld
reflektierend, auseinandergesetzt hat. So wird in der Stellungnahme und der Beschwerde lediglich ausgeflihrt, dass er
sich aufgrund der offenen Strafverfahren nicht zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen auBern wolle. Dem
Abschlussbericht der LPD XXXX , Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX PI XXXX vom XXXX 2024, ist zu entnehmen, dass
sich der BF in seiner Beschuldigtenvernehmung betreffend den Diebstahl am XXXX 2024 gestandig zeigte und
ausfiihrte, dass er kein Geld gehabt habe und daher versucht habe, das Parfim zu stehlen. Er sei in die Parfimerie
gegangen und habe dort den Parfiimtester in seine Hostentasche gesteckt. Als er das Geschaft verlassen habe, habe
ihn die Ladendetektivin darauf angesprochen. Er sei dann unter Schock gestanden, habe nicht gewusst was los sei und
sei deshalb weggelaufen. Zu den anderen Diebstahlen am XXXX 2023 und XXXX 2023 zeigte er sich nicht gestandig,
obwohl auf der Uberwachungsvideoaufnahme der Parfiimerie D. vom XXXX 2023 eindeutig erkennbar ist, dass der BF
das Parfiim einsteckte und er auch von einer Mitarbeiterin der Parfimerie eindeutig wiedererkannt wurde.Ferner lasst
die Argumentation des BF nicht erkennen, dass er sich nachhaltig mit seinen Taten, seine Schuld reflektierend,
auseinandergesetzt hat. So wird in der Stellungnahme und der Beschwerde lediglich ausgefihrt, dass er sich aufgrund
der offenen Strafverfahren nicht zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen duBern wolle. Dem Abschlussbericht der LPD
rémisch 40, Stadtpolizeikommando rémisch 40, romisch 40 Pl rémisch 40 vom rémisch 40 2024, ist zu entnehmen,
dass sich der BF in seiner Beschuldigtenvernehmung betreffend den Diebstahl am romisch 40 2024 gestandig zeigte
und ausflihrte, dass er kein Geld gehabt habe und daher versucht habe, das Parfum zu stehlen. Er sei in die
Parfimerie gegangen und habe dort den Parfiimtester in seine Hostentasche gesteckt. Als er das Geschaft verlassen
habe, habe ihn die Ladendetektivin darauf angesprochen. Er sei dann unter Schock gestanden, habe nicht gewusst
was los sei und sei deshalb weggelaufen. Zu den anderen Diebstdhlen am rémisch 40 2023 und rémisch 40 2023 zeigte
er sich nicht gestindig, obwohl auf der Uberwachungsvideoaufnahme der Parfiimerie D. vom rémisch 40 2023
eindeutig erkennbar ist, dass der BF das Parfim einsteckte und er auch von einer Mitarbeiterin der Parfimerie
eindeutig wiedererkannt wurde.

Beim BF handelt es sich um einen Wiederholungstater, dessen Lebensmittelpunkt in Polen liegt. Auch konnten ihn
seine Erwerbstatigkeit als LKW-Fahrer bereits in der Vergangenheit nicht von der Begehung strafbarer Handlungen
abhalten, sodass auch vor dem Hintergrund seiner aktuellen finanziellen Situation, die seinen Angaben zu Folge
bereits auch ein Grund fir die Begehung der Delikte war, eine Rickfalligkeit des BF nicht ausgeschlossen werden kann.

Dem BF lasst sich sohin aus aktueller Sicht insbesondere aufgrund seiner wiederholt gezeigten, raschen Rickfalle,
keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte Verhalten im Ergebnis eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung auf. Anhand des bisher vom BF gezeigten Verhaltens und Sanktionsresistenz ist, mit neuerlichen Ruckfallen
des BF zu rechnen.

Das wiederholt strafrechtswidrige Verhalten des BF, welches sich in zwei einschlagigen Verurteilungen in Deutschland
widerspiegelt, 1dsst zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschiitzten Werten, erkennen.

Angesichts dessen, dass der BF trotz wiederholter einschlagiger Verurteilungen in nur kurzen Zeitabstanden neuerlich
einschlagig delinquierte, lasst sich eine Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF in absehbarer Zeit nicht zu
prognostizieren.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des§ 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der BF reiste zu unbestimmten Zeitpunkten aufgrund
seiner Erwerbstatigkeit als LKW-Fahrer in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und I6ste durch sein Verhalten bereits
in der kurzen Zeit von XXXX 2023 bis XXXX 2024 mindestens drei Polizeieinsatze wegen des Verdachtes des Diebstahls
aus. Zudem wurde er zuletzt im XXXX 2023 in Deutschland wegen Diebstahls verurteilt und hielt ihn dies nachweislich
nicht davon ab, nur kurze Zeit spater mehrmals in Osterreich polizeilich in Erscheinung zu treten. Mangels eines
berucksichtigungswirdigen Zeitraumes des Wohlverhaltens kann nicht von einem Wegfall der Gefahrdung gesprochen
werden und kann dahingehend auch unter Berlcksichtigung seiner vorangegangenen, auf der gleichen schadlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Neigung beruhenden Verurteilungen - wenn auch in Deutschland -aufgrund der finanziellen Situation des BF nicht
ausgeschlossen werden, dass dieser erneut straffallig wird. Zu beurteilen bleibt schlielllich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der
Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der BF reiste zu unbestimmten Zeitpunkten aufgrund seiner Erwerbstatigkeit als LKW-
Fahrer in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und I6ste durch sein Verhalten bereits in der kurzen Zeit von romisch
40 2023 bis romisch 40 2024 mindestens drei Polizeieinsatze wegen des Verdachtes des Diebstahls aus. Zudem wurde
er zuletzt im romisch 40 2023 in Deutschland wegen Diebstahls verurteilt und hielt ihn dies nachweislich nicht davon
ab, nur kurze Zeit spater mehrmals in Osterreich polizeilich in Erscheinung zu treten. Mangels eines
berlcksichtigungswuirdigen Zeitraumes des Wohlverhaltens kann nicht von einem Wegfall der Gefahrdung gesprochen
werden und kann dahingehend auch unter Berlcksichtigung seiner vorangegangenen, auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden Verurteilungen - wenn auch in Deutschland -aufgrund der finanziellen Situation des BF nicht
ausgeschlossen werden, dass dieser erneut straffallig wird.

Ferner konnte im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG, eingedenk des
vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Der BF weist keine familidren Bezugspunkte in Osterreich auf. Die beruflichen Bezugspunkte des BF aufgrund seiner
Tatigkeit als LKW-Fahrer haben letztlich angesichts des vom BF gezeigten Verhaltens eine maRgebliche Abschwachung
hinzunehmen. Auch musste dem BF durch Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst
sein, dass er dadurch sein Aufenthaltsrecht und sohin ein mogliches Berufsleben im Bundesgebiet aufs Spiel setzt.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich konnten nicht festgestellt
werden. Der BF war im Bundesgebiet bisher nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Eine Integration am
Osterreichischen Arbeitsmarkt liegt sohin nicht vor. Der Besuch von Deutschkursen, eine ehrenamtliche Tatigkeit oder
die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation wurden vom BF nicht einmal behauptet.

Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die Anzahl und Einschlagigkeit der vom BF gezeigten
Verhaltensweisen und damit bewirkten fremdenrechtlichen VerstéRe des BF gravierenden Fehlverhaltens derselben ist
im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes
gemal § 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es ndmlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere
der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer
Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte, und damit einhergehendem Schutz der Vermdgenswerte von in
Osterreich lebenden Menschen, dringend geboten. Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die
Anzahl und Einschlagigkeit der vom BF gezeigten Verhaltensweisen und damit bewirkten fremdenrechtlichen VerstoRe
des BF gravierenden Fehlverhaltens derselben ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung
eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte, und damit
einhergehendem Schutz der Vermégenswerte von in Osterreich lebenden Menschen, dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als
geeignet, die offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mafigeblich zu gefahrden
anzusehen, sodass die Voraussetzungen fiur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines
solchen auch im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten ist.Die offentlichen
Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen
privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet, die
offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mal3geblich zu gefahrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter
Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF - dessen Lebensmittelpunkt in Polen liegt - im Herkunftsstaat seiner
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Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgehen und seinen Lebensunterhalt dadurch bestreiten kdnnen wird. Zudem stinde
es dem BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU niederzulassen sowie in einem anderen Mitgliedstaat der
EU einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Im Ergebnis ist die belangte Behorde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Es ist daher - insbesondere im Lichte der zitierten Judikatur - unter Einbeziehung des Verhaltens des BF die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dem Grunde nach zuldssig.

Die vom BFA gewahlte dreijahrige Dauer erweist sich jedoch als UberschieRend. Es steht zwar aul3er Zweifel, dass der
BF zwei Verurteilungen in Deutschland zu gewartigen hat und gegen dieses im Bundesgebiet Strafverfahren betreffend
vier Diebstahle anhangig sind. Die Ausschépfung von 30 % der hier héchstzuldssigen Dauer des Aufenthaltsverbotes
ginge jedoch zu weit. Auch wenn das Verhalten des BF verpdnt ist, darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass dieser
im Bundesgebiet unbescholten ist. Um jedoch den BF von der Begehung weiterer derartiger Delikte abzuhalten, war
die Dauer des Aufenthaltsverbots mit 18 Monaten zu bemessen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes3.2. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Griinde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3.  der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des§ 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein
auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begriindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fir die
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Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70,
Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am
01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwWGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewdhrung des einem
Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maligeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung
des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fiir ein (weiteres) Monat
gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Aligemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach § 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafiir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemadR 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer tber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach & 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begrindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir gentigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaf auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemafll Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fiur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF verlbten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF, insbesondere gegen fremdes
Eigentum in Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der BF das wiederholte Verhalten
insbesondere aufgrund seiner finanziellen Situation setzte und ihn auch zwei rechtskraftige Verurteilungen im Ausland
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nicht von der erneuten Begehung von Diebstahlen abgehalten haben. Die vom BF ausgehende Wiederholungsgefahr
ist daher evident und kann nicht mit der nétigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der BF sich bei allfallig
sich neuerlich bietender Gelegenheit nicht wieder strafbar machen wurde.

Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die Auflésung
eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln hatte und ist dergleichen auch sonst nicht hervorgekommen. Der
Lebensmittelpunkt des BF liegt in Polen. Er war im Bundesgebiet nie dauerhaft wohnhaft und bestehen weder
berufliche, soziale noch familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die oben geschilderten Umstinde und die
getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF mit krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb die sofortige
Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit bei fehlenden familidren und
mafgeblichen privaten Bindungen im Bundesgebiet jedenfalls geboten ist.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR§ 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im Ergebnis
hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilt.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:3.3.1. Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde"” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr flir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
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3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemadR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal} Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

3.3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufiihren, dass fur das Gericht nicht
ersichtlich ist, weshalb es beim BF nicht jederzeit wieder zu einer Tatbegehung, die auf derselben schadlichen Neigung
beruht, kommen kdnnte, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung daher auch im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Der BF hat in seiner Beschwerde die Verletzung seiner Rechte
iSd EMRK, insbesondere jene des Art. 2 und Art. 3 EMRK auch nicht substantiiert behauptet und sind auch sonst im
Verfahren keine Grinde hervorgekommen, die auf eine Verletzung seiner in der EMRK verbrieften Rechte schlieRen
lieBen. Eine Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht
erkennbar.3.3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufiihren, dass fur das Gericht
nicht ersichtlich ist, weshalb es beim BF nicht jederzeit wieder zu einer Tatbegehung, die auf derselben schadlichen
Neigung beruht, kommen kdnnte, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung daher auch im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Der BF hat in seiner Beschwerde die Verletzung seiner Rechte
iSd EMRK, insbesondere jene des Artikel 2 und Artikel 3, EMRK auch nicht substantiiert behauptet und sind auch sonst
im Verfahren keine Griinde hervorgekommen, die auf eine Verletzung seiner in der EMRK verbrieften Rechte schlieRen
lieRBen. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht
erkennbar.

Das Aufenthaltsverbot wurde bis dato trotz der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht vollzogen und der BF
wurde wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht abgeschoben. Es liegen keine Hinweise auf einen
derzeitigen Inlandsaufenthalt des BF vor. Eigenen Angaben zu Folge lebt er in Polen. Mit dem gegenstandlichen
Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren - abgesehen von einem allfalligen
auBerordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38

Weitere Ausfuhrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ertbrigen sich somit, zumal der BF dadurch
faktisch nicht beschwert war.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
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ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot Durchsetzungsaufschub EU-Burger Gefahrdungsprognose Herabsetzung Interessenabwagung
Milderungsgrinde private Interessen strafrechtliche Verurteilung VerhaltnismaRigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:G307.2289258.1.00
Im RIS seit

14.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

14.05.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/22 G307 2289258-1
	JUSLINE Entscheidung


