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Entscheidungsdatum

23.04.2024
Norm

AVG 813 Abs3

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

N
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4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W265 2287790-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien vom 19.01.2024, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin
RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 geb. rémisch 40
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 19.01.2024, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird infolge Nichterfillung des Mangelbehebungsauftrages zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 14.09.2023 (einlangend) beim Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte
Behorde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29 b StralRenverkehrsordnung (StVO)
(Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behérde zur Verfligung gestellten und von der
Beschwerdeflihrerin ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
+~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte einen arztlichen Befund vor.1. Die Beschwerdefihrerin
stellte am 14.09.2023 (einlangend) beim Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29, b StralRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der
entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfigung gestellten und von der Beschwerdefihrerin ausgeftllten
Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt

und legte einen arztlichen Befund vor.

2. Zur Uberprufung des Antrages holte die belangte Behérde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines
Facharztes far Unfallchirurgie und eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 31.10.2023 aufgrund einer persénlichen

Untersuchung der Beschwerdeftihrerin am 24.10.2023 ein.

Der medizinische Sachverstandige hielt aus seiner fachlichen Sicht fest, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

3. Mit Schreiben vom 06.11.2023 informierte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin ber das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs und Ubermittelte das genannte  medizinische

Sachverstandigengutachten.

4. Mit E-Mail vom 29.11.2023 brachte die Beschwerdeflihrerin Gber Geko - Richter der Neuen Zeit bzw. Verein Geko -
Leben geht auch anders, eine Stellungnahme zum Parteiengehér ein.

5. Mit Schreiben vom 30.11.2023 ersuchte die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin mit um Vorlage aktueller
Befunde hinsichtlich der Einwendungen zum Parteiengehdr.

6. Mit E-Mail vom 09.01.2024 legte die Beschwerdefiihrerin Uber Geko - Richter der Neuen Zeit bzw. Verein Geko -
Leben geht auch anders, weitere aktuelle Befunde vor.

7. Aufgrund der Einwendungen im Rahmen des Parteiengehérs ersuchte die belangte Behdrde den bisher befassten

Sachverstandigen um eine erganzende Stellungnahme, welche am 15.01.2024 bei der belangten Behdrde einlangte.

8. Mit angefochtenem Bescheid vom 19.01.2024 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab. Die belangte Behorde legte dem
Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten und die erganzende Stellungnahme in Kopie bei.

9. Mit E-Mail vom 29.02.2024 erhob Geko - Richter der Neuen Zeit bzw. Verein Geko - Leben geht auch anders,
fristgerecht eine Beschwerde.

10. Die belangte Behodrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 05.03.2024 vor,
wo dieser am 06.03.2024 einlangte.

11. Mit Schreiben vom 12.03.2024 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass ihre
Beschwerde mangelhaft sei, weil die eigenhandige Unterschrift der Beschwerde fehle. Sollte eine andere Person
beauftragt werden, die die Beschwerdefihrerin im laufenden Verfahren vertrete, werde um Vorlage einer schriftlichen
Vollmacht sowie um Bekanntgabe, ob Schriftstiicke der bevollmachtigten Person zuzustellen seien, gebeten. Die
Beschwerdefiihrerin wurde in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass ihre Beschwerde nach fruchtlosem Ablauf



dieser Frist gemaR § 9 VWGVG, 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VWGVG zurlckgewiesen wird, sowie dass eine E-Mail keine
zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne der Verordnung des Bundeskanzlers tGber
den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten darstellt.11. Mit Schreiben vom
12.03.2024 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefthrerin darauf hin, dass ihre Beschwerde mangelhaft
sei, weil die eigenhandige Unterschrift der Beschwerde fehle. Sollte eine andere Person beauftragt werden, die die
BeschwerdefUhrerin im laufenden Verfahren vertrete, werde um Vorlage einer schriftlichen Vollmacht sowie um
Bekanntgabe, ob Schriftstiicke der bevollmdchtigten Person zuzustellen seien, gebeten. Die Beschwerdeflhrerin
wurde in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass ihre Beschwerde nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist gemaR
Paragraph 9, VWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zurtickgewiesen wird,
sowie dass eine E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne der Verordnung
des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten darstellt.

Das Schriftstiick vom 12.03.2024 wurde der Beschwerdefiihrerin am 22.03.2024 personlich zugestellt.

Mit E-Mail vom 29.03.2024, eingelangt am 02.04.2024, Gbermittelte Geko - Richter der Neuen Zeit bzw. Verein Geko -
Leben geht auch anders, die von der Beschwerdeflhrerin unterschriebene Beschwerde.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:

Der unter I. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde.Der unter romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behdorde.

Die Feststellungen zum Mangelbehebungsschreiben vom 12.03.2024 und zur diesbeziglichen Zustellung ergeben sich
aus dem im Verwaltungsakt einliegenden unbedenklichen Zustellnachweis der Osterreichischen Post AG.

Die Feststellungen zur nicht erfolgten Mangelbehebung sowie zur Einbringung der Stellungnahmen via E-Mail ergeben
sich aus den im Akt aufliegenden E-Mails der Beschwerdefihrerin durch Geko - Richter der Neuen Zeit bzw. Verein
Geko - Leben geht auch anders.

3. Rechtliche Beurteilung:Die Feststellungen zur nicht erfolgten Mangelbehebung sowie zur Einbringung der
Stellungnahmen via E-Mail ergeben sich aus den im Akt aufliegenden E-Mails der Beschwerdefuhrerin durch Geko -
Richter der Neuen Zeit bzw. Verein Geko - Leben geht auch anders., 3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die Bescheidbeschwerde ist gemalR § 12 VwWGVG schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behdrde
einzubringen.Die Bescheidbeschwerde ist gemaR Paragraph 12, VwWGVG schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der
belangten Behoérde einzubringen.

§ 9 VWGVG regelt die Inhaltserfordernisse der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht.Paragraph 9, VwWGVG regelt die
Inhaltserfordernisse der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht.

Gemald § 9 (1) hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, (1) hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,
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3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
4. das Begehren und
5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemald § 17 VwGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur Zurickweisung. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das

Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012,2012/05/0184, 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen konnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184, 21.09.2010, 2010/11/0108)
dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen

kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(VWGH 14.10.2013, 2013/12/0079 mwnN).

Die Beschwerdefihrerin wurde gemalR8 9 VwGVG iVm§ 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom 12.03.2024 - unter
Anfihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, ihr Beschwerdevorbringen binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens zu verbessern. Auf die Rechtsfolgen unterlassener Verbesserung wurde die Beschwerdefuhrerin
nachweislich hingewiesen, ebenso auf den Umstand, dass eine E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen
Einbringung von Schriftsatzen im Sinne der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr
zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten darstellt.Die Beschwerdefihrerin wurde gemal3 Paragraph 9,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit Schreiben vom 12.03.2024 - unter Anfiihrung der konkreten
Mangel - aufgefordert, ihr Beschwerdevorbringen binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu verbessern.
Auf die Rechtsfolgen unterlassener Verbesserung wurde die Beschwerdefiihrerin nachweislich hingewiesen, ebenso
auf den Umstand, dass eine E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne der
Verordnung des Bundeskanzlers Gber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten
darstellt.

Das Schreiben vom 12.03.2024 wurde der Beschwerdefihrerin nachweislich am 22.03.2024 persénlich zugestellt.

Mit E-Mail vom 29.03.2024, eingelangt am 02.04.2024, Gbermittelte Geko - Richter der Neuen Zeit bzw. Verein Geko -
Leben geht auch anders, die von der Beschwerdefuhrerin unterschriebene Beschwerde.

Hinsichtlich der Einbringung mit E-Mail vom 29.03.2024, eingelangt am 02.04.2024, wird auf die Verordnung Uber den
elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BVWG-EVV, BGBI. Il Nr. 515/2013 idF BGBI.
I Nr. 222/2016 hingewiesen, wonach die Einbringung von Schriftsatzen via E-Mail keine zulassige Einbringungsform ist.
Vor diesem Hintergrund wurde dem Mangelbehebungsauftrag nicht entsprochen und der Mangel einer nicht
unterfertigten Beschwerde nicht behoben. Hinsichtlich der Einbringung mit E-Mail vom 29.03.2024, eingelangt am
02.04.2024, wird auf die Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und
Beteiligten, BVWG-EVV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 222
aus 2016, hingewiesen, wonach die Einbringung von Schriftsatzen via E-Mail keine zulassige Einbringungsform ist. Vor
diesem Hintergrund wurde dem Mangelbehebungsauftrag nicht entsprochen und der Mangel einer nicht
unterfertigten Beschwerde nicht behoben.

Auf die Rechtsfolgen unterlassener Verbesserung wurde die Beschwerdeflihrerin nachweislich hingewiesen.

Die Beschwerde waren daher spruchgemal? zurlckzuweisen.
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2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

§ 24 Abs. 2 Z 1, 1. Fall VWGVG sieht vor, dass eine Verhandlung entfallen kann, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen
ist.Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, eins, Fall VwWGVG sieht vor, dass eine Verhandlung entfallen kann, wenn die
Beschwerde zurtickzuweisen ist.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 13 Abs. 3 AVG wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 13, Absatz 3, AVG wird verwiesen.
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