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Entscheidungsdatum

23.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
SchPflG 1985 §11 Abs6
SchPflG 1985 §27 Abs2
VWGVG §33 Abs3

VWGVG 8§33 Abs4
VwGVG §7 Abs4 Z1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

N

. VWGVG § 7 heute
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2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W227 2280411-1/9E
W227 2280411-2/2EW227 2280411-1/9E, W227 2280411-2/2E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdeflihrerin XXXX , Erziehungsberechtigte der am XXXX geborenen Zweitbeschwerdefiihrerin XXXX gegen
den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 28. August 2023, ZI. 9131.101/0105-Pras3a1/2023, und Uber den
Antrag von XXXX vom 29. September 2023 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 28. August 2023, ZI.
9131.101/0105-Prés3a1/2023:Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber
die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin rémisch 40, Erziehungsberechtigte der am rémisch 40 geborenen
Zweitbeschwerdeflhrerin rémisch 40 gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 28. August 2023, ZI.
9131.101/0105-Prés3a1/2023, und Uber den Antrag von rémisch 40 vom 29. September 2023 auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Wien vom 28. August 2023, ZI. 9131.101/0105-Pras3a1/2023:

A)

I. Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigtromisch eins.

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.

Il. Der Wiedereinsetzungsantrag wird wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zurtickgewiesenrémisch

zwei. Der Wiedereinsetzungsantrag wird wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Begrindung, Begrindung
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 30. Juni 2023 zeigte die Erstbeschwerdefuhrerin die Teilnahme der Zweitbeschwerdeflihrerin an hauslichem
Unterricht fur das Schuljahr 2023/2024 bei der belangten Behdrde an.1. Am 30. Juni 2023 zeigte die
Erstbeschwerdeflihrerin die Teilnahme der Zweitbeschwerdefiihrerin an hauslichem Unterricht fir das Schuljahr 2023
aus 2024, bei der belangten Behoérde an.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid untersagte die belangte Behdrde die Teilnahme der Zweitbeschwerdefuhrerin an
hauslichem Unterricht (Spruchpunkt I.), ordnete an, dass die Zweitbeschwerdefthrerin ihre Schulpflicht im Schuljahr
2023/2024 an einer &ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule i.S.d. § 5 Schulpflichtgesetz
(SchPflG) zu erfullen habe (Spruchpunkt I1.), wies die Erstbeschwerdefihrerin auf ihre Pflicht, fur die Erflllung der
Schulpflicht der Zweitbeschwerdeflihrerin zu sorgen, hin (Spruchpunkt [ll.) und schloss die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde aus (Spruchpunkt IV.). 2. Mit dem angefochtenen Bescheid untersagte die belangte Behérde die
Teilnahme der Zweitbeschwerdefuhrerin an hauslichem Unterricht (Spruchpunkt romisch eins.), ordnete an, dass die

Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Schulpflicht im Schuljahr 2023 aus 2024, an einer offentlichen oder mit dem
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Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule i.S.d. Paragraph 5, Schulpflichtgesetz (SchPfIG) zu erfillen habe
(Spruchpunkt rémisch zwei.), wies die Erstbeschwerdefiihrerin auf ihre Pflicht, fur die Erfillung der Schulpflicht der
Zweitbeschwerdefuhrerin zu sorgen, hin (Spruchpunkt rémisch drei.) und schloss die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde aus (Spruchpunkt rémisch vier.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin am 7. September 2023 die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde.

4. Diese Beschwerde wies die belangte Behorde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. September 2023, ZI.
9131.002/0051-Pras3a/2023, als verspatet zurtick.

Begrindend flhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus:

Gemal § 27 Abs. 2 SchPflG betrage die Frist zur Erhebung einer Beschwerde finf Tage. Da der Bescheid der
Erstbeschwerdefuhrerin am 31. August 2023 zugestellt worden sei, erweise sich die am 7. September 2023 erhobene
Beschwerde als verspatet.Gemal3 Paragraph 27, Absatz 2, SchPflG betrage die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
flnf Tage. Da der Bescheid der Erstbeschwerdefihrerin am 31. August 2023 zugestellt worden sei, erweise sich die am
7. September 2023 erhobene Beschwerde als verspatet.

5. Daraufhin stellte die ErstbeschwerdefUhrerin am 29. September 2023 rechtzeitig einen Vorlageantrag, welchen sie
(sinngemal) mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 28. August 2023, ZI.
9131.101/0105-Pras3a1/2023, verband.

Begrundend fuhrte die Erstbeschwerdefihrerin im Wesentlichen aus:

Aufgrund ihrer mangelnden Deutschkenntnisse habe sie eine Ubersetzung des Bescheides benétigt. Es sei ihr
innerhalb der fiinftagigen Frist nicht méglich gewesen, eine Ubersetzung und einen Anwaltstermin zu erhalten. Auch
verstehe sie nicht, warum in einer funftagigen Frist das Wochenende mitgerechnet werde. Sie trage an der
Versaumung der Frist daher keine Schuld. Zudem habe sie versucht, Informationen von der belangten Behorde zu
erhalten. Dies sei ihr in der gesetzten Frist jedoch nicht moglich gewesen.

6. Am 30. Oktober 2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Aufgrund der vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. Juni 2023, E 867/2023, gemal3 Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit.
b B-VG amtswegig eingeleiteten Prifung der Verfassungsmaligkeit des § 27 Abs. 2 SchPflG i.d.F. BGBI. | Nr. 35/2018
stellte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 14. November 2023, ZI. W227 2280411-1/2Z, den Antrag an
den Verfassungsgerichtshof, § 27 Abs. 2 SchPflG i.d.F. BGBI. | Nr. 37/2023 wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.7.
Aufgrund der vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. Juni 2023, E 867 aus 2023,, gemal3 Artikel 140, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera b, B-VG amtswegig eingeleiteten Prifung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 27, Absatz 2,
SchPflG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2018, stellte das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 14. November 2023, ZI. W227 2280411-1/2Z, den Antrag an den Verfassungsgerichtshof, Paragraph 27,
Absatz 2, SchPfIG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023, wegen Verfassungswidrigkeit
aufzuheben.

8. Mit Erkenntnis vom 4. Marz 2024, G 261/2023, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass§ 27 Abs. 2 SchPflGi.d.F.
BGBI. | Nr. 35/2018 nicht verfassungswidrig sei.8. Mit Erkenntnis vom 4. Marz 2024, G 261 aus 2023,, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass Paragraph 27, Absatz 2, SchPflG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35
aus 2018, nicht verfassungswidrig sei.

9. Mit Erkenntnis vom 12. Marz 2024, G 2151/2023, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2023 ab, da sich die rechtlichen Wirkungen des § 27 Abs. 2 SchPflG
durch die Novelle BGBI. | 37/2023 nicht geandert hatten.9. Mit Erkenntnis vom 12. Marz 2024, G 2151 aus 2023,, wies
der Verfassungsgerichtshof den Antrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2023 ab, da sich die
rechtlichen Wirkungen des Paragraph 27, Absatz 2, SchPflG durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2023,
nicht geandert hatten.
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10. Dieses Erkenntnis samt den Verwaltungs- und Gerichtsakten Ubermittelte der Verfassungsgerichtshof dem
Bundesverwaltungsgericht am 10. April 2024.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Mit Bescheid vom 28. August 2023 ordnete die belangte Behorde (unter anderem) an, dass die
Zweitbeschwerdefthrerin ihre Schulpflicht im Schuljahr 2023/2024 an einer o6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule i.5.d. § 5 SchPflG zu erfiillen habeMit Bescheid vom 28. August 2023
ordnete die belangte Behdrde (unter anderem) an, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Schulpflicht im Schuljahr
2023 aus 2024, an einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule i.S.d. Paragraph 5,
SchPflG zu erfallen habe.

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behdrde (unter anderem) auf die
flnftagige Beschwerdefrist hin.

Der angefochtene Bescheid wurde am 30. August 2023 an der Abgabestelle der Erstbeschwerdefuhrerin hinterlegt,
wobei der Bescheid ab dem 31. August 2023 fur die Erstbeschwerdefuhrerin bei der Post zur Abholung bereit lag.

Am 4. September tGbernahm die Erstbeschwerdefthrerin den Bescheid von der Post.
Am 7. September 2023 erhob die Erstbeschwerdefiihrerin die verfahrensgegenstandliche Beschwerde.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage; der Zeitpunkt der Hinterlegung des Bescheides, der
Beginn der Abholfrist und das tatséchliche Ubernahmedatum ergeben sich aus dem Riickschein der Post. Auch bestritt
die Erstbeschwerdeflhrerin diese Daten nicht.

Das Beschwerdedatum geht aus dem Poststempel sowie aus der Beschwerde selbst hervor. Auch diese Daten zog die
Erstbeschwerdefuhrerin nicht in Zweifel.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A) I3.1. Zu Spruchpunkt A) romisch eins.

3.1.1. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde wegen behaupteter Verletzung
eines Beschwerdefuhrers in seinen Rechten beginnt gemalR§ 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG, wenn der Bescheid einem
Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung zu laufen. 3.1.1. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde wegen behaupteter Verletzung eines Beschwerdeflhrers in seinen
Rechten beginnt gemall Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG, wenn der Bescheid einem Beschwerdefuhrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung zu laufen.

GemalR 8 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Beginn und
Lauf einer Frist werden gemald § 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.
Nach§ 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Gemaf Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt
sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten
soll. Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR Paragraph 33, Absatz eins, AVG durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert. Nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen
Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum

Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Gemal § 27 Abs. 2 SchPflG betragt die Frist fur die Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht in Fallen des8
11 Abs. 6 SchPflG flnf Tage.Gemal} Paragraph 27, Absatz 2, SchPflG betragt die Frist fir die Erhebung der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht in Fallen des Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG funf Tage.

8 17 Zustellgesetz (ZustG) lautet:Paragraph 17, Zustellgesetz (ZustG) lautet:
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+Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaliig an
der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in

derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zuruickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die

Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3 der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

3.1.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde zwar vor Erlassung der Beschwerdevorentscheidung einen
Verspatungsvorhalt an die Erstbeschwerdefihrerin unterlie, weshalb ihr ein wesentlicher Verfahrensfehler
unterlaufen ist (vgl. dazu etwa VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057, m.w.N.; vgl. jingst auch VWGH 21.03.2024,Ra
2024/03/0011, m.w.N.), jedoch wurde in der Beschwerdevorentscheidung die Versdumung der Rechtsmittelfrist
festgestellt und die Ergebnisse des entsprechenden Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben. Damit wurde
die erfolgte Verletzung des Parteiengehors saniert (vgl. wieder VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057; 24.10.2017,Ra
2016/06/0104, m.w.H.)Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde zwar vor Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung einen Verspatungsvorhalt an die Erstbeschwerdefiihrerin unterlieB, weshalb ihr ein
wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen ist vergleiche dazu etwa VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057, m.w.N.;
vergleiche jungst auch VwWGH 21.03.2024, Ra 2024/03/0011, m.w.N.), jedoch wurde in der Beschwerdevorentscheidung
die Versdumung der Rechtsmittelfrist festgestellt und die Ergebnisse des entsprechenden Ermittlungsverfahrens
vollstandig wiedergegeben. Damit wurde die erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs saniert vergleiche wieder VwGH
13.10.2015, Ra 2015/03/0057; 24.10.2017, Ra 2016/06/0104, m.w.H.).

Mit dem hier angefochtenen Bescheid untersagte die belangte Behoérde die Teilnahme der Zweitbeschwerdefihrerin
an hdauslichen Unterricht und ordnete gemaR & 11 Abs. 6 SchPflG an, dass die Zweitbeschwerdefihrerin ihre
Schulpflicht im Schuljahr 2023/2024 an einer éffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule i.5.d.§8 5
SchPflG zu erfullen hat.Mit dem hier angefochtenen Bescheid untersagte die belangte Behdrde die Teilnahme der
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Zweitbeschwerdefuhrerin an hauslichen Unterricht und ordnete gemaR Paragraph 11, Absatz 6, SchPfIG an, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Schulpflicht im Schuljahr 2023 aus 2024, an einer offentlichen oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule i.S.d. Paragraph 5, SchPflG zu erfiillen hat.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 27 Abs. 2 SchPflG ist gegenstandlich daher von einer funftatigen Beschwerdefrist
auszugehen. Zwar hegte auch der Verfassungsgerichtshof zunachst Bedenken gegen die funftagige Beschwerdefrist
nach §8 27 Abs. 2 SchPflG, verwarf diese mit Erkenntnis vom 4. Marz 2024, G 261/2023, jedoch wiederNach dem
eindeutigen Wortlaut des Paragraph 27, Absatz 2, SchPflG ist gegenstandlich daher von einer funftatigen
Beschwerdefrist auszugehen. Zwar hegte auch der Verfassungsgerichtshof zunachst Bedenken gegen die funftagige
Beschwerdefrist nach Paragraph 27, Absatz 2, SchPflG, verwarf diese mit Erkenntnis vom 4. Marz 2024, G 261 aus
2023,, jedoch wieder.

Wie festgestellt, wurde der gegenstandliche Bescheid am 30. August 2023 an der Abgabestelle der
Erstbeschwerdeflhrerin hinterlegt. Der Beginn der Abholfrist war der 31. August 2023. Dazu ist dem Vorbringen der
Erstbeschwerdefihrerin im Vorlageantrag entgegenzuhalten, dass der angefochtene Bescheid, wie oben festgestellt,
erst am 4. September 2023 von der Post behoben wurde. Dadurch trug die Erstbeschwerdefihrerin wesentlich zur
JVerkirzung” der Beschwerdefrist bei. Auch deutet der kurze Zeitraum zwischen Abholung des angefochtenen
Bescheides am 4. September 2023 und Erhebung der Beschwerde am 7. September 2023 darauf hin, dass die
Erstbeschwerdefihrerin die erforderlichen Informationen zur Erhebung einer Beschwerde innerhalb von finf Tagen
beschaffen konnte. Es ist daher von einer ordnungsgemaRen Zustellung des angefochtenen Bescheides durch
Hinterlegung gemal’ § 17 ZustG am 31. August 2023 auszugehenWie festgestellt, wurde der gegenstandliche Bescheid
am 30. August 2023 an der Abgabestelle der Erstbeschwerdefihrerin hinterlegt. Der Beginn der Abholfrist war der 31.
August 2023. Dazu ist dem Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin im Vorlageantrag entgegenzuhalten, dass der
angefochtene Bescheid, wie oben festgestellt, erst am 4. September 2023 von der Post behoben wurde. Dadurch trug
die Erstbeschwerdefuhrerin wesentlich zur ,Verkirzung” der Beschwerdefrist bei. Auch deutet der kurze Zeitraum
zwischen Abholung des angefochtenen Bescheides am 4. September 2023 und Erhebung der Beschwerde am 7.
September 2023 darauf hin, dass die Erstbeschwerdefihrerin die erforderlichen Informationen zur Erhebung einer
Beschwerde innerhalb von funf Tagen beschaffen konnte. Es ist daher von einer ordnungsgemafien Zustellung des
angefochtenen Bescheides durch Hinterlegung gemaR Paragraph 17, ZustG am 31. August 2023 auszugehen.

Die funftagige Rechtsmittelfrist verstrich daher mit Ablauf des 5. September 2023. Die (erst) am 7. September 2023
erhobene Beschwerde erweist sich somit als verspatet.

Die Beschwerde ist daher als verspatet zurlckzuweisen (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
[2018],§8 7 VWGVG, Anm. 14a mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) und die
Beschwerdevorentscheidung ist zu bestatigen.Die Beschwerde ist daher als verspatet zurlckzuweisen vergleiche etwa
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], Paragraph 7, VWGVG, Anmerkung 14a mit zahlreichen
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) und die Beschwerdevorentscheidung ist zu bestatigen.

Eine Verhandlung konnte gemall§8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 24 VwGVG Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)Eine
Verhandlung konnte gemdafR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 7 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

3.2. Zu Spruchpunkt A) [13.2. Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei.

3.2.1. Gemal} § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen. 3.2.1. Gemal3 Paragraph 33, Absatz 3, VwWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Nach§ 33 Abs. 4 VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. § 15 Abs. 3 ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.Nach Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG hat bis zur Vorlage
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der Beschwerde Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemaf}
anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat tber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.
Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung

zuerkennen.

3.2.2. Im Erkenntnis vom 28. September 2016, Ro 2016/16/0013, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
belangte Behérde durch Vorlage des Wiedereinsetzungsantrages keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das
Verwaltungsgericht herbeiftihren kann. Malgeblich fir die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fir einen vor
Vorlage der Beschwerde gestellten Wiedereinsetzungsantrag bleibt die belangte Behdrde auch nach Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom bloRen Willen der belangten
Behdrde abhdngen wurde, sich der sie gemaR 8 33 Abs. 4 VWGVG treffenden Entscheidungspflicht zu entledigen und
dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung
wulrde bedeuten, dass es unabhangig von einer diesbezlglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber
einzig und allein im Belieben der vor Vorlage der Beschwerde unzweifelhaft zustandigen Behdrde stinde, durch
Vorlage der Beschwerde einen Ubergang der Zusténdigkeit fur die Entscheidung (iber den Wiedereinsetzungsantrag
auf das Verwaltungsgericht herbeizufihren und damit nach Wahl der Behdrde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und
unabhangig von einem entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehérde
zum Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen (vgl. dazu auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 8 33 VwWGVG,
Anm. 2 [Stand 01.10.2018, rdb.at], mit weiteren Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).3.2.2. Im
Erkenntnis vom 28. September 2016, Ro 2016/16/0013, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die belangte
Behérde durch Vorlage des Wiedereinsetzungsantrages keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das
Verwaltungsgericht herbeifiihren kann. MaRgeblich fir die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fur einen vor
Vorlage der Beschwerde gestellten Wiedereinsetzungsantrag bleibt die belangte Behdrde auch nach Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom bloRen Willen der belangten
Behorde abhangen wirde, sich der sie gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG treffenden Entscheidungspflicht zu
entledigen und dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine
andere Auslegung wurde bedeuten, dass es unabhdngig von einer diesbezlglichen Antragstellung durch den
Wiedereinsetzungswerber einzig und allein im Belieben der vor Vorlage der Beschwerde unzweifelhaft zustandigen
Behorde stiinde, durch Vorlage der Beschwerde einen Ubergang der Zustandigkeit fiir die Entscheidung tber den
Wiedereinsetzungsantrag auf das Verwaltungsgericht herbeizufihren und damit nach Wahl der Behérde, ohne weitere
gesetzliche Vorgaben und unabhdngig von einem entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit
von der Verwaltungsbehérde zum Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine
derartige Absicht ist dem Gesetzgeber nicht zu unterstellen vergleiche dazu auch Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2, Paragraph 33, VwGVG, Anmerkung 2 [Stand 01.10.2018, rdb.at], mit weiteren
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das gegenstdandliche Beschwerdeverfahren am 30.
Oktober 2023 vor. Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte den Wiedereinsetzungsantrag, gleichzeitig mit dem
Vorlageantrag, jedoch bereits am 29. September 2023.

Damit ist die belangte Behdrde zur Entscheidung Gber den bei ihr eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag zustandig,
weshalb dieser Wiedereinsetzungsantrag wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurlickzuweisen ist
(vgl. wieder VWGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).Damit ist die belangte Behorde zur Entscheidung Uber den bei ihr
eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag zustandig, weshalb dieser Wiedereinsetzungsantrag wegen Unzustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes zurtickzuweisen ist vergleiche wieder VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
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Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine verspatete Beschwerde zurtickzuweisen ist,
entspricht der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Dass die Entscheidung Uber einen
Wiedereinsetzungsantrag, der bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde eingebracht wird, die Behdrde selbst
zustandig ist, entspricht der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.3.3.2. Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine verspatete Beschwerde zurlckzuweisen ist, entspricht der oben
angefluhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Dass die Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag, der
bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde eingebracht wird, die Behdrde selbst zustandig ist, entspricht der
oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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