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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2024

Entscheidungsdatum

23.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
UVP-G 2000 Anh1 Z2
UVP-G 2000 Anh1 Z21
UVP-G 2000 Anh1 Z4
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 §3 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs5
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 §39 Abs1
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 §& 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. UVP-G 2000 § 39 heute

UVP-G 2000 § 39 giiltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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95/2013
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87/2009
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153/2004
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26/2023
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58/2017
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14/2005
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26/2023
80/2018
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UVP-G 2000 § 39 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 39 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 39 guiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 39 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 39 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 39 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 39 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 39 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 8§ 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerden von
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40

XXXX romisch 40
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P39/NOR40108745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P39/NOR40058759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P39/NOR40011265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P39/NOR12136712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40251351
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40108746
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR12136713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

12.  Gemeinde XXXX, diese vertreten durch Blum, Hagen & Partner Rechtsanwalte GmbH,12. Gemeinde romisch 40,
diese vertreten durch Blum, Hagen & Partner Rechtsanwalte GmbH,

XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

XXXX , dieser vertreten durch Jarolim Partner Rechtsanwalte GmbH, romisch 40, dieser vertreten durch Jarolim Partner
Rechtsanwalte GmbH,

XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX, rémisch 40,

gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 03.10.2023, GZ: IVe-415-10/2022-61, mit dem festgestellt
wurde, dass das Vorhaben ,Reststoffverwertungsanlage sowie Verschiebung von Parkpldtzen” der Firma XXXX AG in
XXXX , Vorarlberg, keiner Umweltvertraglichkeitsprifung gemal UVP-G 2000 zu unterziehen ist:gegen den Bescheid
der Vorarlberger Landesregierung vom 03.10.2023, GZ: IVe-415-10/2022-61, mit dem festgestellt wurde, dass das
Vorhaben ,Reststoffverwertungsanlage sowie Verschiebung von Parkplatzen” der Firma romisch 40 AG in rémisch 40,
Vorarlberg, keiner Umweltvertraglichkeitsprifung gemal UVP-G 2000 zu unterziehen ist:

A) Den Beschwerden wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.



B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde gemal3 8 3 Abs. 7, 8 3 Abs. 1 und Abs. 2i.V.m. Z 2 lit. c,
Z 4lit. a und Z 21 lit. c des Anhangs 1 und § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 gestutzt auf die von der Firma XXXX AG [in der Folge:
mitbeteiligte Partei] vorgelegten Plan-und Beschreibungsunterlagen vom 08.03.2023 sowie 15.06.2023 festgestellt,
dass das gegenstandliche Vorhaben ,Reststoffverwertungsanlage sowie Verschiebung von Parkplatzen” keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei.1. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde
gemal Paragraph 3, Absatz 7, Paragraph 3, Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit Ziffer 2, Litera c,, Ziffer 4,
Litera a und Ziffer 21, Litera ¢, des Anhangs 1 und Paragraph 39, Absatz eins, UVP-G 2000 gestutzt auf die von der
Firmarémisch 40 AG [in der Folge: mitbeteiligte Partei] vorgelegten Plan-und Beschreibungsunterlagen vom
08.03.2023 sowie 15.06.2023 festgestellt, dass das gegenstandliche Vorhaben ,Reststoffverwertungsanlage sowie

Verschiebung von Parkplatzen” keiner Umweltvertraglichkeitspriufung zu unterziehen sei.
Die Vorarlberger Landesregierung [in der Folge: belangte Behdrde] ging dabei von folgendem Sachverhalt aus:

LDie XXXX AG beabsichtigt auf ihrem Betriebsgelande, konkret auf GST- XXXX , GB XXXX XXXX , ein thermisches
Reststoffkraftwerk mit einer Brennstoffwarmeleistung von 34,8 MW zu errichten und dieses mit Biomasse sowie nicht
gefahrlichen Abfallen im Ausmal} von max. 34 650 t/a bzw. 98,5 t/d zu betreiben. Die Positionierung des neuen
Kraftwerkes ist am Bestandsparkplatz vor dem Verwaltungsgebaude geplant, wobei die bestehenden 143 Stellplatze in
ihrer Lage Richtung XXXX Strae verschoben und um 8 Stellpldtze erweitert werden sollen. Die fur den Parkplatz
bendtigte Flache betragt dabei 3307 m?.,Die romisch 40 AG beabsichtigt auf ihnrem Betriebsgeldnde, konkret auf GST-
réomisch 40, GB romisch 40 romisch 40, ein thermisches Reststoffkraftwerk mit einer Brennstoffwarmeleistung von
34,8 MW zu errichten und dieses mit Biomasse sowie nicht gefdhrlichen Abfallen im Ausmald von max. 34 650 t/a bzw.
98,5 t/d zu betreiben. Die Positionierung des neuen Kraftwerkes ist am Bestandsparkplatz vor dem
Verwaltungsgebdude geplant, wobei die bestehenden 143 Stellpldtze in ihrer Lage Richtungroémisch 40 Stral3e
verschoben und um 8 Stellplatze erweitert werden sollen. Die flr den Parkplatz benétigte Flache betragt dabei 3307

m>.

Bei dem geplanten thermischen Reststoffkraftwerk handelt es sich um eine Wasserrohr-Kesselanlage mit integrierter
stationarer Wirbelschicht. Die Umwandlung der thermischen Energie in elektrische Energie erfolgt mittels einer
Entnahme-Gegendruckturbine und ergibt eine Brennstoffwarmeleistung von ca. 34,8 MW.

Als Brennstoffe kommen Biomasse, welche nicht als Abfall iSd AWG 2002 anzusehen ist (Frischholz, Waldhackgut und
Faserschlamme aus eigener Produktion), sowie nicht gefahrliche Abfalle in Form von Papierrejekten aus eigener
Produktion und aufbereiteten Kunststoffabfallen zum Einsatz. Die Menge an zu verbrennenden nicht gefahrlichen
Abfallen soll 34.650 t/a bzw. 98,5 t/d nicht Uberschreiten. Durch mehrere Verwiegungsvorgange Uber eichfahige
Waagen soll dies sichergestellt werden. Samtliche Brennstoffanlieferungen werden zunachst Gber eine eichfahige LKW-
Brickenwaage abgewogen. Die Brennstoffe werden anschlieRend in einem in zwei separate Lagerbereiche unterteilten
Brennstoffounker (Kapazitdt in Summe ca. 2.500 m? eingelagert. Mittels eichfahigem Brickenkran werden die
Brennstoffe in zwei unmittelbar vor der Brennkammer angeordnete Tagesbehdlter eingebracht. Diese sind auf
Wiegezellen gelagert. Aus den beiden Tagesbehdltern werden die Brennstoffe Uber Austrageschnecken,
Transportschnecken und Dosierférderbander in die Brennkammer verbracht. Dabei wird eine Linie mit Biomasse
beschickt. Die zweite Linie wird mit den anderen genannten nicht gefdhrlichen Abfallen beschickt. Weiters wird ein
Kontrollsystem eingerichtet, welches bei Erreichen der bewilligten Schwellenwerte eine automatische Umstellung auf
Biomasse vornimmt. Durch die eichfahige LKW-Briickenwaage, den eichfahigen Brickenkran sowie die auf Wiegezellen
gelagerten Tagesbehalter besteht die technische Méglichkeit die Menge an nicht gefahrlichen Abféllen zu kontrollieren
und die Einhaltung der Schwellenwerte zu gewahrleisten.
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Die Behandlungsanlage ist in der beantragten Form aus abfalltechnischer Sicht dazu geeignet, die beantragte Menge
an Abfallen thermisch zu behandeln. Durch die Mdglichkeit, neben den nicht gefahrlichen Abfallen auch andere
Brennstoffe, welche keine Abfalle iSd AWG 2002 darstellen (hier: Biomasse), zu verbrennen, ist aus technischer Sicht
die Moglichkeit gegeben, die Behandlungsanlage im Volllastbetrieb zu betreiben.

Am Standort der XXXX AG befinden sich derzeit zwei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 10.12.2010,
ZI. XXXX , genehmigte Gaskessel zur Erzeugung von Sattdampf mit einer Leistung von je 25 t/h in Betrieb. Die maximale
Brennstoffwirmeleistung betrégt etwa 35 MW. Durch die Integration eines Uberhitzers mit einer Leistung von etwa
3,15 MW ergibt sich eine maximale Brennstoffwarmeleistung von ca. 38 MW. Das geplante Reststoffkraftwerk soll diese
beiden Gaskessel kinftig ersetzen. Bei der bestehenden Gaskesselanlage handelt es ich um eine vom geplanten
Reststoffkraftwerk in réaumlicher, sachlicher und funktionaler Hinsicht verschiedene Anlage, die unabhangig von
ersterer betriebsfahig ist. Nach Errichtung des Reststoffkraftwerkes werden die beiden Gaskessel nur mehr als
Ausfallreserve dienen, um bei Ausfdllen des Reststoffkessels die zur Verbrennung notwendige Temperatur im
Brennraum zu erreichen. Dazu soll unter standiger Beaufsichtigung eine vollautomatische Steuerung die
Gaskesselanlage nur dann hochfahren, wenn Ausfélle im Reststoffkessel auftreten. Ein gleichzeitiger Betrieb wird
durch die vollautomatische Steuerung ausgeschlossen und wird somit auch die Brennstoffwarmeleistung des
Reststoffkraftwerkes von 34,8 MW nicht Uberschritten. Nach Errichtung und laufstabiler Inbetriebnahme des
Reststoffkraftwerkes werden die beiden Gaskessel nacheinander in das verfahrensgegenstandliche
Kraftwerksgebdude Ubersiedelt. Am Standort derrémisch 40 AG befinden sich derzeit zwei mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 10.12.2010, ZI. rémisch 40, genehmigte Gaskessel zur Erzeugung von
Sattdampf mit einer Leistung von je 25 t/h in Betrieb. Die maximale Brennstoffwarmeleistung betragt etwa 35 MW.
Durch die Integration eines Uberhitzers mit einer Leistung von etwa 3,15 MW ergibt sich eine maximale
Brennstoffwarmeleistung von ca. 38 MW. Das geplante Reststoffkraftwerk soll diese beiden Gaskessel kiinftig ersetzen.
Bei der bestehenden Gaskesselanlage handelt es ich um eine vom geplanten Reststoffkraftwerk in rdaumlicher,
sachlicher und funktionaler Hinsicht verschiedene Anlage, die unabhangig von ersterer betriebsfahig ist. Nach
Errichtung des Reststoffkraftwerkes werden die beiden Gaskessel nur mehr als Ausfallreserve dienen, um bei Ausfallen
des Reststoffkessels die zur Verbrennung notwendige Temperatur im Brennraum zu erreichen. Dazu soll unter
standiger Beaufsichtigung eine vollautomatische Steuerung die Gaskesselanlage nur dann hochfahren, wenn Ausfalle
im Reststoffkessel auftreten. Ein gleichzeitiger Betrieb wird durch die vollautomatische Steuerung ausgeschlossen und
wird somit auch die Brennstoffwarmeleistung des Reststoffkraftwerkes von 34,8 MW nicht Uberschritten. Nach
Errichtung und laufstabiler Inbetriebnahme des Reststoffkraftwerkes werden die beiden Gaskessel nacheinander in
das verfahrensgegenstandliche Kraftwerksgebaude Ubersiedelt.

Im rédumlichen Umfeld des beantragten Vorhabens befinden sich die folgenden gleichartigen Vorhaben anderer
Betreiber:

- Die Abfallbehandlungsanlage des Unternehmens XXXX , XXXX , XXXX , mit einer genehmigten Kapazitat von 27.794,4
t/a und 88,8 t/d an nicht gefahrlichen Abfallen sowie- Die Abfallbehandlungsanlage des Unternehmens rémisch 40,
rémisch 40, rémisch 40, mit einer genehmigten Kapazitat von 27.794,4 t/a und 88,8 t/d an nicht gefahrlichen Abfallen
sowie

- die Abfallbehandlungsanlage des Unternehmens XXXX , XXXX , XXXX , mit einer genehmigten Kapazitat von 350.000
t/a an nicht gefahrlichen Abféllen.- die Abfallbehandlungsanlage des Unternehmens rémisch 40, rémisch 40, rémisch
40 , mit einer genehmigten Kapazitat von 350.000 t/a an nicht gefahrlichen Abfallen.

Die Errichtung des Reststoffkraftwerkes ist auf dem Bestandsparkplatz vor dem Verwaltungsgebdude der XXXX AG
geplant. Dazu werden die bestehenden 143 Freiflachen-Stellplatze in ihrer Lage Richtung XXXX StraBe verschoben und
um acht Stellplatze erweitert. Fir die Parkplatze wird eine Flache von gesamt 3.307 m2 in Anspruch genommen.Die
Errichtung des Reststoffkraftwerkes ist auf dem Bestandsparkplatz vor dem Verwaltungsgebaude der rémisch 40 AG
geplant. Dazu werden die bestehenden 143 Freiflachen-Stellplatze in ihrer Lage Richtungrémisch 40 Stral3e
verschoben und um acht Stellplatze erweitert. Fir die Parkplatze wird eine Flache von gesamt 3.307 m2 in Anspruch

genommen.
Diese Flache setzt sich zusammen aus 1.634 m2 asphaltierter Zufahrtsflache und 1.673 m2 Stellflache mit Rasengitter.”

In der Begriindung fihrte die belangte Behorde Folgendes aus:



Zu Z 2 lit. c des Anhanges 1 UVP-G 2000:Zu Ziffer 2, Litera ¢, des Anhanges 1 UVP-G 2000:

Die beantragte Kapazitat an zu behandelnden nicht gefahrlichen Abfallen liege mit 34 650 t/a knapp unterhalb des
Schwellenwertes. Nach den Stellungnahmen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen sowie des
abfalltechnischen Sachverstandigen koénne durch die in den Projektunterlagen beschriebenen technischen
MalRnahmen gewahrleistet werden, dass die beantragten Kapazitaten eingehalten wirden und durch die
Verwaltungsbehorde tberprift werden kdnnten. Der Tatbestand der Z 2 lit. ¢ des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 sei somit
nicht erflllt. Die beantragte Kapazitat an zu behandelnden nicht gefdhrlichen Abfallen liege mit 34 650 t/a knapp
unterhalb des Schwellenwertes. Nach den Stellungnahmen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen sowie des
abfalltechnischen Sachverstéandigen koénne durch die in den Projektunterlagen beschriebenen technischen
MalRnahmen gewahrleistet werden, dass die beantragten Kapazitaten eingehalten wirden und durch die
Verwaltungsbehorde Uberpruft werden kénnten. Der Tatbestand der Ziffer 2, Litera ¢, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000

sei somit nicht erfllt.

Die belangte Behorde fihrte eine Einzelfallprufung durch, da das geplante Vorhaben hinsichtlich des Vorhabenstyps
~sonstigen Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von nicht
gefahrlichen Abfallen” mit zwei gleichartigen Vorhaben anderer Betreiber ( XXXX und XXXX ) jeweils den gesetzlichen
Schwellenwert erreiche. Im Zuge dieser Einzelfallprifung wurden Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fur
Gewerbetechnik, Abfallwirtschaft, Lufthygiene, Larmtechnik, Naturschutz, Raumplanung und Gewadsserschutz
eingeholt. Des weiteren wurden Gutachten des Bundesdenkmalamtes zu mdglichen Auswirkungen auf Sach-und
Kulturglter und der Abteilung Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten zu méglichen Auswirkungen auf das Klima
eingeholt.Die belangte Behorde flihrte eine Einzelfallprifung durch, da das geplante Vorhaben hinsichtlich des
Vorhabenstyps ,sonstigen Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch, biologisch, mechanisch-
biologisch) von nicht gefahrlichen Abfallen” mit zwei gleichartigen Vorhaben anderer Betreiber ( rémisch 40 und
romisch  40) jeweils den gesetzlichen Schwellenwert erreiche. Im Zuge dieser Einzelfallprufung wurden
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fur Gewerbetechnik, Abfallwirtschaft, Lufthygiene, Larmtechnik,
Naturschutz, Raumplanung und Gewadsserschutz eingeholt. Des weiteren wurden Gutachten des
Bundesdenkmalamtes zu médglichen Auswirkungen auf Sach-und Kulturgiter und der Abteilung Allgemeine
Wirtschaftsangelegenheiten zu méglichen Auswirkungen auf das Klima eingeholt.

Da samtliche Sachverstandige Ubereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen seien, dass durch das geplante
Vorhaben sowie die angefiihrten gleichartigen bestehenden Anlagen nicht aufgrund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
sei, kam die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000
hinsichtlich der Z 2 des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 nicht durchzufihren sei.Da samtliche Sachverstandige
Ubereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen seien, dass durch das geplante Vorhaben sowie die angeflhrten
gleichartigen bestehenden Anlagen nicht aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, kam die belangte Behérde zu dem
Schluss, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 hinsichtlich der Ziffer 2,
des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 nicht durchzufiihren sei.

Zu Z 4 des Anhanges 1 UVP-G 2000:Zu Ziffer 4, des Anhanges 1 UVP-G 2000:

Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass das gegenstandliche Vorhaben die Errichtung eines Reststoffkraftwerkes mit
thermischer Behandlung und einer Brennstoffwarmeleistung von 34,8 MW vorsehe. Da das geplante Vorhaben weder
in einem Schutzgebiet der Kategorie C noch der Kategorie D des Anhangs 2 UVP-G 2000 liege, sei lediglich die Z 4 lit. a
des Anhangs 1 UVP-G 2000 naher zu prifen gewesen. Da beim geplanten Reststoffkraftwerk erstmalig Abfalle zur
Erzeugung von Energie eingesetzt wiurden, handle es sich um ein Neuvorhaben im Sinne des UVP-G 2000. Der
Schwellenwert von 200 MW durch das geplante Reststoffkraftwerk werde deutlich unterschritten, der Tatbestand der Z
4 lit. a des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 werde daher nicht erflillt. Eine Einzelfallprifung gemaf § 3 Abs. 2 UVP-G 2000
sei im Hinblick auf das Vorhaben als thermisches Kraftwerk bzw. Feuerungsanlage nicht durchzufihren, da das
geplante Vorhaben mit einer Brennstoffwarmeleistung von knapp 35 MW deutlich unterhalb der Bagatellgrenze in
Hohe von 25 % des Schwellenwertes (= 50 MW) liege. Es bestehe daher keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung.Die belangte Behodrde fihrte aus, dass das gegenstandliche Vorhaben die Errichtung
eines Reststoffkraftwerkes mit thermischer Behandlung und einer Brennstoffwarmeleistung von 34,8 MW vorsehe. Da
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das geplante Vorhaben weder in einem Schutzgebiet der Kategorie C noch der Kategorie D des Anhangs 2 UVP-G 2000
liege, sei lediglich die Ziffer 4, Litera a, des Anhangs 1 UVP-G 2000 ndher zu prifen gewesen. Da beim geplanten
Reststoffkraftwerk erstmalig Abfdlle zur Erzeugung von Energie eingesetzt wirden, handle es sich um ein
Neuvorhaben im Sinne des UVP-G 2000. Der Schwellenwert von 200 MW durch das geplante Reststoffkraftwerk werde
deutlich unterschritten, der Tatbestand der Ziffer 4, Litera a, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 werde daher nicht erfullt.
Eine Einzelfallprifung gemaR Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 sei im Hinblick auf das Vorhaben als thermisches
Kraftwerk bzw. Feuerungsanlage nicht durchzuftihren, da das geplante Vorhaben mit einer Brennstoffwarmeleistung
von knapp 35 MW deutlich unterhalb der Bagatellgrenze in Hohe von 25 % des Schwellenwertes (= 50 MW) liege. Es
bestehe daher keine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zu Z 21 des Anhanges 1 UVP-G 2000Zu Ziffer 21, des Anhanges 1 UVP-G 2000:

Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass aufgrund der Verlegung der Parkplatze eine Flache von insgesamt 0,33 ha in
Anspruch genommen werde. Damit werde der Schwellenwert von 1 ha gemaR Z 21 lit. ¢ des Anhangs 1 UVP-G 2000
deutlich unterschritten. Da die Anwendung der Kumulierungsprifung durch den Gesetzgeber ausdricklich
ausgeschlossen worden sei, resultiere auch aus Z 21 des Anhangs 1 keine UVP-Pflicht. Auch bei Heranziehung der Z 21
lit. a des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 (,der Vollstandigkeit halber”) liege die geplante Zahl der Freiflachenparkplatze mit
143 Stellplatze deutlich unterhalb des Schwellenwertes von 1500 Stellplatzen. Eine Einzelfallprifung nach 8 3 Abs. 2
UVP-G 2000 sei nicht durchzufiihren, da auch die Bagatellgrenze von 25 % des Schwellenwertes (375 Stellplatze)
deutlich unterschritten werde. Es bestehe daher im Ergebnis keine Verpflichtung zur DurchfUhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung hinsichtlich der geplanten Errichtung der Parkplatze.Die belangte Behdrde fihrte aus,
dass aufgrund der Verlegung der Parkplatze eine Flache von insgesamt 0,33 ha in Anspruch genommen werde. Damit
werde der Schwellenwert von 1 ha gemal Ziffer 21, Litera ¢, des Anhangs 1 UVP-G 2000 deutlich unterschritten. Da die
Anwendung der Kumulierungsprifung durch den Gesetzgeber ausdricklich ausgeschlossen worden sei, resultiere
auch aus Ziffer 21, des Anhangs 1 keine UVP-Pflicht. Auch bei Heranziehung der Ziffer 21, Litera a, des Anhangs 1 zum
UVP-G 2000 (,der Vollstandigkeit halber”) liege die geplante Zahl der Freiflachenparkplatze mit 143 Stellplatze deutlich
unterhalb des Schwellenwertes von 1500 Stellplatzen. Eine Einzelfallprifung nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000
sei nicht durchzufihren, da auch die Bagatellgrenze von 25 % des Schwellenwertes (375 Stellpldtze) deutlich
unterschritten werde. Es bestehe daher im Ergebnis keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich der geplanten Errichtung der Parkplatze.

2. Hiegegen wurden Beschwerden von 38 Nachbarn/Nachbarinnen und der Nachbargemeinde XXXX eingebracht.2.
Hiegegen wurden Beschwerden von 38 Nachbarn/Nachbarinnen und der Nachbargemeinde rémisch 40 eingebracht.

Zusammengefasst wurden in den Beschwerden Auswirkungen auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlie3lich
Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima beflrchtet.

Folgende Beschwerdegriinde wurden vorgebracht:
? erhdhte Konzentration von Luftschadstoffen, Feinstaubbelastung durch Dampfausstol3;

? Zweifel an der Kategorisierung der Papierfaserschlamme als Biomasse, insbesondere aufgrund hoher
Konzentrationen von per- und polyfluorierten Alkylsubstanzen PFAS, auch in Verbindung mit deren
Verbrennungstemperatur; noch keine Kldrung, ob Papierfaserschlamm als Abfall im Sinne des AWG zu qualifizieren sei;
Verweis auf anhangiges Feststellungsverfahren nach dem AWG;

? keine hinreichende Berlcksichtigung der klimatischen Besonderheiten, insbesondere der Inversion- und
Westwindlage; Nichteinholung eines meteorologischen Gutachtens; erganzungsbedurftiges lufthygienisches
Gutachten;

? keine hinreichende Berucksichtigung des dichtbesiedelten Siedlungsgebietes und des in unmittelbarer Nahe
liegenden Luftsanierungsgebietes XXXX ;? keine hinreichende Berucksichtigung des dichtbesiedelten Siedlungsgebietes
und des in unmittelbarer Nahe liegenden Luftsanierungsgebietes rémisch 40 ;

? keine naheren Angaben hinsichtlich des Bezuges und der diesbezlglichen Auswirkungen von in die Verbrennung
miteinbezogenem Waldhackgut;

? vermehrte Geruchsbelastigung;
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? fehlendes Gutachten wegen Trinkwasserqualitat - beispielsweise Trinkwasserbrunnen XXXX ? fehlendes
Gutachten wegen Trinkwasserqualitat - beispielsweise Trinkwasserbrunnen rémisch 40 ;

? fehlendes humanmedizinisches Gutachten;

? Absicherung gegen mogliche Fehlfunktion bei Verbrennungsanlage nicht dargelegt; keine Thematisierung der
Explosionsgefahr;

? Verlegung des Parkplatzes in Richtung Norden - keine Baulandwidmung am Grundstuck, Eintragung im
Vorarlberger Biotopkataster, Streuwiese;

? Zweifel an den Angaben zu den Lkw-Fahrten; keine Berucksichtigung der Tunneldffnung Ambergtunnel und der
Al4;

? keine Alternativenprifung;

? Nichtbeachtung der Stellungnahme zum Naturschutz;

? Verminderung der Wertanlagen (Immobilien);

? Beeintrachtigung der Naherholungsanlagen und Anlagen des Fischzuchtvereins;
? langfristige Auswirkungen auf den Klimawandel;

? keine Prifung der Auswirkungen im Zuge der Kumulation mit folgenden Betrieben: Deponie XXXX ,
Kehrrichtverbrennungsanlage XXXX , XXXX GmbH, Fernwarme XXXX sowie XXXX .? keine Prifung der Auswirkungen im
Zuge der Kumulation mit folgenden Betrieben: Deponie rémisch 40, Kehrrichtverbrennungsanlage rémisch 40,
rémisch 40 GmbH, Fernwarme rémisch 40 sowie rémisch 40 .

3. Die Beschwerden und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 22.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

4. In der Beschwerdebeantwortung vom 30.01.2024 fihrte die mitbeteiligte Partei aus, dass ein GroRteil der von den
beschwerdefiihrenden Parteien vorgebrachten Beschwerdegriinde keine mdglichen negativen Auswirkungen, die
aufgrund einer Kumulation der Auswirkungen gleichartiger Vorhaben entstehen kdnnten, sondern ,klassische”
Einwande aus dem Anlagengenehmigungsverfahren betreffen wirde, die dort zu prifen seien. Die belangte Behdrde
habe ein umfangreiches und vollstandiges UVP-Feststellungsverfahren durchgefihrt. Hinsichtlich des
Untersuchungsgegenstandes sei festzuhalten, dass im Rahmen der Kumulationsprifung des UVP-
Feststellungsverfahren lediglich ,gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende” Vorhaben zu
berucksichtigen seien. Als ,gleichartig” seien nach der Judikatur Projekte anzusehen, die aufgrund ihrer Auswirkungen
und Schwellenwerte soweit vergleichbar sind, dass eine Subsumtion unter einen Schwellenwert des Anhangs 1 des
UVP-G 2000 moglich sei. MaRgeblich sei, ob es durch die verschiedenen Eingriffe gleichartiger Vorhaben zu einer
Uberlagerung der Wirkungsebenen dieser Eingriffe im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kénne. Fiir den
konkreten Fall bedeute dies, dass fur die Kumulationsprifung ausschlief3lich die (weiter entfernten) AWG-Anlagen von
XXXX und XXXX in Frage kommen wirden, nicht aber die ndhere gewerbliche Betriebsanlage der XXXX GmbH sowie die
Deponie XXXX , da Deponien einem anderen UVP-Tatbestand unterliegen wiirden und von den Auswirkungen her auch
nicht mit sonstigen AWG-Behandlungsanlagen vergleichbar seien. Dieser Untersuchungsrahmen sei daher
korrekterweise sowohl den Beurteilungen der Amtssachverstandigen als auch der abschlieBenden Bewertung durch
die belangte Behorde zugrunde gelegen.4. In der Beschwerdebeantwortung vom 30.01.2024 fihrte die mitbeteiligte
Partei aus, dass ein Grol3teil der von den beschwerdefuhrenden Parteien vorgebrachten Beschwerdegrinde keine
moglichen negativen Auswirkungen, die aufgrund einer Kumulation der Auswirkungen gleichartiger Vorhaben
entstehen kénnten, sondern  klassische” Einwdnde aus dem Anlagengenehmigungsverfahren betreffen wirde, die
dort zu prufen seien. Die belangte Behdrde habe ein umfangreiches und vollstandiges UVP-Feststellungsverfahren
durchgefuhrt. Hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes sei festzuhalten, dass im Rahmen der Kumulationsprafung
des UVP-Feststellungsverfahren lediglich ,gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende” Vorhaben
zu berucksichtigen seien. Als ,gleichartig” seien nach der Judikatur Projekte anzusehen, die aufgrund ihrer
Auswirkungen und Schwellenwerte soweit vergleichbar sind, dass eine Subsumtion unter einen Schwellenwert des
Anhangs 1 des UVP-G 2000 méglich sei. MaRgeblich sei, ob es durch die verschiedenen Eingriffe gleichartiger Vorhaben
zu einer Uberlagerung der Wirkungsebenen dieser Eingriffe im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen



kénne. Fur den konkreten Fall bedeute dies, dass fur die Kumulationsprifung ausschliel3lich die (weiter entfernten)
AWG-Anlagen vonrdmisch 40undrémisch 40in Frage kommen wdirden, nicht aber die nahere gewerbliche
Betriebsanlage der rémisch 40 GmbH sowie die Deponie romisch 40, da Deponien einem anderen UVP-Tatbestand
unterliegen wirden und von den Auswirkungen her auch nicht mit sonstigen AWG-Behandlungsanlagen vergleichbar
seien. Dieser Untersuchungsrahmen sei daher korrekterweise sowohl den Beurteilungen der Amtssachverstandigen
als auch der abschlieRenden Bewertung durch die belangte Behdrde zugrunde gelegen.

Entsprechend § 3 Abs. 5 UVP-G 2000 seien im fur die Einzelfallprifung des UVP-Feststellungsverfahrens erforderlichen
Ausmald Merkmale, Standort sowie die Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
ausreichend bertcksichtigt worden und dem folgend eine ausreichende Gefdhrdungsprognose erstellt
worden.Entsprechend Paragraph 3, Absatz 5, UVP-G 2000 seien im fir die Einzelfallprifung des UVP-
Feststellungsverfahrens erforderlichen Ausmall Merkmale, Standort sowie die Merkmale der potentiellen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt ausreichend berticksichtigt worden und dem folgend eine ausreichende
Geféhrdungsprognose erstellt worden.

Von den beschwerdefiihrenden Parteien seien lediglich befiirchtete Auswirkungen der geplanten Anlage selbst
vorgebracht worden. Negative Einflisse auf die Umwelt, die ausschlieBlich vom eingereichten Vorhaben alleine
hervorgerufen wirden und ,in keinster Weise" auf das Zusammenwirken mit anderen Projekt zuriickzufiihren seien,
mussten bei der Entscheidung tUber die UVP Pflicht unbeachtet bleiben. Erst bei der behdérdlichen Entscheidung tber
die Genehmigung sei darlber abzusprechen, ob diese Auswirkungen als umweltvertraglich angesehen werden
kénnten.

Nach einer Auflistung jener Beschwerdegriinde der beschwerdefihrenden Parteien, auf die nicht ndher einzugehen
sei, weil diese nicht Gegenstand eines UVP-Feststellungsverfahrens seien, machte die mitbeteiligte Partei Angaben zu
den Punkten ,Keine Uberschreitung der Mengenschwelle und keine Vermischung mit Nicht-Abfall”, ,Keine Gefahrdung
durch sich Uberlagernde Luftschadstoffe”, ,Keine Gefahrdung durch kumulierende Verkehrsemissionen” sowie ,Keine
unzumutbare Geruchsbelastigung durch kumulative Effekte” in Hinblick auf andere gleichartige Anlagen ( XXXX und
XXXX ).Nach einer Auflistung jener Beschwerdegriinde der beschwerdefihrenden Parteien, auf die nicht naher
einzugehen sei, weil diese nicht Gegenstand eines UVP-Feststellungsverfahrens seien, machte die mitbeteiligte Partei
Angaben zu den Punkten ,Keine Uberschreitung der Mengenschwelle und keine Vermischung mit Nicht-Abfall”, ,Keine
Geféhrdung durch sich Uberlagernde Luftschadstoffe”, ,Keine Gefdhrdung durch kumulierende Verkehrsemissionen”
sowie ,Keine unzumutbare Geruchsbelastigung durch kumulative Effekte” in Hinblick auf andere gleichartige Anlagen (
romisch 40 und rémisch 40 ).

Dariber hinaus wurde die Befugnis der Gemeinde XXXX zur Erhebung einer Beschwerde im UVP-
Feststellungsverfahren bezweifelt.Dartber hinaus wurde die Befugnis der Gemeinde romisch 40 zur Erhebung einer
Beschwerde im UVP-Feststellungsverfahren bezweifelt.

5. Mit Schriftsatz vom 14.03.2024 gab die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme ab, dass durch die aktuelle Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 21.12.2023,Ra 2023/04/0109-13) keine Anderung eingetreten sei. Der
Verwaltungsgerichtshof habe klargestellt, dass bei der Frage der Uberschreitung des Schwellenwerts nur gleichartige
Vorhaben im Sinne der Anhangs 1 zu berlcksichtigen seien. Dies sei auch deshalb nur so zu verstehen, da man bei
anderen Vorhabenstypen mangels Vergleichbarkeit der Schwellenwerte keine Zusammenrechnung vornehmen kdnne.

Um zu eruieren, ob der UVP-Schwellenwert durch das Zusammenzahlen gleichartiger Vorhaben erreicht werde, sei zu
prifen, ob sich die Umweltauswirkungen dieser Vorhaben Uberschneiden - und ob somit tatsdchlich von einem
raumlichen Zusammenhang auszugehen sei. Sofern keine relevanten Uberschneidungen dieser Umweltauswirkungen
festgestellt werden koénnten, bestehe aber keine Pflicht zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung und einer
Berucksichtigung anderer Vorhaben, deren Miteinbeziehung sodann schutzgutbezogen zu erfolgen hatte. Angemerkt
werde an dieser Stelle, dass der Verwaltungsgerichtshof hier auch nur von Vorhaben spreche und nicht jegliche
~menschliche Tatigkeit” gemeint haben kénne.

Fur das gegenstandliche Vorhaben bedeute dies, dass in einem ersten Schritt gepruft werden musse, ob es Uberhaupt
andere gleichartige Vorhaben in der Nahe gebe, mit denen das gegenstandliche Vorhaben tberhaupt erst den UVP-
Schwellenwert erreichen kdnne. Wie im bekampften Bescheid dargelegt gebe es in naherer Umgebung die
Unternehmen XXXX und XXXX , die als gleichartige Vorhaben im Sinne des Anhang 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 identifiziert
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werden kdnnten. Aus der |uft- und larmtechnischen Beurteilung der Sachverstandigen im behdérdlichen Verfahren gehe
klar hervor, dass eine Miteinbeziehung der Auswirkungen dieser Unternehmen im gegenstandlichen Verfahren zu
keinen kumulativen, sich Uberschneidenden Auswirkungen fihre. Es fehle de facto am rdumlichen Zusammenhang
zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben und der Vorhaben der XXXX und XXXX . Da der UVP-Schwellenwert daher
nicht Gberschritten werde, ist eine Uberpriifung, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, nicht durchzufuhren. Man
sei der Ansicht, dass man bei der Prifung des gegenstandlichen Vorhabens gar nicht erst zur Erheblichkeitsprufung
gelange: Daher sei keine Einzelfallprifung im engeren Sinn durchzufthren, in der auf etwaige Auswirkungen anderer
Vorhaben eingegangen werden musste. Die diesbezlglichen ASV-Gutachten aus dem Feststellungsverfahren wirden
nur diesen Schluss zulassen.Fir das gegenstandliche Vorhaben bedeute dies, dass in einem ersten Schritt geprift
werden musse, ob es Uberhaupt andere gleichartige Vorhaben in der Nahe gebe, mit denen das gegenstandliche
Vorhaben Uberhaupt erst den UVP-Schwellenwert erreichen kénne. Wie im bekdmpften Bescheid dargelegt gebe es in
naherer Umgebung die Unternehmen rémisch 40 und rémisch 40, die als gleichartige Vorhaben im Sinne des Anhang
1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 identifiziert werden kdénnten. Aus der luft- und larmtechnischen Beurteilung der
Sachverstandigen im behordlichen Verfahren gehe klar hervor, dass eine Miteinbeziehung der Auswirkungen dieser
Unternehmen im gegenstandlichen Verfahren zu keinen kumulativen, sich Gberschneidenden Auswirkungen fiihre. Es
fehle de facto am rdaumlichen Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben und der Vorhaben der
rémisch 40 und rémisch 40 . Da der UVP-Schwellenwert daher nicht (iberschritten werde, ist eine Uberpriifung, ob
aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, nicht durchzuflihren. Man sei der Ansicht, dass man bei der Priifung des
gegenstandlichen Vorhabens gar nicht erst zur Erheblichkeitsprifung gelange: Daher sei keine Einzelfallprifung im
engeren Sinn durchzufthren, in der auf etwaige Auswirkungen anderer Vorhaben eingegangen werden musste. Die
diesbeziiglichen ASV-Gutachten aus dem Feststellungsverfahren wirden nur diesen Schluss zulassen.

Die mitbeteiligte Partei fihrte weiter aus, dass selbst bei Durchfiihrung einer Einzelfallprifung im engeren Sinn eine
schutzgutbezogene Miteinbeziehung von anderen Vorhaben zu keiner UVP-Pflicht fihren wirde. Sie gehe davon aus,
dass die Beurteilung der Zusatzbelastung auf Basis der Betrachtung der Gesamtbelastung erfolgen konne.
Diesbeziglich habe gegenstandlich bereits festgestellt werden kdnnen, dass keine Gesundheitsgefahrdung zu
beflirchten sei, weshalb in der Folge auch davon ausgegangen werden kdnne, dass keine relevante
Schutzgutbeeintrachtigung vorliege: Vielmehr wirden sich die Auswirkungen noch weit unter den jeweils einschlagigen
Grenzwerten befinden.

Dies sei auch bereits von fachkundigen Sachverstandigen im materienrechtlichen Verfahren vor der AWG-Behorde
bestatigt worden. Dabei hatten sich die Gutachten mit der Frage der Ist-Situation, der durch das geplante Vorhaben
bedingten zusatzlichen Emissionen und der Gesamtsituation auseinandergesetzt. Insbesondere sei vom beauftragten
Gutachter fir Humanmedizin unter Zugrundelegung der technischen Gutachten ausgefuhrt worden, dass sich durch
das gegenstandliche Vorhaben keine nachteiligen gesundheitlichen Wirkungen im Sinne erheblicher Belastigungen
oder Gesundheitsgefahrdungen durch Schallemissionen oder Luftschadstoffe ergeben hatten. Diese fachliche
Schlussfolgerung fuhre dazu, dass auch aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit keinen erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei.

6. Mit Schriftsatz vom 16.04.2024 gab eine beschwerdefilhrende Partei, nunmehr anwaltlich vertreten, eine AuRerung
in Erganzung zur Beschwerde ab.

Unter dem Punkt ,.Zur Kumulierung der Auswirkung” nahm die beschwerdefihrende Partei auf das aktuelle Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21 12. 2023, Ra 2023/04/0109, Bezug. Die Einzelfallprifung sei durch die zu
restriktive Auslegung der Wendungen des raumlichen Zusammenhanges sowie jener der gleichartigen Vorhaben nicht
umfassend genug erfolgt. Weiters sei das abfallrechtliche Feststellungsverfahren fir gegenstandliches Projekt
wesentlich, da es zu einer deutlichen Uberschreitung des Schwellenwertes der Z 2 lit. ¢ des Anhangs 1 zum UVP-G 2000
im Falle der Qualifikation der Faserschlamme als Abfall kommen wirde. Dartber hinaus bestehe aufgrund des engen
raumlichen und sachlichen Zusammenhanges zwischen dem gegenstandlichen Reststoffkraftwerk und dem Bestand
der Bestandsgaskesselanlagen sowie des Vorhabensbegriffes des 8 2 UVP-G 2000 ein einheitliches Gesamtvorhaben.
Daraus ergebe sich jedoch eine Uberschreitung der Bagatellgrenze des Schwellenwertes der Z 4 lit. a des Anhangs 1
zum UVP-G 2000 und hatte auch diesbezuglich eine Einzelfallprifung durchgefiihrt werden muissen.Unter dem Punkt
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LZur Kumulierung der Auswirkung” nahm die beschwerdefihrende Partei auf das aktuelle Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21 12. 2023, Ra 2023/04/0109, Bezug. Die Einzelfallprifung sei durch die zu restriktive
Auslegung der Wendungen des raumlichen Zusammenhanges sowie jener der gleichartigen Vorhaben nicht umfassend
genug erfolgt. Weiters sei das abfallrechtliche Feststellungsverfahren flr gegenstandliches Projekt wesentlich, da es zu
einer deutlichen Uberschreitung des Schwellenwertes der Ziffer 2, Litera ¢, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 im Falle der
Qualifikation der Faserschlamme als Abfall kommen wirde. Dartber hinaus bestehe aufgrund des engen raumlichen
und sachlichen Zusammenhanges zwischen dem gegenstandlichen Reststoffkraftwerk und dem Bestand der
Bestandsgaskesselanlagen sowie des Vorhabensbegriffes des Paragraph 2, UVP-G 2000 ein einheitliches
Gesamtvorhaben. Daraus ergebe sich jedoch eine Uberschreitung der Bagatellgrenze des Schwellenwertes der Ziffer 4,
Litera a, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 und hatte auch diesbezlglich eine Einzelfallprifung durchgefiihrt werden

mussen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Wie bereits ausgeflhrt beabsichtigt die mitbeteiligte Partei, auf ihrem Betriebsgeldnde ein thermisches
Reststoffkraftwerk mit einer Brennstoffwarmeleistung von 34,8 MW zu errichten und dieses mit Biomasse sowie nicht
gefahrlichen Abfallen im Ausmal von max. 34.650 t/a bzw. 98,5 t/d zu betreiben. Die Positionierung des neuen
Kraftwerkes ist am Bestandsparkplatz vor dem Verwaltungsgebdude geplant, wobei die bestehenden 143 Stellplatze
verschoben und um acht Stellplatze erweitert werden sollen. Die fir den Parkplatz benétigte Flache betragt dabei
3.307 m2.

Das geplante Vorhaben liegt weder in einem Schutzgebiet der Kategorie C noch der Kategorie D des Anhangs 2 UVP-G
2000.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
Zu Z 2 lit. ¢) Anhang 1 UVP-G 2000Zu Ziffer 2, Litera c,) Anhang 1 UVP-G 2000:

Die belangte Behdrde hat zu Recht festgestellt, dass gegenstandlich eine Einzelfallprifung gemal§ 3 Abs. 2 UVP-G
2000 durchzufihren ist. Sowohl mit dem Betrieb der XXXX als auch mit dem Betrieb der XXXX erreicht das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben den gesetzlichen Schwellenwert von 35.000 t/a gemal Z 2 lit. ¢ des Anhangs 1
UVP-G 2000. Die belangte Behorde hat zu Recht festgestellt, dass gegenstandlich eine Einzelfallpriifung gemaf
Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 durchzufiihren ist. Sowohl mit dem Betrieb der romisch 40 als auch mit dem
Betrieb der romisch 40 erreicht das verfahrensgegenstandliche Vorhaben den gesetzlichen Schwellenwert von 35.000
t/a gemaR Ziffer 2, Litera ¢, des Anhangs 1 UVP-G 2000.

Im Rahmen der Kumulationsprifung betreffend die Auswirkungen auf die Umwelt hat die belangte Behorde ebenfalls
auf diese zwei ,gleichartigen” Vorhaben, die XXXX und die XXXX , abgestellt.Im Rahmen der Kumulationsprifung
betreffend die Auswirkungen auf die Umwelt hat die belangte Behorde ebenfalls auf diese zwei ,gleichartigen”
Vorhaben, die romisch 40 und die rémisch 40, abgestellt.

Diese Feststellung ergibt sich aus den Fragestellungen in den Schreiben der belangten Behorde an die
Bezirkshauptmannschaft XXXX , an die Bezirkshauptmannschaft XXXX und an die Sachverstandigen sowie aus dem
angefochtenen Bescheid. Diese Feststellung ergibt sich aus den Fragestellungen in den Schreiben der belangten
Behorde an die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40, an die Bezirkshauptmannschaft romisch 40und an die
Sachverstandigen sowie aus dem angefochtenen Bescheid.

So wurde beispielsweise von der belangten Behorde in dem Ersuchen um Mitteilung anderer Vorhaben in einem
raumlichen und/oder sachlichen Zusammenhang vom 19.04.2023 ausgefihrt:

»Gibt es neben den im Antragsschreiben angefiihrten Anlagen der XXXX und der XXXX weitere gleichartige Vorhaben
nach Z 2 lit. ¢ des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 [..], welche in einem rdumlichen Zusammenhang zum
antragsgegenstandlichen Vorhaben liegen und daher im Hinblick auf eine allféllige Kumulierung von Auswirkungen in
Betracht zu ziehen waren?,Gibt es neben den im Antragsschreiben angefiihrten Anlagen der rémisch 40 und der
rémisch 40 weitere gleichartige Vorhaben nach Ziffer 2, Litera c, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 [...], welche in einem
raumlichen Zusammenhang zum antragsgegenstandlichen Vorhaben liegen und daher im Hinblick auf eine allfallige
Kumulierung von Auswirkungen in Betracht zu ziehen waren?
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Gibt es weitere thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen gemal3 Z 4 lit. a, c oder d des Anhang 1 zum
UVP-G 2000 [...], welche in einem rdumlichen und/oder sachlichen Zusammenhang zum antragsgegenstandlichen
Vorhaben liegen und daher im Hinblick auf eine allfallige Kumulierung von Auswirkungen in Betracht zu ziehen
waren?“Gibt es weitere thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen gemal} Ziffer 4, Litera a, ¢, oder d des
Anhang 1 zum UVP-G 2000 [..], welche in einem rdaumlichen und/oder sachlichen Zusammenhang zum
antragsgegenstandlichen Vorhaben liegen und daher im Hinblick auf eine allfdllige Kumulierung von Auswirkungen in

Betracht zu ziehen waren?”

In den Ersuchen um gutachterlichen Stellungnahme im Rahmen der Einzelfallprifung nach8 3 Abs. 2 UVP-G 2000
wurden seitens der belangte Behdrde die Fragen wie folgt formuliert:in den Ersuchen um gutachterlichen
Stellungnahme im Rahmen der Einzelfallprifung nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 wurden seitens der belangte
Behorde die Fragen wie folgt formuliert:

.Steht das gegenstandliche Gesamtvorhaben (Reststoffkraftwerk mit seiner Gesamtleistung, samt Gaskessel als
Ausfallsreserve sowie dem Parkplatz) jeweils in einem raumlichen Zusammenhang zu den oben genannten Anlagen
der XXXX bzw. XXXX ? Falls ja, kommt es aufgrund dieses raumlichen Zusammenhanges zwischen den Anlagen in
lufthygienischer Sicht zu kumulierenden Umweltauswirkungen?,Steht das gegenstandliche Gesamtvorhaben
(Reststoffkraftwerk mit seiner Gesamtleistung, samt Gaskessel als Ausfallsreserve sowie dem Parkplatz) jeweils in
einem raumlichen Zusammenhang zu den oben genannten Anlagen der rémisch 40 bzw. rémisch 40 ? Falls ja, kommt
es aufgrund dieses rdumlichen Zusammenhanges zwischen den Anlagen in lufthygienischer Sicht zu kumulierenden

Umweltauswirkungen?

Sofern dies zu bejahen ist: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,

belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen?”

Dementsprechend haben sich die Stellungnahmen und Gutachten auch nur auf das vorliegende Projekt im
Zusammenhang mit den beiden Unternehmen XXXX bzw.XXXX bezogen. Dementsprechend haben sich die
Stellungnahmen und Gutachten auch nur auf das vorliegende Projekt im Zusammenhang mit den beiden

Unternehmen rémisch 40 bzw. rémisch 40 bezogen.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Artikel 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG in Verbindung mit 8 40 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), StF: BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. |
Nr. 26/2023, entscheidet UGber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht. Gemal3 Artikel 131 Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz
eins, Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G
2000), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus
2023,, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemaf3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt gemal Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Einzelrichterzustandigkeit vor.

2.2. Zu den anzuwendenden Rechtsvorschriften:

Nach § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
MaRgabe der Bestimmungen des UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Nach Paragraph 3,
Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Mal3gabe der Bestimmungen des UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/26
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

GemalR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erftillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen oder das Kriterium erfullen, im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zurechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung fiir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu berticksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung beantragt.Gemal? Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 hat die
Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erflllen, im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden  Auswirkungen auf die Umwelt zurechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friher eingereicht oder nach
Paragraphen 4, oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das geplante
Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind
die Kriterien des Absatz 5, Ziffer eins bis 3 zu berucksichtigen, die Absatz 7 und 8 sind anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

Gemal § 3 Abs. 5 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei der Entscheidung im Einzelfall folgende Kriterien, soweit relevant, zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 3, Absatz 5, UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung im Einzelfall
folgende Kriterien, soweit relevant, zu bericksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRBe des Vorhabens, Nutzung der natilrlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlieRlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, Risiken flr die menschliche Gesundheit), auch war sie war sein

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bericksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes und seines
Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Bertcksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und rdaumliche
Ausdehnung der Auswirkungen, grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der
Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der Auswirkungen, Mdéglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie
Verénderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne
Verwirklichung des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angeflihrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwirdige Gebiet maf3geblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin flr Nachhaltigkeit und Tourismus kann
mit Verordnung nahere Einzelheiten tber die Durchfihrung der Einzelfallprifung regein.

Gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behoérde
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eine Einzelfallprufung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Praftiefe und
Prifumfang auf eine Grobprufung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu
treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallprufung unter Verweis auf die in Abs. 5
angefuhrten und fur das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Griinde fur die Entscheidung, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des
Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaBnahmen des Vorhabens, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden
und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behoérde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.GemaR Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob flr ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3
durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hiefur Absatz 8, anzuwenden. Hat die
Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe
und Prufumfang auf eine Grobprifung zu beschrénken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit
Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in
Absatz 5, angefiihrten und flr das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fur die Entscheidung, ob
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige
seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MalBnahmen des Vorhabens,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Beh&rden
und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als
Download flir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

Anhang 1 Z 2 lit. ¢, Z 4 lit. a und Z 21 lit. ¢ UVP-G 2000 lautenAnhang 1 Ziffer 2, Litera c,, Ziffer 4, Litera a und Ziffer 21,
Litera ¢, UVP-G 2000 lauten:

Anhang 1:

Z 2Ziffer 2
a)[...]1b)[...]

c) sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von nicht
gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 35 000 t/a oder 100 t/d, ausgenommen sind Anlagen zur
ausschlief3lich stofflichen Verwertung oder mechanischen Sortierung einschlieBlich - bei Abfallen der Untergruppe 571
+Ausgehdrtete Kunststoffabfalle” sowie der Schlissel-Nummer 91207 ,Leichtfraktion aus der Verpackungssammlung”
gemal Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 409/2020 in der jeweils geltenden Fassung - der flr die Sortierung
erforderlichen Vorzerkleinerung;c) sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch, biologisch,
mechanisch-biologisch) von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 35 000 t/a oder 100 t/d,
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ausgenommen sind Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen Verwertung oder mechanischen Sortierung einschlie8lich -
bei Abfallen der Untergruppe 571 ,Ausgehartete Kunststoffabfalle” sowie der Schltssel-Nummer 91207 ,Leichtfraktion
aus der Verpackungssammlung” gemald Abfallverzeichnisverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 409 aus 2020, in

der jeweils geltenden Fassung - der fur die Sortierung erforderlichen Vorzerkleinerung;
d)[..]e)[.]

A1 L.Ih) ]

Z 4Ziffer 4

a) Thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen mit einer Brennstoffwarmeleistung von mindestens 200
MW;

b)[...]

o) [...]d)[..]

Bei Z 4 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der MalRgabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der lit. a andere Vorhaben mit
bis zu 2 MW, bei Vorhaben der lit. c andere Vorhaben mit bis zu 1 MW unberucksichtigt bleiben und bei Vorhaben der
lit. d fur die Beurteilung des raumlichen Zusammenhangs auf die obertdgigen Anlagen abzustellen ist.Bei Ziffer 4, sind
Paragraph 3, Absatz 2 und Paragraph 3 a, Absatz 6, mit der Mal3gabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der Litera a,
andere Vorhaben mit bis zu 2 MW, bei Vorhaben der Litera ¢, andere Vorhaben mit bis zu 1 MW unberucksichtigt
bleiben und bei Vorhaben der Litera d, fur die Beurteilung des raumlichen Zusammenhangs auf die obertagigen

Anlagen abzustellen ist.

Z 21Ziffer 21

a) Errichtung offentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen 4a) fur Kraftfahrzeuge mit mindestens 1 500

Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge;

b) Errichtung offentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen 4a) fur Kraftfahrzeuge in schutzwurdigen Gebieten

der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fiur Kraftfahrzeuge;

) Neuerrichtung von Freiflachen-Parkplatzen, sofern fur die Parkplatzflache unversiegelte Flachen von mindestens 1
ha in Anspruch genommen werden, nach Durchfihrung einer Einzelfallprufung gemaR 8§ 3 Abs. 4a.c) Neuerrichtung
von Freiflachen-Parkplatzen, sofern fur die Parkplatzflache unversiegelte Flachen von mindestens 1 ha in Anspruch

genommen werden, nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung gemaR Paragraph 3, Absatz 4 a,

Bei Z 21 sind 8 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der MalRgabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der lit. a andere Vorhaben
mit bis zu 75 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der lit. b andere Vorhaben mit bis zu 38 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge unbertcksichtigt bleiben. Bei lit. ¢ ist § 3 Abs. 2 nicht anzuwenden.Bei Ziffer 21, sind Paragraph 3,
Absatz 2 und Paragraph 3 a, Absatz 6, mit der Mal3gabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der Litera a, andere
Vorhaben mit bis zu 75 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der Litera b, andere Vorhaben mit bis zu 38
Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge unberticksichtigt bleiben. Bei Litera ¢, ist Paragraph 3, Absatz 2, nicht anzuwenden.

2.3. Zur Behebung und Zurtckverweisung nach § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, und zum weiteren Verfahren2.3. Zur Behebung und Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, und zum weiteren
Verfahren:

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. GemaR Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
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und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.06.2023, Ra 2022/10/0169) ist in§ 28
VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen
die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen
Bescheids streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden;
eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt
daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhaltes (vgl.§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwGH 29.7.2022, Ro 2020/07/0006 bis 0007; 20.12.2017, Ra
2017/10/0116; 29.3.2017, Ra 2016/10/0146).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 28.06.2023, Ra 2022/10/0169) ist in Paragraph 28, VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheids streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdéglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VwGH 29.7.2022, Ro 2020/07/0006 bis 0007; 20.12.2017, Ra 2017/10/0116;
29.3.2017, Ra 2016/10/0146).

Die Zulassigkeit der Aufhebung und Zuriickverweisung ist auch dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht eine
andere Rechtsauffassung als die Verwaltungsbehorde vertritt und sich daraus erst die Notwendigkeit zu Ermittlungen
in eine andere Richtung oder zu sonstigen MalBnahmen ergibt (siehe hiezu VwGH 29.03.2022, Ro 2020/05/0022 mwN).

Verfahrensgegenstandlich liegt ein solcher Fall vor, sodass die Zulassigkeit der Aufhebung und Zurickverweisung vom
Zutreffen dieser anderen Rechtsauffassung abhangt:

Wie bereits festgestellt wird der Schwellenwert der Z 2 lit. ¢ des Anhangs 1 UVP-G 2000 von 35.000 t/a erreicht, und
zwar sowohl aufgrund der Kumulierung des gegenstandlichen Vorhabens mit dem Betrieb der XXXX als auch aufgrund
der Kumulierung des gegenstandlichen Vorhabens mit dem Betrieb der XXXX, sohin zwei gleichartigen Betrieben mit
gleichen Schwellenwertangaben. Eine derartige Konstellation lag auch jenem Verfahren zugrunde, Uber das der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.12.2019, Ro 2018/04/0012, abgesprochen hat: das geplante
Vorhaben der Errichtung des Betriebs eines Windparks erreichte mit einem anderen, raumlich im Zusammenhang
stehenden Windpark den Bezug habenden Schwellenwert. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte hiezu aus: ,Fir das
Erreichen des [...] Schwellenwertes ist daher im konkreten Fall die Bedachtnahme auf mit dem Windparkvorhaben [...]
im raumlichen Zusammenhang stehende Pumpspeicherkraftwerksprojekte nicht wesentlich. Dies hat jedoch nicht zur
Konsequenz, dass solche unter eine andere Ziffer des Anhangs 1 UVP-G 2000 zu subsumierenden Vorhaben bei der
durchzufthrenden Einzelfallprifung jedenfalls unbericksichtigt zu bleiben haben."Wie bereits festgestellt wird der
Schwellenwert der Ziffer 2, Litera c, des Anhangs 1 UVP-G 2000 von 35.000 t/a erreicht, und zwar sowohl aufgrund der
Kumulierung des gegenstandlichen Vorhabens mit dem Betrieb der rémisch 40 als auch aufgrund der Kumulierung des
gegenstandlichen Vorhabens mit dem Betrieb der rémisch 40, sohin zwei gleichartigen Betrieben mit gleichen
Schwellenwertangaben. Eine derartige Konstellation lag auch jenem Verfahren zugrunde, Uber das der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.12.2019, Ro 2018/04/0012, abgesprochen hat: das geplante
Vorhaben der Errichtung des Betriebs eines Windparks erreichte mit einem anderen, raumlich im Zusammenhang
stehenden Windpark den Bezug habenden Schwellenwert. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte hiezu aus: ,Fir das
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Erreichen des [...] Schwellenwertes ist daher im konkreten Fall die Bedachtnahme auf mit dem Windparkvorhaben [...]
im rdumlichen Zusammenhang stehende Pumpspeicherkraftwerksprojekte nicht wesentlich. Dies hat jedoch nicht zur
Konsequenz, dass solche unter eine andere Ziffer des Anhangs 1 UVP-G 2000 zu subsumierenden Vorhaben bei der
durchzufuhrenden Einzelfallpriifung jedenfalls unbericksichtigt zu bleiben haben.”

Auch der jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge ist die Einzelfallprifung ,nicht auf betreffend
das zu prufende Vorhaben und nach dem maligeblichen Tatbestand des Anhangs 1 zum UVPG 2000 gleichartige
Projekte einzuschranken. Vielmehr sind grundsatzlich Vorhaben zu berucksichtigen, die insofern schutzgutbezogen im
raumlichen Zusammenhang mit dem zu prufenden Vorhaben stehen, als Wechselwirkungen ihrer Auswirkungen mit
den Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf einzelne Schutzgiter im fiir die Umwelt erheblichen AusmaR nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kénnen” (VWGH 21.12.2023, Ra 2023/04/0109).

Verfahrensgegenstandlich hat die belangte Behorde die Einzelfallprifung in Bezug auf den Tatbestand der Z 2 lit. c des
Anhangs 1 UVP-G auf die Wechselwirkungen der Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens mit den Auswirkungen
der anderen gleichartigen Vorhaben (sonstige Anlagen zur Behandlung von nicht geféhrlichen Abfallen), welche sich in
einem raumlichen Zusammenhang befinden, beschrankt. Sie hat daher die rechtlichen Voraussetzungen fir im
Rahmen einer Einzelfallprifung zu bertcksichtigen Vorhaben unrichtig beurteilt. Dies fUhrt auch dazu, dass besonders
gravierenden Ermittlungslicken entstanden sind, zumal auch anhand der Beschwerden davon ausgegangen werden
muss, dass sich im Umkreis des geplanten Vorhabens mehrere Industriebetriebe befinden. Verfahrensgegenstandlich
hat die belangte Behorde die Einzelfallprifung in Bezug auf den Tatbestand der Ziffer 2, Litera ¢, des Anhangs 1 UVP-G
auf die Wechselwirkungen der Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens mit den Auswirkungen der anderen
gleichartigen Vorhaben (sonstige Anlagen zur Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen), welche sich in einem
raumlichen Zusammenhang befinden, beschrankt. Sie hat daher die rechtlichen Voraussetzungen fiir im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu bertcksichtigen Vorhaben unrichtig beurteilt. Dies fuhrt auch dazu, dass besonders gravierenden
Ermittlungslicken entstanden sind, zumal auch anhand der Beschwerden davon ausgegangen werden muss, dass sich
im Umkreis des geplanten Vorhabens mehrere Industriebetriebe befinden.

Die belangte Behorde wird daher gegenstandlich vor Erlassung eines neuerlichen Bescheids Ermittlungen dazu
durchzufthren haben, welche Vorhaben - soweit bestehend, genehmigt, mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung
bei einer Behdrde friher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 UVP-G 2000 friiher beantragt - im Umfeld des
gegenstandlichen Vorhabens situiert sind, welchen Anlagentypen diese zuzurechnen sind und welche Kapazitaten
diese aufweisen und diesbeziiglich auch Feststellungen zu treffen. Auch zum ,rdumlichen Zusammenhang", der nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht allgemein festgelegt werden kann, von den Gegebenheiten im
Einzelfall abhangt und individuell beurteilt werden muss (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144 mwN), hat die belangte
Behorde Ermittlungen anzustellen und Feststellungen zu treffen. Die belangte Behdrde wird daher gegenstandlich vor
Erlassung eines neuerlichen Bescheids Ermittlungen dazu durchzufiihren haben, welche Vorhaben - soweit bestehend,
genehmigt, mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friher eingereicht oder nach Paragraphen 4,
oder 5 UVP-G 2000 friher beantragt - im Umfeld des gegenstandlichen Vorhabens situiert sind, welchen Anlagentypen
diese zuzurechnen sind und welche Kapazitdten diese aufweisen und diesbezlglich auch Feststellungen zu treffen.
Auch zum ,rdumlichen Zusammenhang”, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht allgemein
festgelegt werden kann, von den Gegebenheiten im Einzelfall abhangt und individuell beurteilt werden muss (VwWGH
21.12.2011, 2006/04/0144 mwN), hat die belangte Behdrde Ermittlungen anzustellen und Feststellungen zu treffen.

Anhand dieser Ermittlungen ist dann auch unter neuerlicher Hinzuziehung von Sachverstéandigen im Sinne einer
Grobprifung (vgl. VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012) zu beurteilen, ob durch die Verwirklichung des geplanten
Vorhabens und der Kumulierung mit anderen - nicht bloR gleichartigen, aber im raumlichen Zusammenhang -
stehenden Vorhaben mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen sein kénnte. Anhand dieser Ermittlungen ist dann auch unter neuerlicher Hinzuziehung von Sachverstandigen
im Sinne einer Grobprufung vergleiche VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012) zu beurteilen, ob durch die Verwirklichung
des geplanten Vorhabens und der Kumulierung mit anderen - nicht bloR gleichartigen, aber im raumlichen
Zusammenhang - stehenden Vorhaben mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen

auf die Umwelt zu rechnen sein kdnnte.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/04/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/04/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/04/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202018/04/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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2.4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus
den oben beschriebenen Grinden nicht zu erwarten war und Artikel 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich
handelte es sich um die Beurteilung von nicht tUbermaRig komplexen Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung
des EGMR grundsatzlich keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedtirfen (vgl. VwGH 29.06.2017,
Ra 2017/04/0040).2.4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der
Rechtssache aus den oben beschriebenen Grinden nicht zu erwarten war und Artikel 47 GRC dem nicht
entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung von nicht ibermafig komplexen Rechtsfragen, die auch
nach der Rechtsprechung des EGMR grundsatzlich keiner Erérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
bedurfen vergleiche VwGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0040).

2.5. Zur Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz

zu begrunden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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