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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, in
der Beschwerdesache 1. des Sin P, 2. der Ulrike W in P, und

3. des Michael N in L, alle vertreten durch Dr. M Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 25. Janner 1991, ZI. 98.794/1-11/15/91, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, den BeschluR
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Jeder der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 1.011,70 (insgesamt S 3.035,--) binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 17. Mai 1989 wurde gemal3 § 24
Vereinsgesetz der Verein "S" (der Erstbeschwerdeflihrer) mit dem Sitz in E aufgeldst. Dieser Bescheid wurde am 22. Mai
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1989 dem Obmann des genannten Vereines (dem Drittbeschwerdefihrer) zugestellt.

Mit Eingabe vom 15. Juni 1989 stellte der erstbeschwerdefiihrende Verein den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, begehrte diesem Antrag aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und erhob gleichzeitig Berufung gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 17. Mai 1989. Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
begrindete der beschwerdefiihrende Verein im wesentlichen damit, da8 der Drittbeschwerdeflhrer im Zeitpunkt der
Zustellung des Bescheides vom 17. Mai 1989 nicht mehr Obmann gewesen sei, sondern die Zweitbeschwerdefihrerin
als Obmannstellvertreterin. Uber  diesen Umstand habe die Zweitbeschwerdefuhrerin das
Gendarmeriepostenkommando L am 2. Mai 1989 informiert, welches dariber am selben Tage die
Bezirkshauptmannschaft R benachrichtigt habe.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 14. Dezember 1989 wurde folgendes
ausgesprochen:

"l. GemaR § 71 Abs. 1 lit. a AVG wird der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.
Il. GemalRR 8 71 Abs. 6 AVG wird dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung nicht beigelegt."
Gegen diesen Bescheid erhob der beschwerdeflihrende Verein Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 25. Janner 1991 wurde
folgendes ausgesprochen:

"1. Die Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 14. Dezember
1989, Zahl Vr-709/14/88, mit dem die Antrage vom 15.6.1989 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den Auflésungsbescheid der Sicherheitsdirektion vom
17.5.1989, Zahl Vr-709/6/88, und auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen wurden, wird gem. 8 66
Abs. 4 iVm 8§ 63 Abs. 5 und 8 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1950 als unzulassig

zurlckgewiesen.

2. Der Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberosterreich vom 14.12.1989, Zahl Vr-709/14/88, wird
gem. § 68 Abs. 2 AVG 1950 von Amts wegen insoferne abgedndert, als dessen Spruch nunmehr zu lauten hat:

"Die Antrage vom 15.6.1989 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung
einer Berufung gegen den Auflésungsbescheid vom 17.5.1989, Zahl Vr-709/6/88, und auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, werden gem. § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1950 als unzuldssig

zurlckgewiesen."

3. Die Berufung vom 15.6.1989 gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberd&sterreich vom
17.5.1989, Zahl Vr-709/6/88, mit dem der Verein "S" aufgeldst wurde, wird gem. § 66 Abs. 4 iVm § 63 Abs. 5 und § 8 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1950 als unzuldssig zurtickgewiesen."

In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Drittbeschwerdefiihrer habe bei seiner
Zeugeneinvernahme am 21. Juni 1989 angegeben, dall er gegenlber der Zweitbeschwerdeflihrerin einen
ausdriicklichen Rucktritt als Obmann nicht erklart habe. Durch ihren telefonischen Anruf habe er sich an den von ihm
Ubernommenen Auflésungsbescheid erst wieder erinnert; er habe den Bescheid daraufhin am 19. oder 20. Juni 1989
dem Rechtsanwalt Ubermittelt. Die von Ulrike W. angekindigte schriftliche Anzeige Uber den RuUcktritt des
Vereinsobmannes Michael N. sei nie erstattet worden. Gemal § 12 Abs. 1 Vereinsgesetz 1951 habe das Leitungsorgan
eines Vereins seine Mitglieder unter Angabe ihrer statutenmaBigen Funktion, ihres Namens und ihrer Wohnanschrift
binnen vier Wochen nach ihrer Bestellung der nach dem Vereinssitz zustandigen Bezirks- bzw. Bundespolizeibehérde
anzuzeigen. Auf Grund der Vereinsstatuten und der so erstatteten Anzeigen hatte die Behdrde gemaR § 12 Abs. 2 und
3 Vereinsgesetz Ausklinfte und Bestadtigungen dartber zu erteilen bzw. aufzustellen, wer danach zur Vertretung des
Vereins nach auBen befugt sei. Mit Rucksicht auf Sinn und Zweck dieser Bestimmungen sei daraus abzuleiten, daR
grundsatzlich jede Anderung in der Besetzung des Leitungsorganes und jede Wohnungsidnderung eines seiner
Mitglieder der Behorde in gleicher Weise zu melden sei. Dies musse wohl bei einem Wechsel in der Person des fur den
Verein Vertretungsbefugten umsomehr Geltung haben. Das Vereinsgesetz selbst regle nicht, wer das Risiko des
Bekanntwerdens gednderter Vertretungsverhaltnisse trage. Mangels anderslautender spezieller Bestimmungen sei §
1026 ABGB heranzuziehen, aus dem sich ergebe, daB dieses Risiko der Vertretene trage. Es seien daher jene Personen
Dritten und auch der Behdrde gegenuber fur den Verein als vertretungsbefugt anzusehen, die der Vereinsbehdrde mit
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Wahlanzeige gemeldet worden seien. Dies auch dann, wenn sie inzwischen abgewdhlt worden seien oder ihrer
Funktion sonst verlustig gegangen seien und dies der Vereinsbehorde nicht in der oben angefiihrten Weise angezeigt
worden sei. Im vorliegenden Fall sei der Bezirkshauptmannschaft R die am 15. Oktober 1988 fur zwei Jahre erfolgte
Wahl des Michael N. zum gemal3 8 13 der Statuten zur Vertretung des Vereines berufenen Obmann angezeigt worden.
Da eine dem § 12 Abs. 1 Vereinsgesetz 1951 iVm & 13 Abs. 1 AVG entsprechende Anzeige einer diesbezulglichen
Anderung entgegen der Ankiindigung durch Ulrike W. nicht erstattet worden sei, sei unter Bedachtnahme auf § 1026
ABGB an der Zustellung des Auflésungsbescheides an den Genannten nichts auszusetzen. Es sei daher von einem am
22. Mai 1989 rechtswirksam zugestellten und infolge ungenutzten Verstreichens der Berufungsfrist in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid auszugehen.

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verliere ein Verein mit Eintritt der formellen Rechtskraft eines
ihn betreffenden Auflosungsbescheides seine rechtliche Existenz. Ein rechtskraftig aufgeldster Verein habe daher als
solcher keine rechtlichen Moglichkeiten mehr, gegen den Aufldsungsbescheid anzukampfen, weil er keine
Rechtspersénlichkeit mehr besitze und daher auch keine Organe mehr habe, die fur ihn ein Rechtsmittel einbringen
konnten. Ein auBerordentliches Rechtsmittel kénnte also nicht mehr vom Verein selbst, sondern nur noch von seinen

ehemaligen Mitgliedern eingebracht werden.

Auf den vorliegenden Fall Gbertragen, bedeutet dies, dal3 der Erstbeschwerdeflihrer mit Ablauf des 5. Juni 1989 zu
bestehen aufgehdért habe. Ab diesem Zeitpunkt hatten nur noch seine ehemaligen Mitglieder einen
Wiedereinsetzungsantrag und gleichzeitig eine Berufung einbringen kénnen. Die Berufung des Erstbeschwerdefihrers
gegen den Bescheid vom 14. Dezember 1989 sei daher mangels rechtlicher Existenz des Berufungswerbers als

unzuldssig zurlckzuweisen gewesen.

Da schon die Antrage vom 15. Juni 1989 auf Wiedereinsetzung und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mangels
rechtlicher Existenz des Einschreiters als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen wadren, sei ferner der abweisende
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur 14. Dezember 1989 - aus dem niemanden ein Recht erwachsen sei -

entsprechend abzudandern gewesen.

Schliel3lich sei aus demselben Grunde die Berufung vom 15. Juni 1989 gegen den Auflésungsbescheid vom 17. Mai
1989 unter einem als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen, da gegen die Zurlckweisung der Berufung gegen die
Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei. Es erUbrige sich eine
Auseinandersetzung mit der im Wiedereinsetzungsantrag und in der Berufung gegen den Bescheid vom 14. Dezember
1989 aufgeworfenen Frage einer rechtsunwirksamen Zustellung an den Drittbeschwerdeflhrer, ob Gberhaupt bzw. mit
welchem Tag eine Erlassung des Auflésungsbescheides angenommen werden kdnnte, da weder eine bloRe Kenntnis
der Obmannstellvertreterin von der Existenz dieses Bescheides noch dessen Ubermittlung an den Anwalt allein einer
Zustellung an den Verein gleichzuhalten ware.

Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang noch erwahnt, dal3 ohne Erlassung des Bescheides die Frist
far die Erhebung einer Berufung dagegen nie zu laufen begonnen hatte und somit eine Wiedereinsetzung gegen ihre
Versaumung nicht denkbar ware, wahrend im Falle einer spateren rechtswirksamen Zustellung des Bescheides etwa
an Ulrike W. als Obmannstellvertreterin die Berufungsfrist erst damit begonnen hatte und ebenfalls nicht mit Antrag
auf Wiedereinsetzung, sondern gleich mit Berufung vorzugehen gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid, mit dem die Berufung vom 29. Dezember
1989 als unzuldssig zurlckgewiesen worden ist, in ihrem Recht auf "eine Sachentscheidung gemald 8 66 Abs. 4 AVG"
verletzt. Die weitere Rechtsverletzung bestehe darin, dal3 "die Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zur Wiederherstellung des Vereins verletzt" worden seien. Auch durch die Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides gemdf3§ 68 Abs. 2 AVG seien "die BeschwerdefUhrer in ihrem Recht auf
Sachentscheidung Uber ihre Berufung nach von der ersten Instanz festgestellter Parteistellung verletzt" worden.
SchlieBlich seien die Beschwerdefiihrer auch "durch Punkt 3 des angefochtenen Bescheides in ihrem Recht auf
Bekampfung einer gesetzwidrigen Vereinsauflésung verletzt" worden, "weil der Aufldsungsbescheid vom 17. Mai 1989
ohne inhaltliche und formelle Behandlung ihrer Berufung, vor rechtskraftiger Entscheidung des
Wiedereinsetzungsverfahrens, bestatigt" worden sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie sich aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt, haben die Zweitbeschwerdefiihrerin und der
Drittbeschwerdefiihrer als Mitglieder des erstbeschwerdefiihrenden Vereines weder einen Antrag auf
Wiedereinsetzung gestellt noch Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 17. Mai 1989 und den
Bescheid vom 14. Dezember 1989 erhoben; sie hatten daher im Berufungsverfahren keine Parteistellung. Zur
Beschwerdeerhebung gegen eine Berufungsentscheidung ist aber nur derjenige berechtigt, der im Berufungsverfahren
Parteistellung hatte (Verwaltungsgerichtshof-Beschlisse vom 10. November 1948, Slg. Nr. 126/A, und vom 22. Februar
1983, ZI. 83/11/0023, u.a.m.). Ihre Beschwerden waren daher gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mangels Berechtigung

zur Erhebung zurtckzuweisen.
Zur Beschwerde des erstbeschwerdefihrenden Vereines ist folgendes zu sagen:

Gemal Art. 133 Z. 1 B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes Angelegenheiten ausgeschlossen,
die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoéren. Es erhebt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob die vom
Erstbeschwerdefuhrer zum Gegenstand seiner Beschwerde gemachte Angelegenheit zur Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes gemaR der soeben zitierten Verfassungsvorschrift gehdrt. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung der beiden Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, da3 sowohl Beschwerden, in denen ein materieller
Verstol3 gegen die die freie Vereinsbildung, -betatigung oder -auflésung regelnden gesetzlichen Vorschriften behauptet
wird, als auch solche, bei denen ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Verletzung von
Verfahrensvorschriften und dem Eingriff in das durch Art. 12 Staatsgrundgesetz verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf freie Vereinsbildung besteht oder behauptet wird, gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG in die Kompetenz des
Verfassungsgerichtshofes gehéren und demgemal? nach Art. 133 Z. 1 B-VG von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind (siehe z.B. VWGH-SIg. Nr. 7096/A, 7194/A, VfGH-SIg. Nr. 4816). Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich im vorliegenden Fall, in welchem letzten Endes die Frage der
Existenz des Vereines Gegenstand ist, um eine Beschwerde, bei der ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Verletzung von Verfahrensvorschriften und dem Eingriff in das durch Art. 12 Staatsgrundgesetz gewahrleistete Recht

vorliegt.

Aus diesem Grunde mulf3te auch die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurtickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG iVm der Verordnung vom 5. Marz 1991, BGBI. Nr.
104.
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