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Entscheidungsdatum

24.04.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG §33 Abs3

VWGVG 8§33 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

N

. VWGVG § 33 heute
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2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

W275 2280223-1/2E
W275 2280223-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2023,
Zahl 1294777007/220266495, betreffend die Zurlickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu Recht:rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, StA. Somalia, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2023, Zahl 1294777007/220266495, betreffend die Zurlickweisung des Antrages

auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2023,
Zahl 1294777007/220266495:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Stella
VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Somalia, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2023, Zahl 1294777007/220266495:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer stellte nach illegaler Einreise am 11.02.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Am 12.02.2022 wurde der Beschwerdefiihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Am 16.01.2023 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. Am 04.04.2023 wurde der Beschwerdefiihrer erneut niederschriftlich einvernommen.
Erganzend legte er Unterlagen vor.

Mit Bescheid vom 25.04.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaf3§ 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal 8 46 FPG nach Somalia zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde fir die freiwillige
Ausreise eine Frist von vierzehn Tagen festgelegt (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid vom 25.04.2023 wies das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
ab (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaf3 Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) sowie gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemall Paragraph 46, FPG nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde fur die freiwillige Ausreise eine Frist von vierzehn Tagen
festgelegt (Spruchpunkt rdmisch sechs.).

Dieser Bescheid wurde in der Folge hinterlegt. Auf dem Ruckschein wurde insbesondere vermerkt, dass die
Verstandigung Uber die Hinterlegung durch Einlegen in die Abgabeeinrichtung erfolgte, als Beginn der Abholfrist
wurde der 03.05.2023 notiert.

Am 09.05.2023 erreichte den Beschwerdeflhrer ein Schreiben der Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH) zur kostenlosen Rechtsberatung und Rechtsvertretung in asyl- und
fremdenrechtlichen Angelegenheiten, mit dem sich der Beschwerdefiihrer an die Leiterin seiner Unterkunft wandte.
Die Leiterin telefonierte daraufhin mit der BBU GmbH und ging nach eigenen Angaben anhand des Gespraches mit
dem Mitarbeiter der BBU GmbH davon aus, dass es sich um einen ,negativen” Bescheid handle.

Am 11.05.2023 wechselte der Beschwerdefuhrer innerhalb seiner Unterkunft das Zimmer. Im Zuge dessen suchte er
die zustandige Meldebehdrde auf, wo ihm mitgeteilt wurde, dass er dazu seine Aufenthaltsberechtigungskarte
bendtige, welche er sich am selben Tag beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl besorgte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte der Leiterin der Unterkunft am 11.05.2023 auf telefonisches
Auskunftsersuchen mit, dass fir den Beschwerdefiihrer ein Bescheid beim Postamt XXXX hinterlegt wurde. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl teilte der Leiterin der Unterkunft am 11.05.2023 auf telefonisches
Auskunftsersuchen mit, dass fir den Beschwerdeflhrer ein Bescheid beim Postamt rémisch 40 hinterlegt wurde.

Das Poststlick wurde in der Folge jedoch nicht behoben, weshalb es am 23.05.2023 mit dem Vermerk ,nicht behoben”

an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl retourniert wurde.
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Mit Aktenvermerk vom 05.06.2023 dokumentierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die telefonische
Auskunft des Post-Kundenservices vom 05.06.2023 sowie die schriftliche Bestatigung vom 31.05.2023, dass der
Bescheid in einer Postfiliale hinterlegt gewesen ist und keine Behebung stattgefunden habe.

Am 05.06.2023 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Leiterin der Unterkunft des Beschwerdefuhrers
mit, dass der Bescheid vom 25.04.2023 in Rechtskraft erwachsen ist.

Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 15.06.2023 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig Beschwerde. Hinsichtlich des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer am 11.05.2023
innerhalb seiner Betreuungseinrichtung das Zimmer gewechselt habe. Es habe keinen Hinterlegungsschein des
Bescheides gegeben und auch bei der Post sei ihm sowie der Leiterin seiner Unterkunft telefonisch bestatigt worden,
dass kein Poststuck fir ihn aufliege. Die Leiterin der Unterkunft des Beschwerdeflihrers habe nach telefonsicher
Rucksprache mit der Post sowie mit dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl darauf vertraut, dass der Bescheid

nach Ablauf der Abholfrist erneut zugesendet werde und auch auf die diesbezlgliche Fristwahrung.

Am 28.07.2023 wurde die Leiterin der Unterkunft des Beschwerdefliihrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und

Asyl niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 17.10.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 33 Abs. 3 VWGVG zurlick (Spruchpunkt I.). GemaR 8 33 Abs. 4 VWGVG
wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt II.). Mit Bescheid vom
17.10.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG zurtck (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph
33, Absatz 4, VwWGVG wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer erst
am 05.06.2023 Kenntnis von der Rechtskraft des Bescheides erlangt habe, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 15.06.2023 rechtzeitig erfolgt sei.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem Gerichtsakt des Beschwerdeflhrers. Der im Akt
einliegende RSa-Ruckschein im Original (AS 537) ist ordnungsgemald ausgefullt und ergaben sich keine Anhaltspunkte,
um an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln. Daruber hinaus wurde keine Ortsabwesenheit des
Beschwerdefiihrers oder eine andere Wohnadresse im Zeitpunkt der Zustellung behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu |. A) Abweisung der Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand:Zu rémisch eins. A) Abweisung der Beschwerde gegen die Zurtickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand:

Kann ein Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmallig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument gemal’ § 17 Abs. 1 Zustellgesetz (im Folgenden: ZustG) im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei
seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der
Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen. Kann ein Dokument an der Abgabestelle nicht
zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das Dokument gemaR Paragraph 17, Absatz
eins, Zustellgesetz (im Folgenden: ZustG) im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschaéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Der Empfanger ist gemal3 8 17 Abs. 2 ZustG schriftlich von der Hinterlegung zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
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anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Der Empfanger ist gemall Paragraph 17, Absatz 2,
ZustG schriftlich von der Hinterlegung zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fir die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen
oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort
der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der

Hinterlegung hinzuweisen.

Nach 8 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
konnte.Nach Paragraph 17, Absatz 3, ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

GemaR § 22 Abs. 1 ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu
beurkunden. Bei dem Ruckschein gemald 8§ 22 ZustG handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die nach § 47
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (im Folgenden: AVG) in Verbindung mit8 292 ZPO die Vermutung der
Richtigkeit fur sich hat; diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten
entsprechend zu begriinden ist und Beweise daflr anzufihren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen (VwWGH 15.10.2015, 2014/20/0052; 30.01.2014, 2012/03/0018). GemaR Paragraph 22, Absatz
eins, ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden. Bei
dem Ruckschein gemaR Paragraph 22, ZustG handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die nach Paragraph 47,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (im Folgenden: AVG) in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO die Vermutung
der Richtigkeit fur sich hat; diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des
Beurkundeten entsprechend zu begriinden ist und Beweise daflir anzufihren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz
aufgestellte Vermutung zu widerlegen (VWGH 15.10.2015, 2014/20/0052; 30.01.2014, 2012/03/0018).

Der Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2023 wurde am 02.05.2023 beim zustandigen
Postamt hinterlegt; auf dem Rickschein wurde insbesondere vermerkt, dass die Verstandigung der Hinterlegung durch
Einlegen in die Abgabeeinrichtung erfolgte, als Beginn der Abholfrist wurde der 03.05.2023 notiert. Das Poststtick
wurde in der Folge jedoch nicht behoben, weshalb es am 23.05.2023 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

retourniert wurde.

Dieser Zustellvorgang, welcher im Akt entsprechend dokumentiert ist, erfolgte somit unter Einhaltung der
zustellrechtlichen Bestimmungen. Der Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2023 wurde
dem Beschwerdeflihrer am 03.05.2023 im Sinne des 8 17 ZustG zugestellt. Dieser Zustellvorgang, welcher im Akt
entsprechend dokumentiert ist, erfolgte somit unter Einhaltung der zustellrechtlichen Bestimmungen. Der Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2023 wurde dem Beschwerdefthrer am 03.05.2023 im Sinne

des Paragraph 17, ZustG zugestellt.

Gemald § 33 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VWGVG) ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mindliche Verhandlung versdumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Gemal
Paragraph 33, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VWGVG) ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
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unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mindliche Verhandlung versdumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemal? § 33 Abs. 3 VWGVG ist in den Fallen des Abs. 1 der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage
an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverziglich vorzulegen. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist in den Fallen des Absatz eins, der Antrag auf
Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde
vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als
beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen.

GemaR § 33 Abs. 4 VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behtérde mit Bescheid zu
entscheiden. § 15 Abs. 3 ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG hat bis zur Vorlage
der Beschwerde Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd
anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.
Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung

zuerkennen.

Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren gemaR§ 33 Abs. 5 VWGVG in die Lage zurick, in der es
sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat.Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren
gemal Paragraph 33, Absatz 5, VWGVG in die Lage zurlck, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden
hat.

Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet gemaR§ 33 Abs. 6 VWGVG keine
Wiedereinsetzung statt.Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet gemaf
Paragraph 33, Absatz 6, VWGVG keine Wiedereinsetzung statt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu§ 71 AVG
entwickelten Grundsatze auf § 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. etwa VWGH 25.11.2015,Ra 2015/06/0113; 30.05.2017,
Ra 2017/19/0113).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass grundsatzlich die in der
Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VWGVG Ubertragbar sind vergleiche
etwa VWGH 25.11.2015, Ra 2015/06/0113; 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Wird der Antrag der Partei auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer
Rechtsmittelfrist zurtickgewiesen, kann durch die verfahrensrechtliche Zurtickweisungsentscheidung nur das Recht auf
meritorische Erledigung des Wiedereinsetzungsantrags verletzt sein. Ein dartberhinausgehender Eingriff in Rechte der
Partei, etwa in jene, die durch die rechtskraftig gewordene Entscheidung in der Sache betroffen sind, kann durch die
Formalentscheidung Uber die Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrags nicht erfolgen (vgl. etwa VwGH 18.05.2006,
2006/18/0116). Wird der Antrag der Partei auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung einer Rechtsmittelfrist zurlickgewiesen, kann durch die verfahrensrechtliche
Zuruckweisungsentscheidung nur das Recht auf meritorische Erledigung des Wiedereinsetzungsantrags verletzt sein.
Ein darlUberhinausgehender Eingriff in Rechte der Partei, etwa in jene, die durch die rechtskraftig gewordene
Entscheidung in der Sache betroffen sind, kann durch die Formalentscheidung Uber die Zuldssigkeit des
Wiedereinsetzungsantrags nicht erfolgen vergleiche etwa VwGH 18.05.2006, 2006/18/0116).

Grundvoraussetzung fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist das Versaumen einer verfahrensrechtlichen
Frist, deren Ablauf die Modglichkeit, eine Verfahrenshandlung zu setzen, beendet. Die Frist, beziiglich der
Wiedereinsetzung erfolgen soll, muss versaumt sein, das heilt, dass sie nach den entsprechenden
Verfahrensvorschriften begonnen haben und ungenitzt verstrichen sein muss (vgl. etwa VwGH 03.11.2004,
2004/18/0265; 16.12.2016, Ra 2014/02/0150).Grundvoraussetzung flir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
das Versaumen einer verfahrensrechtlichen Frist, deren Ablauf die Mdglichkeit, eine Verfahrenshandlung zu setzen,
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beendet. Die Frist, bezlglich der Wiedereinsetzung erfolgen soll, muss versdaumt sein, das heil3t, dass sie nach den
entsprechenden Verfahrensvorschriften begonnen haben und ungenditzt verstrichen sein muss vergleiche etwa VwGH
03.11.2004, 2004/18/0265; 16.12.2016, Ra 2014/02/0150).

Als Hindernis im Sinne des § 33 VWGVG ist jenes Ereignis zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat (vgl. etwa
VwGH 09.06.2022, Ra 2022/10/0013, mwN). Beruht die Versaumung der Frist auf einem Versehen, hért das Hindernis
in jenem Zeitpunkt auf, in welchem dieses Versehen als solches erkannt werden konnte und musste (vgl. etwa VwWGH
12.02.2020, Ra 2020/11/0005). Von einer solchen ,Kenntnis” ist bereits dann auszugehen, sobald die Partei (bzw. deren
Vertreter) die Verspatung ,bei gehoriger Aufmerksamkeit” erkennen konnte und musste (vgl. VwWGH 02.05.1995,
95/02/0018). Fur die Beantwortung der Frage, ob die in§ 71 Abs. 2 AVG und 8 33 Abs. 3 VWGVG vorgegebene Frist
versaumt oder eingehalten wurde, ist es rechtlich irrelevant, ob die Partei ein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft, weil gegen die Versaumung dieser Frist gemall § 71 Abs. 5 AVG bzw. § 33 Abs. 6 VWGVG keine
Wiedereinsetzung stattfindet. Entscheidend dafir ist allein, zu welchem Zeitpunkt das Ereignis weggefallen ist, welches
die Partei daran hinderte, die (versdaumte) Verfahrenshandlung fristgerecht auszufihren (VwGH 23.06.1994,
94/18/0282; 16.11.2005,2004/08/0021).Als Hindernis im Sinne des Paragraph 33, VwWGVG ist jenes Ereignis zu
verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat vergleiche etwa VwGH 09.06.2022, Ra 2022/10/0013, mwN). Beruht
die Versaumung der Frist auf einem Versehen, hort das Hindernis in jenem Zeitpunkt auf, in welchem dieses Versehen
als solches erkannt werden konnte und musste vergleiche etwa VwGH 12.02.2020, Ra 2020/11/0005). Von einer
solchen ,Kenntnis" ist bereits dann auszugehen, sobald die Partei (bzw. deren Vertreter) die Verspatung ,bei gehoriger
Aufmerksamkeit” erkennen konnte und musste vergleiche VwGH 02.05.1995, 95/02/0018). Fur die Beantwortung der
Frage, ob die in Paragraph 71, Absatz 2, AVG und Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG vorgegebene Frist versdumt oder
eingehalten wurde, ist es rechtlich irrelevant, ob die Partei ein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens
trifft, weil gegen die Versdumung dieser Frist gemall Paragraph 71, Absatz 5, AVG bzw. Paragraph 33, Absatz 6, VWGVG
keine Wiedereinsetzung stattfindet. Entscheidend dafir ist allein, zu welchem Zeitpunkt das Ereignis weggefallen ist,
welches die Partei daran hinderte, die (versaumte) Verfahrenshandlung fristgerecht auszufihren (VWGH 23.06.1994,
94/18/0282; 16.11.2005, 2004/08/0021).

Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2023 wurde dem Beschwerdefihrer am
03.05.2023 rechtswirksam zugestellt. Den Beschwerdefuhrer erreichte am 09.05.2023 ein Schreiben der BBU GmbH
zur kostenlosen Rechtsberatung. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl bestatigte der Leiterin der Unterkunft
des Beschwerdefuhrers am 11.05.2023 auf telefonisches Auskunftsersuchen, dass ein Bescheid erlassen und fur den
Beschwerdefiihrer beim Postamt hinterlegt wurde. Dariiber wurde auch der Beschwerdefiihrer am selben Tag
informiert.

In diesem Zusammenhang ist dem Beschwerdefihrer - wie bereits von der belangten Behorde treffend festgehalten -
zwar zuzugestehen, dass er bereits am 11.05.2023 zum Postamt ging und sich nach dem fur ihn hinterlegten Bescheid
erkundigte (AS 531). Dass der Beschwerdefiihrer sodann jedoch - im Wissen der Auskunft des Bundesamtes flUr
Fremdenwesen und Asyl - keine weiteren Schritte unternahm, um nahere Informationen zu erhalten bzw. etwa in den
Bescheid im Wege der Akteneinsicht einzusehen, ist als bloRes Zuwarten zu werten, zumal spatestens mit dem Gang
zum (zustandigen) Postamt mit der Hintergrundinformation des fir ihn hinterlegten Bescheides unstrittig davon
auszugehen war, dass ein Bescheid flr ihn existiert.

Der Beschwerdefihrer kann sich daher nicht darauf berufen, an einer Rechtsmittelerhebung gegen den
(rechtswirksam zugestellten) Bescheid vom 25.04.2023 gehindert gewesen zu sein. Nachdem das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl bereits am 11.05.2023 telefonisch Uber eine Hinterlegung beim Postamt informierte, hatte er
sich - bei gehoriger Aufmerksamkeit - spatestens ab diesem Zeitpunkt Uber den Inhalt des Bescheides bzw. dessen
mogliche Rechtsfolgen kundig machen und etwa Akteneinsicht nehmen oder sich bei der BBU GmbH erkundigen
mussen, zumal zu diesem Zeitpunkt ein fristgerechtes Handeln aufgrund der laufenden Beschwerdefrist moglich
gewesen ist. Ein Hindernis, welches ihn gemaR § 33 VwGVG an der Fristwahrung hinderte, lag bereits vor diesem
Hintergrund schlichtweg nicht (mehr) vor.Der Beschwerdeflhrer kann sich daher nicht darauf berufen, an einer
Rechtsmittelerhebung gegen den (rechtswirksam zugestellten) Bescheid vom 25.04.2023 gehindert gewesen zu sein.
Nachdem das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl bereits am 11.05.2023 telefonisch tber eine Hinterlegung beim
Postamt informierte, hatte er sich - bei gehoriger Aufmerksamkeit - spatestens ab diesem Zeitpunkt Uber den Inhalt
des Bescheides bzw. dessen mdgliche Rechtsfolgen kundig machen und etwa Akteneinsicht nehmen oder sich bei der


https://www.jusline.at/entscheidung/37909
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/02/0150&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/10/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/76347
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/80389
https://www.jusline.at/entscheidung/34316
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/10/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/76347
https://www.jusline.at/entscheidung/80389
https://www.jusline.at/entscheidung/34316
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

BBU GmbH erkundigen mussen, zumal zu diesem Zeitpunkt ein fristgerechtes Handeln aufgrund der laufenden
Beschwerdefrist moglich gewesen ist. Ein Hindernis, welches ihn gemafl Paragraph 33, VWGVG an der Fristwahrung
hinderte, lag bereits vor diesem Hintergrund schlichtweg nicht (mehr) vor.

Dieses Zuwarten kann auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass man sich auf eine allféllige telefonische Auskunft
verlassen habe, wonach gesagt worden sei, dass der Bescheid erst nach Retournierung des Poststlckes an die
Behorde erneut zugestellt werden kdnne (AS 531ff). Selbst wenn man in dem vorgebrachten, durch das Telefonat
ausgeldsten, Irrtum ein unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis erblicken wollte, brachte der
Beschwerdefiihrer keine tauglichen Beweismittel Gber den exakten Inhalt und den konkreten Gesprachspartner des
Telefonates in Vorlage, welche die Vermutung der Richtigkeit des Rickscheines widerlegen wirden. Bei dieser
Gelegenheit bleibt festzuhalten, dass eine allfdllige telefonische (Falsch-)Auskunft an der rechtswirksam erfolgten
Zustellung des Bescheides am 03.05.2023 nichts zu andern vermag. Wie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zutreffend festhielt, ist dem vorliegenden Verwaltungsakt Gberdies kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Zustellung ortsabwesend gewesen ist. Vielmehr hat er erst iber eine Woche nach
erfolgter Zustellung das Zimmer innerhalb der Betreuungseinrichtung gewechselt, weshalb dem Zimmerwechsel fur
die gegenstandlich rechtswirksame Zustellung keine Relevanz zu kommt.

Hinsichtlich des in der Beschwerde vorgebrachten Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer erst am 05.06.2023 die
Information Uber eine ,vermeintlich rechtsgiltige Zustellung durch eine vermeintlich ordentliche Hinterlegung” und
die daraus erwachsene Rechtskraft des Bescheides erhielt, ist dem entgegen zu halten, dass der Beschwerdefiihrer
Uber die wesentlichen Teile dieser Information bereits am 11.05.2023 verflgte. Behauptet der Beschwerdeflhrer in
der Beschwerde, dass ein allfalliger Zustellmangel einer nicht ordnungsgemalien Hinterlegung erst geheilt sei, als er
durch die E-Mail der belangten Behorde von der Rechtskraft des Bescheides in Kenntnis gesetzt worden sei, scheitert
es bereits an der Grundvoraussetzung fur einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

In einer Gesamtbetrachtung wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - nach niederschriftlicher Einvernahme der Leiterin der Unterkunft des
Beschwerdefiihrers als Zeugin - im Ergebnis zu Recht zurlick.

Es konnte daher von der (beantragten) Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden,
zumal sich der Prufungsgegenstand des Bundesverwaltungsgerichtes auf die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beschrankt und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
seiner Ermittlungspflicht ausreichend nachgekommen ist.

Zu Il. A) Zuruckweisung der Beschwerde wegen VerspatungZu romisch zwei. A) Zurlickweisung der Beschwerde wegen
Verspatung:

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal3§ 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG mit dem Tag der
Zustellung. Gemald Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal3
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG mit dem Tag der Zustellung.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats. Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR &8 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche
Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder
24. Dezember, so ist gemald 8 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag
der Frist anzusehen.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des
letzten Tages dieses Monats. Beginn und Lauf einer Frist werden gemdaR Paragraph 33, Absatz eins, AVG durch
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist gemaR Paragraph 33, Absatz 2, AVG der nachste Tag, der
nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.
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Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2023 wurde nachweislich am 02.05.2023
hinterlegt. Die Abholfrist begann am 03.05.2023, sodass an diesem Tag die (rechtswirksame) Zustellung des
Bescheides erfolgte. Die mit Schriftsatz vom 15.06.2023 eingebrachte Beschwerde erweist sich somit als verspatet und

ist daher zurtickzuweisen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG entfallen, weil die Beschwerde
zuruickzuweisen war.Eine mindliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG

entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen war.
Zu |. und Il. B) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins. und rémisch zwei. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Aufgrund der eindeutigen Rechtslage handelt es sich nicht um eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung minderer Grad eines Versehens Rechtsmittelfrist Sorgfaltspflicht unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis Verschulden des Vertreters Wiedereinsetzung Wiedereinsetzungsantrag

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W275.2280223.2.00
Im RIS seit

04.06.2024
Zuletzt aktualisiert am

04.06.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/24 W275 2280223-2
	JUSLINE Entscheidung


