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Entscheidungsdatum

25.04.2024
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W240 2285285-1/5E
W240 2285286-1/3EW240 2285285-1/5E , W240 2285286-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX beide
StA. staatenlos, vertreten durch die BBU GmbH gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.01.2024, Zlen. 1) 1374050910-232176635, und 2) 1374052403-232176878 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER tber die Beschwerde von rémisch 40
beide StA. staatenlos, vertreten durch die BBU GmbH gegen die Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 12.01.2024, Zlen. 1) 1374050910-232176635, und 2) 1374052403-232176878 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 5,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig war.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdeflhrer (in der Folge auch BF1) und die Zweitbeschwerdefuhrerin (in der Folge auch BF2) sind
verheiratet und beide staatenlose Palastinenser aus Syrien. Sie gelangten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet

und stellten am 19.10.2023 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Die Eurodac-Abfrage ergab jeweils Treffermeldung der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Deutschland, bezlglich des
BF1 am 13.10.2023 und bezlglich der BF2 am 12.10.2023.

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.10.2023 gaben die
Beschwerdefihrer (in der Folge auch BF) zu ihrer Reiseroute befragt an, im Juli 2023 legal aus ihrem Herkunftsstaat

Syrien ausgereist zu sein. Ihr Ziel sei Osterreich gewesen, da ihr Sohn hier lebe. Sie seien tiber Russland nach Belarus
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gelangt, wo sie sich 25 Tage aufgehalten hatten und sie seien sodann Uber Litauen, wo sie sich vier Tage aufgehalten
hatten, nach Deutschland gelangt. Dort hatten sie Fingerabdricke abgeben mussen. Sie hatten in Deutschland nicht
um Asyl angesucht. Zu seiner Familie befragt gab der BF1 an, er habe in Syrien eine Schwester, vier Séhne und sechs
Tochter. Sein in Osterreich asylberechtigter Sohn lebe in XXXX . Die BF2 machte beziiglich ihrer Kinder in Syrien und
Osterreich idente Angaben und filhrte zudem an, sie habe drei Schwestern in Syrien. Zu ihren Fluchtgriinden befragt
fahrten die BF2 an, ihre Familie habe im Jahr 1948 Paldstina verlassen. Die BF hatten nie dort gelebt und seien als
Flichtlinge in Syrien aufhaltig gewesen. Syrien hatten sie aufgrund des Krieges verlassen. Es gabe keine Sicherheit, ihr
Haus sei zerstdrt worden und das Leben sei sehr schwer. Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 19.10.2023 gaben die Beschwerdefiihrer (in der Folge auch BF) zu ihrer Reiseroute befragt an,
im Juli 2023 legal aus ihrem Herkunftsstaat Syrien ausgereist zu sein. Ihr Ziel sei Osterreich gewesen, da ihr Sohn hier
lebe. Sie seien Uber Russland nach Belarus gelangt, wo sie sich 25 Tage aufgehalten hatten und sie seien sodann Uber
Litauen, wo sie sich vier Tage aufgehalten hatten, nach Deutschland gelangt. Dort hatten sie Fingerabdricke abgeben
mussen. Sie hatten in Deutschland nicht um Asyl angesucht. Zu seiner Familie befragt gab der BF1 an, er habe in
Syrien eine Schwester, vier Séhne und sechs Téchter. Sein in Osterreich asylberechtigter Sohn lebe in rémisch 40 . Die
BF2 machte beziiglich ihrer Kinder in Syrien und Osterreich idente Angaben und filhrte zudem an, sie habe drei
Schwestern in Syrien. Zu ihren Fluchtgriinden befragt fuhrten die BF2 an, ihre Familie habe im Jahr 1948 Palastina
verlassen. Die BF hatten nie dort gelebt und seien als Fllchtlinge in Syrien aufhaltig gewesen. Syrien hatten sie
aufgrund des Krieges verlassen. Es gabe keine Sicherheit, ihr Haus sei zerstért worden und das Leben sei sehr schwer.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) richtete am 29.11.2023 ein auf Art. 18 Abs. lit. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin 1lI-VO) gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Deutschland.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) richtete am 29.11.2023 ein auf Artikel 18, Abs. Litera b, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge: Dublin 11I-VO) gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Deutschland.

Mit Schreiben vom 01.12.2023 stimmte Deutschland der Wiederaufnahme der BF nach

Art. 18 Abs. lit. b Dublin 1lI-VO zu. Im Antwortschreiben wurden auch Aliasidentitaten der BF GbermitteltMit Schreiben
vom 01.12.2023 stimmte Deutschland der Wiederaufnahme der BF nach , Artikel 18, Abs. Litera b, Dublin 11I-VO zu. Im
Antwortschreiben wurden auch Aliasidentitaten der BF Ubermittelt.

Am 13.12.2023 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme beider BF vor dem BFA. Der BF1 gab zu seinem
Gesundheitszustand befragt an, er leide unter einer Mittelohrentziindung und habe deswegen in Osterreich einen Arzt
besucht sowie Tabletten bekommen. Weitere Untersuchungstermine habe er nicht und er sei in Osterreich nie
stationar im Krankenhaus aufhaltig gewesen. Er fihrte an, dass sie einen volljdhrigen Sohn hatten, der seit etwa neun
Jahren in Osterreich lebe. Er habe die BF, seit sie in Osterreich sind, einmal besucht. Vorher hitten sie telefonischen
Kontakt gehabt. Die BF wirden von ihrem Sohn nicht unterstitzt werden. Zudem wiurde ein volljahriger Enkel der BF
seit ca. zwei Jahren in Osterreich leben. Zur geplanten Vorgehensweise des BFA, den gegenstindlichen Antrag auf
internationalen Schutz zuritickzuweisen und eine Anordnung zur AuBerlandesbringung zu treffen, fihrte der BF1 an,
dass sie in Deutschland gezwungen worden seien, Fingerabdriicke abzugeben, obwohl der BF1 erklart habe, dass sie
nach Osterreich gelangen wollten. Der BF1 habe niemanden in Deutschland. Sie hitten sich nur einen Tag lang in
Deutschland aufgehalten und seien dann mit dem Zug weitergefahren. Wahrend seines Aufenthalts in Deutschland sei
es zu keinen ihn konkret betreffenden Vorfallen gekommen.

Die BF2 gab zu ihrem Gesundheitszustand befragt an, sie habe eine Entziindung im Magen. Sie sei in Osterreich beim
Arzt gewesen und habe Schmerztabletten bekommen. Auch sie habe keine weiteren Termine. An den Beschwerden
leide sie seit etwa einem Jahr, in Syrien sei sie deswegen operiert worden. Sie sei in Osterreich nie stationar im
Krankenhaus aufhaltig gewesen. Medizinische Unterlagen, die ihre Angaben bestatigen, kénne sie nicht vorlegen. Zu
ihrem in Osterreich aufhiltigen Sohn machte sie im Wesentlichen die gleichen Angaben wie ihr Mann und ergénzte,
dass dieser ihnen ein bis zwei Mal Geld nach Syrien geschickt habe. In Osterreich habe er sie nicht unterstiitzt.

2. Mit den nun angefochtenen Bescheiden des BFA vom 12.01.2024 wurden die Antrage der BF auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass Deutschland gemaf3

Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO fur die Prufung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die
BF gemald § 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal38 61 Abs. 2
FPG eine Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei (Spruchpunkt 11.)2. Mit den nun angefochtenen Bescheiden des
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BFA vom 12.01.2024 wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemal3 ,
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO fir die Priufung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG eine Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Deutschland wurde im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert und ungekirzt):

Zur Lage im Mitgliedsstaat:

Gesamtaktualisierung am 15.05.2020

letzte Kurzinformation eingefligt am XX.XX.XXXXetzte Kurzinformation eingefligt am rémisch zwanzig . XX.XXXX
Landerspezifische Anmerkungen

Hinweis:

Im vorliegenden Landerinformationsblatt erfolgt keine Berucksichtigung der aktuellen CORONA-VIRUS-PANDEMIE
(COVID-19), weil die zur Bekampfung der Krankheit eingeleiteten oder noch einzuleitenden MaBnahmen standigen

Anderungen unterworfen sind und zu deren Auswirkungen zum gegenwartigen Zeitpunkt Informationen fehlen.

Insbesondere kdnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine seriésen Informationen zu den Auswirkungen der Pandemie
auf das Gesundheitswesen, auf Versorgungslage sowie auf Bewegungs- und Reisefreiheit der Burgerinnen und Burger

sowie generell zu politischen, wirtschaftlichen, sozialen und anderen Folgen zusammengestellt werden.
Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 15.5.2020

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten (AIDA 3.2019;
vgl. BAMF o.D.a, BAMF 0.D.b, BR 0.D., UNHCR o0.D.a, fur ausfihrliche Informationen siehe dieselben Quellen).In
Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdoglichkeiten (AIDA 3.2019;
vergleiche BAMF 0.D.a, BAMF 0.D.b, BR 0.D., UNHCR 0.D.a, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Im Berichtsjahr 2019 wurden 142.509 Erstantrage vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF)
entgegengenommen. Dies bedeutet gegenliber 2018 (161.931 Erstantrage) eine Abnahme der Erstantragszahlen um
12 %. 2019 wurden insgesamt 165.938 Asylantrage (Erstantrage und Folgeantrage) gestellt. Im gesamten Berichtsjahr
2019 wurden insgesamt 183.954 Entscheidungen Uber Asylantrage getroffen. Im Jahr zuvor waren es 216.873
Entscheidungen; dies bedeutet einen Rlickgang um 15,2 %. Dabei lag die Gesamtschutzquote fur alle
Staatsangehdrigkeiten im Berichtsjahr 2019 bei 38,2 % (70.239 positive Entscheidungen von insgesamt 183.954). Im
Vergleich zum entsprechenden Vorjahreswert (35,0 %) stieg die Gesamtschutzquote somit um 3,2 Prozentpunkte an
(BAMF 2020). In den ersten vier Monaten 2020 hat die Zahl der Asylantrage im Vergleich zu den entsprechenden
Zahlen des Vorjahrs weiter abgenommen.

(BAMF 4.2020)
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 4.5.2020

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (o.D.a): Ablauf des Asylverfahrens,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/ablaufasylverfahrens-node.html,
Zugriff 4.5.2020

- BAMF - Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschure,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 4.5.2020



- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (2020): Aktuelle Zahlen (Ausgabe: Dezember 2019),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2019.pdf?
__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 5.5.2020

- BAMF - Bundesamt flur Migration und Flichtlinge (04.2020): Aktuelle Zahlen. April 2020,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-april-2020.pdf?
__blob=publicationFile&v=6, Zugriff 11.5.2020

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 15.5.2020

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Rickkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten
(AIDA 16.4.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 4.5.2020

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable
Letzte Anderung: 15.5.2020

Unbegleitete Minderjahrige werden zunachst durch das vor Ort zustandige Jugendamt in Obhut genommen. Im
Rahmen dieser vorldufigen Inobhutnahme werden sie bei einer geeigneten Person oder in einer geeigneten
Einrichtung untergebracht. Geeignete Personen kdnnen Verwandte oder Pflegefamilien sein, geeignete Einrichtungen
sind in der Regel sogenannte Clearinghduser, die auf die Betreuung von unbegleiteten Minderjahrigen spezialisiert
sind, oder Jugendhilfeeinrichtungen. Im Zuge der vorlaufigen Inobhutnahme findet auch das sogenannte Erstscreening
statt. Es stellt neben der allgemeinen Prifung des Gesundheitszustands auch das Alter der Minderjdhrigen fest. Die
dafur verwendeten Methoden reichen von einer reinen Altersschatzung, Gber kérperliche Untersuchungen, bis hin zu
radiologischen Untersuchungen. Daruber hinaus schatzt das zustandige Jugendamt ein, ob die Durchfihrung des
spateren Verteilungsverfahrens das Kindeswohl in physischer oder psychischer Hinsicht gefahrden kénnte. In diesem
Zusammenhang wird auch die Moglichkeit einer Familienzusammenfihrung mit in Deutschland lebenden Verwandten
geprift. Bestehen enge soziale Bindungen zu anderen unbegleiteten Minderjahrigen, priift das Jugendamt, ob eine

gemeinsame Unterbringung sinnvoll ist (BAMF 14.11.2019).

Um eine dem Kindeswohl entsprechende Unterbringung, Versorgung, Betreuung und Unterstiitzung der unbegleiteten
Minderjahrigen sicherzustellen, gibt es ein bundesweites Verteilungsverfahren. Das Verteilungsverfahren wird
innerhalb von 14 Tagen durchgefihrt. Bei der Durchfiihrung der Verteilung ist sichergestellt, dass die Kinder und
Jugendlichen auf dem Weg zum zugewiesenen Jugendamt begleitet und einer Fachkraft dieses Jugendamts Ubergeben
werden. Nach dieser Verteilung ist das Jugendamt, dem die Minderjahrigen zugewiesen wurden, fur deren weitere
Inobhutnahme zustandig. Auch hier werden diese entweder bei einer geeigneten Person - Verwandte oder
Pflegefamilien - oder in einer geeigneten Einrichtung - zum Beispiel Clearinghduser - untergebracht. Im Anschluss
daran werden die Beantragung einer Vormundschaft, weitere medizinische Untersuchungen, die Ermittlung des
Erziehungsbedarfs sowie eine Klarung des Aufenthaltsstatus veranlasst (BAMF 14.11.2019).

FUr unbegleitete Minderjahrige muss ein Vormund oder eine Pflegekraft bestellt werden. Wer die Vormundschaft
letztendlich Ubernimmt, wird vom Familiengericht entschieden. Eine Vormundschaft besteht in der Regel bis zur
Volljahrigkeit. Dabei orientiert sich die Volljahrigkeit am Recht im Herkunftsland des Minderjahrigen und nicht am
deutschen Recht. Tritt also nach diesem Recht die Volljdhrigkeit erst nach Vollendung des 18. Lebensjahrs ein, wie etwa
in Togo (Volljahrigkeit mit 21), endet die Vormundschaft auch erst zu diesem Zeitpunkt. Im anschlieenden
Clearingverfahren werden weitere Schritte im Bereich des Jugendhilferechts oder des Aufenthaltsrechts eingeleitet. Es
umfasst unter anderem die Klarung des Aufenthaltsstatus. Auf dessen Basis wird entschieden, ob ein Asylantrag
gestellt wird. Ist ein Asylverfahren nicht erfolgversprechend, kann die zustandige Auslanderbehérde auch eine
Duldung ausstellen. Kommt auch dies nicht infrage, berat die Auslanderbehérde Uber andere aufenthaltsrechtliche
Moglichkeiten. Falls ein Asylantrag gestellt werden soll, ist das Bundesamt fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens
zustandig (BAMF 14.11.2019).



Innerhalb des Asylverfahrens gelten fur die Bestimmung der Volljahrigkeit die nationalen Vorschriften. Das heif3t:
Unbegleitete Minderjahrige missen mit Vollendung des 18. Lebensjahrs ihren Asylantrag selbst stellen, denn sie gelten
- unabhangig von dem Recht in ihrem Herkunftsland - als volljahrig. Der Vormund kann in diesem Fall aber weiterhin
das Asylverfahren begleiten. Asylsuchende unter 18 Jahren gelten im Rahmen des Asylverfahrens als nicht
handlungsfahig. Das bedeutet, dass unbegleitete Minderjahrige nicht allein einen Asylantrag beim Bundesamt stellen
kénnen. In diesen Fallen muss der Asylantrag vom Jugendamt oder Vormund schriftlich gestellt werden. Wird er von
einem Vormund gestellt, muss eine sogenannte ,Bestallungsurkunde” Ubersandt werden. Da unbegleitete
Minderjahrige als besonders schutzbedurftige Personengruppe mit besonderen Garantien fur ihr Asylverfahren gelten,
werden ihre Asylverfahren von Sonderbeauftragten betreut, die fir eine sensibilisierte Herangehensweise geschult
wurden (BAMF 14.11.2019).

Im ersten Halbjahr 2019 gab es 1.511 Asylerstantrage von unbegleiteten Minderjahrigen, 2018 waren es insgesamt
4.087, 2017 9.084 und 2016 35.939 (BumF 17.12.2019). Im Jahr 2018 wurden 12.201 unbegleitete Minderjahrige in
(vorlaufige) Obhut genommen. 2017 waren es noch 22.492, 2016 44.935 (BAMF 21.8.2019).

Es gibt keine bundesweite gesetzliche Vorschrift zur Identifizierung Vulnerabler, mit Ausnahme von unbegleiteten
Minderjéhrigen. Mit der Anderung des Asylgesetzes im Jahr 2015 wurde ein Konzept betreffend die Identifizierung
schutzbedurftiger Asylwerber erstellt, das als interne Richtlinie des BAMF fungiert. Alle Asylwerber werden einer
medizinischen Untersuchung unterzogen, dieallerdings auf die Diagnose von Ansteckungskrankheiten abzielt und
keine Untersuchung im Hinblick auf Vulnerabilitdat umfasst. Es gibt kein systematisiertes Verfahren zur Feststellung von
Traumata bzw. Vulnerabilitat, wenngleich das medizinische Personal oder Angestellte der Aufnahmezentren das BAMF
allenthalben informieren, falls Anzeichen von Traumata festgestellt werden. Einige Bundeslander haben Pilotprojekte
far die Identifizierung vulnerabler Asylwerber eingeflhrt. Insbesondere unbegleitete Minderjahrige (UM),
traumatisierte Asylwerber sowie Opfer von Folter oder geschlechtsspezifischer Verfolgung sollen bei Bedarf von
speziell ausgebildeten Referenten behandelt werden. In Berlin und einigen Aufnahmezentren in anderen
Bundeslandern gibt es solche Bemuhungen. Es gibt keinen standardisierten Zugang zur Gewahrleistung von
Sozialleistungen und Beratungsinstitutionen und in vielen Zentren existiert dieser Zugang gar nicht. Nur Rheinland-
Pfalz hat scheinbar detaillierte MaBnahmen zur Identifikation und Unterbringung von vulnerablen Personen (AIDA
16.4.2019).

Medizinische Spezialbehandlung fir Traumatisierte und Folteropfer kann durch einige Spezialisten und Therapeuten in
verschiedenen Behandlungszentren fir Folteropfer gewahrleistet werden. Da die Platze in diesen Zentren begrenzt
sind, ist der Zugang nicht immer garantiert. Die Behandlungskosten werden von den Behdrden nur teilweise
tibernommen (Ubersetzerkosten etwa werden nicht gedeckt). Aus diesem Grund sind die Zentren zu einem gewissen
Grad auf Spenden oder andere Einklinfte angewiesen. GroRe geografische Distanzen zwischen Unterbringung und
Behandlungszentrum sind in der Praxis auch oft ein Problem (AIDA 16.4.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 5.5.2020

- BAMF - Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge (14.11.2019): Unbegleitete Minderjahrige,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/UnbegleiteteMinderjaehrige/unbegleiteteminderjaehrige-
node.html, Zugriff 5.5.2020

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (21.8.2019): Anteil unbegleiteter gefliichteter Madchen
gestiegen: Inobhutnahmezahlen fiir 2018 veroéffentlicht, https://b-umf.de/p/inobhut2018/, Zugriff 5.5.2020

- BumF - Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (17.12.2019): Die Situation unbegleiteter
minderjahriger Flichtlinge - Auswertung der Online-Umfrage 2019, https://b-umf.de/src/wp-
content/uploads/2020/01/2019_12_17_bumfumfrage2019_v04.pdf, Zugriff 5.5.2020

Non-Refoulement
Letzte Anderung: 15.5.2020

Bei jedem Asylantrag prift das Bundesamt auf Grundlage des Asylgesetzes, ob eine der vier Schutzformen -
Asylberechtigung, Fluchtlingsschutz, subsidiarer Schutz oder ein Abschiebungsverbot - vorliegt. Wird ein nationales



Abschiebungsverbot festgestellt, darf keine RuckfUhrung in den Staat erfolgen, fiir den dieses Abschiebungsverbot gilt.
Den Betroffenen wird dann von der Auslanderbehoérde eine Aufenthaltserlaubnis erteilt (BAMF 0.D.b).

Im Jahr 2018 hob die Regierung ihr Abschiebeverbot fur Afghanistan auf und im ersten Halbjahr wurden etwa 200
Personen dorthin abgeschoben. Die Praxis erlaubte bis dahin nur Abschiebungen von verurteilten Kriminellen und
Personen, die als Sicherheitsrisiko betrachtet wurden. NGOs, darunter auch Amnesty International, kritisierten dies als
Verstol’ gegen das Refoulement-Prinzip (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschire,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 8.5.2020

- USDOS (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027519.html, Zugriff 15.5.2020

Versorgung
Letzte Anderung: 15.5.2020

Fur Versorgung und Unterkunft der Asylwerber ist die zustandige Aufnahmeeinrichtung verantwortlich. Wahrend ihres
Aufenthalts erhalten die Asylwerber existenzsichernde Sachleistungen und einen monatlichen Geldbetrag zur Deckung
der personlichen Bedurfnisse im Alltag. Art und Ho6he der Leistungen sind durch das sogenannte
Asylbewerberleistungsgesetz geregelt. Zu ihnen zahlen: Grundleistungen fur Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung,
Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und Verbrauchsguter im Haushalt, Leistungen zur Deckung personlicher
Bedurfnisse, Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt sowie individuelle Leistungen, die vom jeweiligen
Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.b; vgl. AIDA 16.4.2019).Fur Versorgung und Unterkunft der Asylwerber ist die zustandige
Aufnahmeeinrichtung verantwortlich. Wahrend ihres Aufenthalts erhalten die Asylwerber existenzsichernde
Sachleistungen und einen monatlichen Geldbetrag zur Deckung der persdnlichen Bedurfnisse im Alltag. Art und HOohe
der Leistungen sind durch das sogenannte Asylbewerberleistungsgesetz geregelt. Zu ihnen zahlen: Grundleistungen
far Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und Verbrauchsguter im
Haushalt, Leistungen zur Deckung personlicher Bedirfnisse, Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt
sowie individuelle Leistungen, die vom jeweiligen Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.b; vergleiche AIDA 16.4.2019).

Asylwerberleistungen werden auch in der Anschlussunterbringung (wie etwa einer Gemeinschaftsunterkunft oder auch
einer privaten Wohnung) erbracht (BAMF 0.D.b). Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen werden die
Grundleistungen als Sachleistungen bereitgestellt. Die Hohe der finanziellen Unterstitzung belauft sich je nach
Unterbringung auf:

. Bezieher

. Betrag bei Unterbringung in den Aufnahmeeinrichtungen

. Betrag bei Unterbringung auBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen
. Fur alleinstehende Leistungsberechtigte

. 135 €

. 354 €

. Fur jeden von zwei erwachsenen Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen Haushalt fihren
. 122 €

. 318 €

. Fur weitere erwachsene Leistungsberechtigte im selben Haushalt
. 108 €

. 284 €

. Fur sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres



. 76 €
. 276 €

. Fur leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres

. 83€

. 242 €

. leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres
. 79€

. 214 €

Fur in Aufnahmezentren untergebrachte Asylwerber gilt, dass diese mit Essen, Heizung, Kleidung und sanitaren
Produkten versorgt werden. Daher sind die Satze deutlich niedriger (AIDA 16.4.2019).

Asylsuchende werden schon wahrend der Bearbeitung ihres Antrags Uber die Teilnahme an Integrationskursen des
Bundesamtes am jeweiligen Wohnort informiert. Fur einen moéglichen Arbeitsmarktzugang nehmen Beraterinnen und
Berater der Bundesagentur flr Arbeit vor Ort in den Ankunftszentren Erstdaten der Antragstellenden auf. Diese stehen
dann den Arbeitsagenturen und Jobcentern bundesweit zur Verfigung (BAMF 0.D.b).

Beim Arbeitsmarktzugang fur Asylwerber und Geduldete gelten die folgenden Regelungen: Asylwerber bendtigen
grundsatzlich eine Arbeitserlaubnis, die durch die lokale Auslanderbehorde erteilt wird. Im 1. bis zum 3. Monat
befinden sich die Personen in der Wartefrist. Ab dem 4. Monat kénnen Asylwerber sowie Geduldete in vielen Teilen
Deutschlands (mit Ausnahme einiger Regionen) eine Arbeit aufnehmen. Ab dem 16. Monat ist der Arbeitsmarkt in ganz
Deutschland ohne Vorrangprifung offen. Immer dann, wenn keine Vorrangprufung erfolgt, ist auch eine Tatigkeit als
Leiharbeitnehmer moglich. Ab dem 49. Monat ist keine Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit mehr erforderlich;
aber weiterhin jene der Ausldnderbehérde. Fur Fachkréfte und bei Ausbildung gilt ein erleichterter
Arbeitsmarktzugang (BMAS 26.3.2020).

Flichtlinge und Asylsuchende sehen sich bei der Arbeitssuche mit mehreren Hirden konfrontiert, unter anderem
langen Uberprifungszeiten fiir Vorqualifikationen, fehlenden amtlichen Zeugnissen und Abschliissen sowie
eingeschrankten Deutschkenntnissen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 11.5.2020

- BAMF - Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschure,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 12.5.2020

- BMAS - Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (26.3.2020): Arbeitsmarktzugang fur Flichtlinge,
https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Infos-fuer-Asylsuchende/arbeitsmarktzugang-asylbewerber-
geduldete.html, Zugriff 12.5.2020

- USDOS (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027519.html, Zugriff 12.5.2020

Unterbringung
Letzte Anderung: 15.5.2020

Zunachst werden alle Asylsuchenden in den nachstgelegenen Aufnahmeeinrichtungen des jeweiligen Bundeslandes
aufgenommen. Eine solche Einrichtung kann flr die voribergehende oder auch fir die langerfristige Unterbringung
zustandig sein (BAMF o0.D.b). In Deutschland gibt es grundsatzlich drei verschiedene Arten der Unterbringung:
Erstaufnahmezentren, Gemeinschaftsunterkiinfte und dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen. 2015 und 2016
waren Notunterklnfte im Betrieb, die bis auf wenige Ausnahmen inzwischen wieder geschlossen wurden (AIDA
16.4.2019).



Asylwerberinnen und Asylwerber werden in der Regel zunachst in einer Erstaufnahmeunterkunft untergebracht. Nach
einer Gesetzesreform vom Juli 2017 wurde die maximale Aufenthaltsdauer in der Erstaufnahmeeinrichtung von sechs
auf 24 Monate erhoht. Diese Regelung wurde jedoch bis Ende 2018 nur in Bayern umgesetzt. Wenn die Pflicht zum
Aufenthalt im Erstaufnahmezentrum endet, kommen Asylwerber normalerweise in Gemeinschaftsunterkunften unter,
wobei es sich um Unterbringungszentren im selben Bundesland handelt. Asylwerber missen wahrend des gesamten
Asylverfahrens in der Gemeinde aufhéltig sein, die von der Behérde festgelegt wurde. Die Verantwortung fuir diese Art
der Unterbringung wurde von den Bundeslandern oftmals den Gemeinden und von diesen wiederum auf NGOs oder
Privatunternehmen Ubertragen. Manche Gemeinden bevorzugen eine dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen.
Die Standards und die Lebensbedigungen in Gemeinschaftsunterkinften unterscheiden sich nicht nur regional,
sondern auch oft innerhalb bestimmter Regionen stark, daher kann nur schwerlich eine allgemeingultige Aussage Uber

die Lebensbedingungen in solchen Einrichtungen getroffen werden (AIDA 16.4.2019).

Die Ankunftszentren sind der zentrale Zugangspunkt zum Asylverfahren. In diesen Zentren werden alle fir das
Asylverfahren erforderlichen Schritte durchgefuhrt. Dies beinhaltet die arztliche Untersuchung durch die Lander, die
Erfassung der personlichen Daten und die Identitatsprifung, die Antragstellung, Anhérung und Entscheidung Uber den
Asylantrag sowie erste IntegrationsmalBnahmen, wie etwa die sogenannten Erstorientierungskurse durch das
Bundesamt. Darlber hinaus findet eine Erstberatung zum Arbeitsmarktzugang durch die ortliche Arbeitsagentur statt
(BAMF 0.D.b).

Mit den neuen Ankunfts-, Entscheidungs- und Ruckkehr-Einrichtungen (AnkER-Einrichtungen) wurde die Grundidee der
Ankunftszentren weiterentwickelt. Das zentrale Element des AnkER-Konzepts ist die Blindelung aller Funktionen und
Zustandigkeiten: von Ankunft Uber Asylantragstellung und Entscheidung bis zur kommunalen Verteilung, ersten
integrationsvorbereitenden MalBnahmen bzw. der Riuckkehr von Asylantragstellenden. Alle direkt am Asylprozess
beteiligten Akteure sind vor Ort in den AnkER-Einrichtungen vertreten. Dies sind in der Regel die
Aufnahmeeinrichtungen des Landes, das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge, die Auslanderbehdrden,
Verwaltungsgerichte, Jugendamter und die Bundesagentur fir Arbeit. Fir die Ausgestaltung der Zentren wird dabei
kein starres Konzept vorgegeben - die Lander kdnnen hier die Schwerpunkte setzen, die ihnen besonders wichtig sind
(BAMF 0.D.b).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 8.5.2020

- BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschure,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 11.5.2020

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 15.5.2020

Asylwerber sind grundsatzlich nicht gesetzlich krankenversichert, sondern haben im Krankheitsfall Ansprtiche nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). In Abhangigkeit von Aufenthaltsdauer und -status definiert das Gesetz
unterschiedliche Leistungsniveaus (GKV 6.11.2019).

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fur Asylwerber in Fallen akuter Erkrankung oder bei Schmerzen vor.
Hierbei werden beispielsweise auch Zahnbehandlung und Medikation umfasst. Sonstige, darUber hinausgehende
Leistungen liegen im Ermessen der Sozialbehdrden und kénnen gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung
des Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerlasslich sind. Schwangere und Wéchnerinnen sind eigens im Gesetz
erwahnt. Unabdingbare medizinische Behandlung steht auch Personen zu, die - aus welchen Griinden auch immer -
kein Recht auf Sozialunterstltzung mehr haben. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise
angeschlossen, dass von diesen Bestimmungen auch chronische Erkrankungen abgedeckt werden, da auch diese
Schmerzen verursachen kdnnen. Berichten zufolge werden jedoch notwendige, aber kostspielige diagnostische
Malnahmen oder Therapien von den lokalen Behérden nicht immer bewilligt (AIDA16.4.2019; vgl. GKV 6.11.2019).Die
Gesetze sehen medizinische Versorgung flr Asylwerber in Fallen akuter Erkrankung oder bei Schmerzen vor. Hierbei
werden beispielsweise auch Zahnbehandlung und Medikation umfasst. Sonstige, darlber hinausgehende Leistungen



liegen im Ermessen der Sozialbehdérden und kénnen gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des
Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerldsslich sind. Schwangere und Woéchnerinnen sind eigens im Gesetz
erwahnt. Unabdingbare medizinische Behandlung steht auch Personen zu, die - aus welchen Grinden auch immer -
kein Recht auf Sozialunterstitzung mehr haben. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise
angeschlossen, dass von diesen Bestimmungen auch chronische Erkrankungen abgedeckt werden, da auch diese
Schmerzen verursachen kdnnen. Berichten zufolge werden jedoch notwendige, aber kostspielige diagnostische
MaBnahmen oder Therapien von den lokalen Behdrden nicht immer bewilligt (AIDA16.4.2019; vergleiche GKV
6.11.2019).

Zustandig fur die Umsetzung dieses Leistungsanspruchs sind die Lander bzw. die von ihnen per Landesgesetz
bestimmten Behdrden. Innerhalb der ersten 15 Monate des Aufenthalts in Deutschland (sogenannte Wartezeit) wird
dies in der Regel Uber die Ausgabe von speziellen Behandlungsscheinen (Krankenscheinen) durch die Sozialdamter
sichergestellt (GKV 6.11.2019). Bei letzteren wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet
(AIDA 16.4.2019). Die Leistungsgewahrung nach dem AsylbLG liegt demnach im Ermessen der kommunalen
Leistungstrager. Nach der Wartezeit werden die Asylwerber gemalR § 264 Abs. 2 SGBV auftragsweise von den
gesetzlichen Krankenkassen betreut. Sie erhalten eine elektronische Gesundheitskarte (eGK), mit der Sie nahezu
dieselben Leistungen erhalten wie gesetzlich Krankenversicherte. Die Krankenkassen erhalten die Aufwendungen und
einen Verwaltungskostenanteil von den Tragern der Sozialhilfe erstattet (GKV 6.11.2019).Zustandig fur die Umsetzung
dieses Leistungsanspruchs sind die Lander bzw. die von ihnen per Landesgesetz bestimmten Behdrden. Innerhalb der
ersten 15 Monate des Aufenthalts in Deutschland (sogenannte Wartezeit) wird dies in der Regel tber die Ausgabe von
speziellen Behandlungsscheinen (Krankenscheinen) durch die Sozialamter sichergestellt (GKV 6.11.2019). Bei letzteren
wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet (AIDA 16.4.2019). Die Leistungsgewahrung
nach dem AsylbLG liegt demnach im Ermessen der kommunalen Leistungstrager. Nach der Wartezeit werden die
Asylwerber gemaR Paragraph 264, Absatz 2, SGBV auftragsweise von den gesetzlichen Krankenkassen betreut. Sie
erhalten eine elektronische Gesundheitskarte (eGK), mit der Sie nahezu dieselben Leistungen erhalten wie gesetzlich
Krankenversicherte. Die Krankenkassen erhalten die Aufwendungen und einen Verwaltungskostenanteil von den
Tragern der Sozialhilfe erstattet (GKV 6.11.2019).

Es wirde kritisiert, dass auch Asylwerber, die eine Gesundheitskarte besitzen, immer noch lediglich Zugang zu einer
Notfallbehandlung hatten. Einige Gemeinden und private Gruppen sorgten flir eine zusatzliche
Gesundheitsversorgung (USDOS 13.3.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 11.5.2020

- GKV - GKV-Spitzenverband (6.11.2019): Fokus: Asylsuchende/ Flichtlinge, https://www.gkv-
spitzenverband.de/presse/themen/fluechtlinge_asylbewerber/fluechtlinge.jsp, Zugriff 12.5.2020

- USDOS (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027519.html, Zugriff 12.5.2020

Das BFA fiuhrte rechtlich begrindend zusammengefasst aus, es ergebe sich aus dem Vorbringen der BF und dem
amtswegigen Ermittlungsverfahren, dass

Artikel 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO formell erfillt sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter aullergewdhnlicher Umstdande, die die Gefahr einer hier
relevanten Verletzung des

Art. 4 Grundrechtecharta bzw. von Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des
Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Es sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRRerlandesbringung nicht zu
einer Verletzung der Dublin 1lI-VO, sowie von Art. 7 Grundrechtecharta, beziehungsweise Art. 8 EMRK fihre.Das BFA
fUhrte rechtlich begriindend zusammengefasst aus, es ergebe sich aus dem Vorbringen der BF und dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren, dass , Artikel 18 Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO formell erfillt sei. Ein im besonderen MaRe
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewodhnlicher
Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des , Artikel 4, Grundrechtecharta bzw. von Artikel 3, EMRK



im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Es habe sich
kein zwingender Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-VO ergeben. Es
sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AulBerlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin IlI-VO, sowie
von Artikel 7, Grundrechtecharta, beziehungsweise Artikel 8, EMRK fuhre.

3. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit den Antragen auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, in welcher zundchst vorgebracht wird,
dass die BF als vulnerable Personengruppe anzusehen seien, da sie bereits im fortgeschrittenen Alter seien,
gesundheitliche Probleme hatten und regelmaRig Medikamente einnehmen mdussten. Der BF1 leide an Morbus
Meniére und die BF2 habe in Syrien eine Operation an der Speiseréhre gehabt, weil sie Probleme beim Schlucken
gehabt habe. Das BFA habe die genauen gesundheitlichen Probleme des BF1 und die erforderlichen arztlichen
Behandlungen nicht ausreichend ermittelt. Der BF1 brauche immer eine Begleitung, weil er dazu neige, in Ohnmacht
zu fallen. AuBerdem leide er an Prostatahyperplasie, sei derzeit wegen einer Harnwegsinfektion in arztlicher
Behandlung und nehme zahlreiche Medikamente. Die BF2 habe noch immer Probleme beim Schlucken und nehme
derzeit Schmerztabletten. Aufgrund ihres Alters und Gesundheitszustandes seien die BF sehr wohl pflegebedurftig. Es
kénne somit nicht ausgeschlossen werden, dass die BF bei einer Uberstellung nach Deutschland in eine existentielle
sowie gesundheitliche Notlage geraten wuirden. Zudem seien auch die Ermittlungen der belangten Behérde zum
Privat- und Familienleben der BF mangelhaft. Die belangte Behdrde habe festgestellt, dass nur sporadischer
persoénlicher Kontakt zwischen den BF und ihrem Sohn bestehe und dabei auReracht gelassen, dass die Entfernung
zwischen den Wohnorten regelmaRige Besuche erschweren wirde. Die BF hatten regelmaRig telefonischen Kontakt zu
ihrem Sohn und dieser sei bemiht, seine Eltern nach Médglichkeit zu unterstiitzen. Aufgrund der familidaren
Anbindungen zu Osterreich und des Abhangigkeitsverhéltnisses der BF zu ihrem Sohn stelle die AuRerlandesbringung
der BF nach Deutschland jedenfalls eine Verletzung der in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte dar, weshalb die
zeugenschaftliche Einvernahme des Sohnes der BF beantragt werde. Nach der Judikatur des VfGH ware im konkreten
Fall eine Einzelfallpriifung zur Beurteilung der Frage, ob den BF in Deutschland eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte droht, erforderlich gewesen. Das Verfahren sei mit Mangelhaftigkeit belastet, da im
gegenstandlichen Fall keine individuellen Garantien bezuglich der Unterbringung und Versorgung der BF seitens der
deutschen Behorden vorliegen wirden. Mit der Beschwerde wurde ein mit 17.01.2024 datierter medizinischer Befund
betreffend den BF1 vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass dieser unter einem nicht fieberhaften Harnwegsinfekt mit
tolerabler Restharnbildung leidet. Weiters wurde eine Terminvereinbarung des BF am 24.01.2024 in einer
Osterreichischen Universitatsklinik fur Urologie und Andrologie Gbermittelt.3. Gegen diese Bescheide richtet sich die
vorliegende Beschwerde verbunden mit den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung, in welcher zunachst vorgebracht wird, dass die BF als vulnerable
Personengruppe anzusehen seien, da sie bereits im fortgeschrittenen Alter seien, gesundheitliche Probleme hatten
und regelmaRig Medikamente einnehmen mussten. Der BF1 leide an Morbus Meniéere und die BF2 habe in Syrien eine
Operation an der Speiserohre gehabt, weil sie Probleme beim Schlucken gehabt habe. Das BFA habe die genauen
gesundheitlichen Probleme des BF1 und die erforderlichen arztlichen Behandlungen nicht ausreichend ermittelt. Der
BF1 brauche immer eine Begleitung, weil er dazu neige, in Ohnmacht zu fallen. AuBerdem leide er an
Prostatahyperplasie, sei derzeit wegen einer Harnwegsinfektion in drztlicher Behandlung und nehme zahlreiche
Medikamente. Die BF2 habe noch immer Probleme beim Schlucken und nehme derzeit Schmerztabletten. Aufgrund
ihres Alters und Gesundheitszustandes seien die BF sehr wohl pflegebediirftig. Es kdnne somit nicht ausgeschlossen
werden, dass die BF bei einer Uberstellung nach Deutschland in eine existentielle sowie gesundheitliche Notlage
geraten wirden. Zudem seien auch die Ermittlungen der belangten Behdrde zum Privat- und Familienleben der BF
mangelhaft. Die belangte Behorde habe festgestellt, dass nur sporadischer personlicher Kontakt zwischen den BF und
ihrem Sohn bestehe und dabei auReracht gelassen, dass die Entfernung zwischen den Wohnorten regelmaRige
Besuche erschweren wirde. Die BF hatten regelmalig telefonischen Kontakt zu ihrem Sohn und dieser sei bemuht,
seine Eltern nach Méglichkeit zu unterstitzen. Aufgrund der familidren Anbindungen zu Osterreich und des
Abhangigkeitsverhaltnisses der BF zu ihrem Sohn stelle die AuBerlandesbringung der BF nach Deutschland jedenfalls
eine Verletzung der in Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte dar, weshalb die zeugenschaftliche Einvernahme des
Sohnes der BF beantragt werde. Nach der Judikatur des VfGH ware im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur
Beurteilung der Frage, ob den BF in Deutschland eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
droht, erforderlich gewesen. Das Verfahren sei mit Mangelhaftigkeit belastet, da im gegenstandlichen Fall keine



individuellen Garantien bezuglich der Unterbringung und Versorgung der BF seitens der deutschen Behdrden vorliegen
wulrden. Mit der Beschwerde wurde ein mit 17.01.2024 datierter medizinischer Befund betreffend den BF1 vorgelegt,
aus dem hervorgeht, dass dieser unter einem nicht fieberhaften Harnwegsinfekt mit tolerabler Restharnbildung leidet.
Weiters wurde eine Terminvereinbarung des BF am 24.01.2024 in einer dsterreichischen Universitatsklinik fur Urologie
und Andrologie Ubermittelt.

4. Mit Schreiben vom 01.03.2024 gab das BFA dem BVwG bekannt, dass die BF am 29.02.2024 auf dem Landweg nach
Deutschland Uberstellt wurden und legte diesbezuglich einen Bericht vom 29.02.2024 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen die angefochtenen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten
sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen
und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der unter Pkt. |. dargelegte Verfahrensgang.Festgestellt wird zundchst der unter Pkt.
rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang.

1.1. Zu den Personen der Beschwerdefihrer

Die Beschwerdefuhrer (BF1 und BF2) sind ein Ehepaar und staatenlose Paldstinenser aus Syrien. Sie haben am
12.10.2023 bzw. 13.10.2023 in Deutschland um Asyl angesucht und reisten sodann weiter und unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach Osterreich ein, wo sie die gegenstindlichen Antrége auf internationalen Schutz stellten.

Das BFA richtete am 29.11.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lI-VO gestltztes Wiederaufnahmegesuch an
Deutschland. Deutschland stimmte mit Schreiben vom 01.12.2023 der Wiederaufnahme der BF unter Verweis auf Art.
18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.Das BFA richtete am 29.11.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin I1I-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Deutschland. Deutschland stimmte mit Schreiben vom 01.12.2023
der Wiederaufnahme der BF unter Verweis auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO ausdrticklich zu.

Die BF haben nach Asylantragstellung in Deutschland das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei
Monate wieder verlassen. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Deutschlands beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Lage im Mitgliedstaat Deutschland an.

Konkrete, in der Person der BF gelegene Griinde, welche fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Keiner der BF leidet aktuell an einer schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden Beeintrachtigung. Der BF1 leidet
eigenen Angaben zufolge an Morbus Meniéere, Prostatahyperplasie und einer Harnwegsinfektion. Die BF2 hat eigenen
Angaben zufolge Probleme beim Schlucken und nimmt Schmerzmittel. In Deutschland sind alle Krankheiten
behandelbar und alle gangigen Medikamente erhaltlich. Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist auch in der Praxis

gewahrleistet.

Ein volljahriger Sohn der BF lebt in Osterreich und ist seit 2018 asylberechtigt. Nach Angaben der BF lebt auBerdem ein
volljahriger Enkelsohn der BF in Osterreich. Es besteht weder eine wirtschaftliche noch sonstige Abhangigkeit zwischen
den Beschwerdefiihrern und ihren in Osterreich aufhiltigen Verwandten. Ansonsten bestehen keine privaten,
familiaren oder beruflichen Bindungen der BF im &sterreichischen Bundesgebiet. Die Anordnung zur gemeinsamen
AuBerlandesbringung stellt keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben dar.

Am 29.02.2024 wurden die BF auf dem Landweg nach Deutschland Uberstellt.
2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unstrittigen Inhalt des vorliegenden Verwaltungsakts und des Gerichtsakts.

2.1. Zu den Personen der Beschwerdeflhrer:



Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise sowie der Asylantragstellung in Deutschland ergeben
sich aus den Angaben der BF im Verfahren in Zusammenschau mit den vorliegenden Eurodac-Treffermeldungen.

Die Feststellung bezlglich der Zustandigkeit zur Wiederaufnahme der BF seitens Deutschlands ergibt sich aus dem
durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der deutschen Dublin-Behérde.

Dass die BF seit ihrer Asylantragstellung in Deutschland und vor der Antragstellung in Osterreich das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei Monate wieder verlassen haben, beruht auf den unzweifelhaften Daten
der Antragstellung der BF in Deutschland (12.10.2023 bzw. 13.10.2023) bzw. Osterreich (19.10.2023).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der BF ergibt sich aus ihren eigenen Angaben und dem mit der Beschwerde
vorgelegten medizinischen Befund betreffend den Harnwegsinfekt des BF1. Ansonsten wurden bis dato keine
medizinischen Unterlagen vorgelegt. Schwerwiegende oder lebensbedrohende Erkrankungen sind nicht erkennbar. Es
wurde in diesem Zusammenhang kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK
zu tangieren.Die Feststellung zum Gesundheitszustand der BF ergibt sich aus ihren eigenen Angaben und dem mit der
Beschwerde vorgelegten medizinischen Befund betreffend den Harnwegsinfekt des BF1. Ansonsten wurden bis dato
keine medizinischen Unterlagen vorgelegt. Schwerwiegende oder lebensbedrohende Erkrankungen sind nicht
erkennbar. Es wurde in diesem Zusammenhang kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich
des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der BF ergeben sich aus ihren eigenen Angaben in Zusammenschau
mit dem IZR-Auszug bezuglich ihres Sohnes. Zu der Feststellung, dass eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, wird auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen

Beurteilung verwiesen.

Die Feststellung beziiglich der erfolgten Uberstellung der BF ergibt sich aus dem dem BVwG am 01.03.2024 vom BFA
Ubermittelten Abschiebebericht.

2.2. Zur Lage im Mitgliedstaat Deutschland

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustédndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Deutschland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin-VO) samt dem
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen
herangezogen wurden, wird angefihrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behérde auf Quellen dlteren Datums
bezieht, aufgrund der sich aufgrund der mittlerweile aktuelleren Landerberichte nicht entscheidungswesentlich
gednderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das deutsche Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wurde. Individuelle, unmittelbare
und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen
wulrden, haben die BF nicht dargetan. Es ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass auch bei Einsicht in die aktuellsten
Landerberichte zu Deutschland keinerlei entscheidungsrelevante Veranderung der Situation in Deutschland far
gegenstandlichen Fall erkennbar ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
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173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die mafRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flihren

wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

»8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 8 57 nicht erteilt wird.tind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wurde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :

.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
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bestimmt wird.”,(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehériger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.”

Art. 7 Abs. 1 und 2:Artikel 7, Absatz eins und 2 :

»(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 13:Artikel 13 :
,Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens fiinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.”

Art. 16:Artikel 16 :

» (1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.



(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berUcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”
Art. 17:Artikel 17 :

.(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruafen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls UGber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiaren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fiir die Antragsprtfung Ubertragen.”

Art. 18:Artikel 18 :



»(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehodrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bei, dass sich aus dem festgestellten

Sachverhalt die Zustandigkeit von Deutschland ergibt. Eine solche wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maligeblich, unter
Berlcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr [duft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (Grofl3e Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass



Artikel 27, Absatz eins, Dublin 11I-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... 1 ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums|[ ... ] geltend

machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRRe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Die Verpflichtung Deutschlands zur Wiederaufnahme der BF basiert, nachdem diese dort einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben und sie wahrend der Prufung ihrer Antrage in einem anderen Mitgliedsstaat
einen Antrag gestellt haben, auf

Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO. Die deutsche Dublinbehérde stimmte der Wiederaufnahme der BF nach Art. 18 Abs. 1
lit. b Dublin 11I-VO ausdrucklich zu. Deutschland hat damit ausdricklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung der
Antrage der BF auf internationalen Schutz bekundet und ist bereits in ein diesbezligliches Verfahren eingetreten. Dies
bedeutete - ungeachtet einer allfalligen anderen Rechtsgrundlage - jedenfalls einen Selbsteintritt Deutschlands gemaf}
Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO und wurde Deutschland nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls ,dadurch zum
zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.”Die Verpflichtung Deutschlands zur Wiederaufnahme der BF basiert, nachdem diese dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben und sie wahrend der Prifung ihrer Antrdge in einem anderen
Mitgliedsstaat einen Antrag gestellt haben, auf , Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Il-VO. Die deutsche
Dublinbehoérde stimmte der Wiederaufnahme der BF nach Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO ausdrtcklich
zu. Deutschland hat damit ausdricklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung der Antrage der BF auf
internationalen Schutz bekundet und ist bereits in ein diesbezlgliches Verfahren eingetreten. Dies bedeutete -
ungeachtet einer allfalligen anderen Rechtsgrundlage - jedenfalls einen Selbsteintritt Deutschlands gemaR Artikel 17,
Absatz eins, Dublin IlI-VO und wurde Deutschland nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls ,dadurch zum
zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.”

Mangel im Konsultationsverfahren sind im gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen und wurden insbesondere
alle von der Dublin 1lI-VO normierten Fristen eingehalten.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung der Antrige der BF.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17,
Absatz 2, Dublin 11I-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prufung der Antrage der BF.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdéglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin llI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu priifen, ob von diesem in dem gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem in dem
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend

Gebrauch zu machen ware.

’

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGogliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:
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Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloR3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).
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Der EuGH sprach, wie bereits ausgefiihrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz
60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10
Abs. 1 Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach, wie bereits ausgefuhrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-lll-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-1ll-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung lber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustéandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der beschwerdefiihrenden Partei im Falle der Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen
Schutz und seiner AuRerlandesbringung gemaR §8 5 AsylG 2005 und 61 FPG 2005 - unter Bezugnahme auf seine
persoénliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und zum anderen
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aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der beschwerdefiihrenden Partei im Falle der Zurlickweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner AulRerlandesbringung gemaf3 Paragraphen 5, AsylG 2005 und 61 FPG
2005 - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8,
EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

In diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist
zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe
Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im
zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann“ (vgl. VwGH vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35).In
diesem Zusammenhang flhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine
gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
JVerfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser
Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch
eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” vergleiche VwWGH vom 20. Juni 2017, Ra
2016/01/0153-16, RZ 33, 35).

Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3
AsylG 2005 dann als erschuttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jlingster Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fir den betroffenen Fremden
ein ,real risk” einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht,
wofUr es aber Gber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise
bedarf.” Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 dann als erschuittert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat
durch den in jlingster Zeit stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fur
den betroffenen Fremden ein ,real risk” einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung
in diesem Mitgliedstaat besteht, woflrr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf.”

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin l1l-VO nach Deutschland riickiiberstellt werden, aufgrund
der deutschen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemali der EMRK erfolgen
wlrden, oder dass diesbezlglich eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen
bestehen wiurde. Es ist kein konkretes Vorbringen erstattet worden, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der deutschen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen liel3e.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar. Es gibt keinerlei Berichte hinsichtlich einer etwaigen
Dysfunktionalitat des deutschen Asylsystems und des Vorliegens systemischer Mangel.Relevant waren im vorliegenden
Fall bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen
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Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger
oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche
Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kdénnen, sondern zunachst
einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der
Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar. Es gibt keinerlei Berichte hinsichtlich einer etwaigen Dysfunktionalitdt des
deutschen Asylsystems und des Vorliegens systemischer Mangel.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Deutschland in Hinblick auf staatenlose
palastinensische Asylwerber aus Syrien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet

worden.

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche
und faktische Standard der deutschen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieRe.
Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach Deutschland Uberstellte Asylwerber
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft
erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genligen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Nach den Landerfeststellungen gibt es keine Berichte, dass Dublin-Ruckkehrer etwa Schwierigkeiten beim Zugang zum
Asylverfahren hatten. Auch hinsichtlich einer adaquaten Unterbringung und Versorgung der BF nach Rickkehr hegt
das Bundesverwaltungsgericht keinerlei Zweifel. Es ist mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die BF in Deutschland nicht quasi sich selbst Uberlassen bleiben (geblieben sind) und in eine ausweglose Situation
geraten werden (sind).

Die in der Beschwerde geforderte Einholung einer Einzelfallzusicherung betreffend Unterbringung und Versorgung war
nach dem oben Gesagten nicht erforderlich. Im Ubrigen sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich dem Urteil
des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12, Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen lieBe, dass im Vorfeld von
Ruckuberstellungen in andere Dublin-Staaten als Italien gleichermaRen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von
Familien) einzuholen waren (vgl. VwGH 8.9.2015,Ra 2014/18/0157 bis 0159). Entscheidungsrelevante
Vulnerabilitatsaspekte oder dass die BF speziellen Wohnbedarf hatten, der eine auRergewdhnliche Unterbringung der
BF notwendig erscheinen lieRe, sind bei den BF nicht ersichtlich.Die in der Beschwerde geforderte Einholung einer
Einzelfallzusicherung betreffend Unterbringung und Versorgung war nach dem oben Gesagten nicht erforderlich. Im
Ubrigen sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich dem Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen lieRRe, dass im Vorfeld von Ruckiberstellungen in andere Dublin-Staaten als Italien
gleichermalen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien) einzuholen waren vergleiche VwWGH 8.9.2015,
Ra 2014/18/0157 bis 0159). Entscheidungsrelevante Vulnerabilitdtsaspekte oder dass die BF speziellen Wohnbedarf
hatten, der eine auRergewdhnliche Unterbringung der BF notwendig erscheinen lieRe, sind bei den BF nicht ersichtlich.

Soweit die BF vorbrachten, man habe sie in Deutschland dazu gezwungen, Fingerabdrlcke abzugeben, ist
festzuhalten, dass die Behdrden der Mitgliedstaaten grundsatzlich dazu gehalten sind, bei schutzsuchenden Personen
auf eine rasche Antragstellung hinzuwirken. Ein derartiges Behordenverhalten ist nicht zu beanstanden und wirde
den BF auch in anderen Mitgliedstaaten widerfahren.

Wenn die BF vorbringen, lieber in Osterreich bleiben zu wollen, so ist auf den Hauptzweck der Dublin-VO zu verweisen,
wonach eine im Allgemeinen von individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen
ist. Es obliegt nicht dem Asylwerber, das Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufihren, sondern gelten
hiefir die Bestimmungen der Dublin 11I-VO, die im vorliegenden Fall eine Zustandigkeit Deutschlands fur das Verfahren
der BF ergeben hat.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine den Beschwerdefihrern in Deutschland drohende
systemische noch eine individuelle Gefahr, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen
wulrde, weshalb die Regelvermutung des

§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine den Beschwerdefiihrern in Deutschland
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drohende systemische noch eine individuelle Gefahr, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
sprechen wurde, weshalb die Regelvermutung des, Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach
ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Deutschland nicht
zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
ware das Selbsteintrittsrecht gemaf’ Dublin 11I-VO zwingend auszuliben.Bezuglich des Gesundheitszustandes der BF ist
unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Deutschland nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin IlI-
VO zwingend auszulben.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulZergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wiurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu berucksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
konnte der Transport vorlUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch koénnte der Transport vorlUbergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
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dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu
berucksichtigen sind. ,Aullergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Solche ,auBergewdhnlichen Umstande” konnten die BF jedoch gegenstandlich nicht darlegen. Mit der Beschwerde
wurde ein medizinischer Befund betreffend den BF1 vom 17.01.2024 vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass dieser an
einem nicht fieberhaften Harnwegsinfekt mit tolerabler Restharnbildung leidet und deshalb Medikamente
(Ciprofloxacin 500 mg, Tamsulosin 0,4 mg und Finasterid 5 mg) einnehmen muss. Ansonsten wurden keine Befunde
vorgelegt. Es ist zweifellos keiner der BF lebensbedrohlich erkrankt. Akut existenzbedrohende Krankheitszustande
oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes der BF im Falle einer Uberstellung
nach Deutschland sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Einer Uberstellung der BF nach Deutschland, welche
mittlerweile auch erfolgte, stand aus gesundheitlichen Griinden nichts entgegen.

In Deutschland ist der Zugang zu medizinischer Grundversorgung fir Asylwerber ausreichend gewahrleistet und sind
dort alle Krankheiten behandelbar und alle gangigen Medikamente erhaltlich. Sollten die BF eine medizinische
Behandlung bendétigen, kénnen sie eine solche auch in diesem Mitgliedsstaat in Anspruch nehmen.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Somit haben die BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fur eine reale Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung
kommt, wonach ein Asylwerber im zustédndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Somit haben die BF keine
auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, welche fiir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung
kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls haben die beschwerdefiihrenden Parteien die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Deutschland und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machenJedenfalls
haben die beschwerdefiihrenden Parteien die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Deutschland und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch
Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemafd Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMO6gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhdngigkeit, an.Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium
der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Die BF gaben im Verfahren an, einen volljahrigen Sohn und einen volljahrigen Enkelsohn zu haben, die in Osterreich
aufhaltig und asylberechtigt seien. Aus dem IZR-Auszug in Bezug auf den Sohn der BF ergibt sich, dass dieser seit
13.02.2018 in Osterreich asylberechtigt ist. Die BF wurden laut eigenen Angaben von ihrem Sohn seit sie in Osterreich
sind ein Mal besucht und hatten zuvor telefonischen Kontakt. Der BF1 gab in der Einvernahme vor dem BFA an, dass
sie nicht von ihrem Sohn unterstitzt werden. Die BF2 fiihrte aus, er habe ein bis zwei Mal Geld nach Syrien geschickt.
In Osterreich habe er die BF nicht unterstiitzt. In der Beschwerde wurde erstmals behautpet, dass die BF
pflegebedlrftig und von ihrem Sohn abhdngig seien. Medizinische Befunde, aus denen eine etwaige
Pflegebedurftigkeit hervorgeht, wurden nicht vorgelegt. Auch sonst haben sich im Verfahren keine substantiierten
Hinweise auf eine PflegebedUrftigkeit der BF oder eine Abhangigkeit vom Sohn, von welchem sie jahrelang getrennt
gelebt hatten und der sie auch wahrend des Aufenthalts in Osterreich kaum besucht hatte, ergeben. Sollte der BF1, wie
in der Beschwerde behauptet, an Morbus Meniére leiden und immer eine Begleitung bendtigen, weil er drohe in
Ohnmacht zu fallen, so kann ihn dabei zweifellos die BF2, gegen die dieselbe aufenthaltsbeendende Entscheidung
ergangen ist, unterstitzen. Den Beschwerdefihrern und ihren Verwandten muss bewusst gewesen sein, dass der
Aufenthalt der BF in Osterreich ein unsicherer ist, zumal den BF die Konsultationen mit Deutschland zur Kenntnis
gebracht wurden. Den Kontakt zu ihren Verwandten kdnnen die BF wie bisher telefonisch oder durch Besuche
aufrechterhalten.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer der BF in Osterreich - weitere schiitzenswerte
Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in
Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VFGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstinde
sind von den BF auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer der BF in Osterreich - weitere schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind von den BF auch zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden.

Wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet in der Dauer von nur wenigen Monaten bis zur Uberstellung kam den
beschwerdefliihrenden Parteien nicht einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, es bestand - da das
Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum gemessen an der
Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen koénnen
(09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familiaren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.
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Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005iVm 8 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemald 8 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner Auflerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdefihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf3 8 9 BFA-VG zulassig
ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR 8 61 Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des

8 50 FPG 2005 vorliegen.Gemadl3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz
eins, FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AulRerlandesbringung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5,
zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgeflhrt,
stellt die Anordnung zu seiner AulRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der Beschwerdeflhrer
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die
Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des , Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen und eine inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

GemaR & 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht rechtmalig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht,
wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MaRhahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhélt,
festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalRig war. War die
aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Nachdem die Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Deutschland Uberstellt
worden waren, war festzustellen, dass die Anordnung zur Aullerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Nach 8§ 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefiihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdglichkeiten der zuldassigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). In dem vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). In dem vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflhrern zu erdrtern.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im Gesundheitszustand der
beschwerdeflihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im
Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und
familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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