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AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W235 2288351-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX, 3. mj. XXXX, geb. XXXX und 4. mj. XXXX , geb. XXXX, 3.
und 4. gesetzlich vertreten durch: XXXX , alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes flur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023, ZI. 733166802-230768604 (ad 1.), ZI. 1347333109-230782755 (ad 2.) und ZI.
1347333207-230782941 (ad 3.) sowie vom 29.02.2024, ZI. 1384332002-240196004 (ad 4.) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1. rémisch 40, geb. rémisch 40, 2. rémisch 40, geb. romisch 40, 3. mj. romisch 40, geb. rémisch 40
und 4. mj. rémisch 40, geb. romisch 40, 3. und 4. gesetzlich vertreten durch: romisch 40, alle StA. Russische
Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023, ZI. 733166802-
230768604 (ad 1.), ZI. 1347333109-230782755 (ad 2.) und ZI. 1347333207-230782941 (ad 3.) sowie vom 29.02.2024, ZI.
1384332002-240196004 (ad 4.) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal38 5 AsylG und gemalR§ 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerden
werden gemal Paragraph 5, AsylG und gemal3 Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind miteinander verheiratet und die Eltern des
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers und der minderjahrigen Viertbeschwerdefihrerin. Alle vier Beschwerdefuhrer
sind  Staatsangehorige der Russischen Foderation tschetschenischer  Volksgruppenzugehorigkeit.  Der
Erstbeschwerdefilhrer stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 17.04.2023 einen
Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge reiste die Zweitbeschwerdefihrerin gemeinsam mit dem
minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer ebenso unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte fir
sich und als gesetzliche Vertreterin auch fir den minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer am 20.04.2023 ebenfalls

Antrage auf internationalen Schutz.

Eurodac-Abfragen ergaben, dass der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin am XXXX 03.2023 in
Kroatien jeweils einen Asylantrag stellten. Eurodac-Abfragen ergaben, dass der Erstbeschwerdefuhrer und die

Zweitbeschwerdefuhrerin am rémisch 40 03.2023 in Kroatien jeweils einen Asylantrag stellten.

1.2.1. Am 18.04.2023 wurde der Erstbeschwerdeflihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, dass er an keinen Krankheiten leide. Auf Vorhalt, dass sein
letztes Asylverfahren in Osterreich bereits am 10.11.2020 rechtskraftig entschieden worden sei, gab er an, er habe

Osterreich verlassen und sich von Juli 2020 bis Mérz 2023 in der Russischen Féderation aufgehalten. Danach sei er


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Uber die Turkei und Bosnien nach Kroatien gelangt, wo er zwischen Marz und April 2023 geblieben sei. Von Kroatien
aus sei der Erstbeschwerdefiihrer (ber Slowenien nach Osterreich weitergereist und sei am XXXX 04.2023 hier
angekommen. Er wolle nicht im Krieg kdmpfen und sei daher geflohen. Nunmehr wolle er in Osterreich leben und
arbeiten. 1.2.1. Am 18.04.2023 wurde der Erstbeschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zundchst angab, dass er an keinen Krankheiten leide. Auf Vorhalt, dass sein
letztes Asylverfahren in Osterreich bereits am 10.11.2020 rechtskraftig entschieden worden sei, gab er an, er habe
Osterreich verlassen und sich von Juli 2020 bis Mérz 2023 in der Russischen Féderation aufgehalten. Danach sei er
Uber die Turkei und Bosnien nach Kroatien gelangt, wo er zwischen Marz und April 2023 geblieben sei. Von Kroatien
aus sei der Erstbeschwerdefiihrer (iber Slowenien nach Osterreich weitergereist und sei am rémisch 40 04.2023 hier
angekommen. Er wolle nicht im Krieg kdmpfen und sei daher geflohen. Nunmehr wolle er in Osterreich leben und
arbeiten.

Am selben Tag wurde das Verfahren des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich zugelassen.

1.2.2. Die Zweibeschwerdeflhrerin wurde am 20.04.2023 ebenso durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt und gab eingangs an, dass sie gemeinsam mit dem Drittbeschwerdefiihrer nach Osterreich gereist sei. Der
Erstbeschwerdefiihrer sei bereits vor ihr in das Bundesgebiet eingereist. Sie leide an keinen Krankheiten und sei nicht
schwanger. |hr Zielland sei Osterreich gewesen, weil der Erstbeschwerdefiihrer schon einmal in Osterreich gelebt
habe. Von ihrem Herkunftsstaat aus sei sie Gber die Tirkei und Bosnien nach Kroatien gelangt, wo sie sich eine Woche
aufgehalten habe. Bei der Einreise sei sie von der Polizei aufgegriffen worden und ihr seien die Fingerabdricke
abgenommen worden. Die Zweitbeschwerdefihrerin habe in ein Lager gemusst und um Asyl angesucht. Die
Entscheidung habe sie nicht abgewartet, sondern sei (iber Slowenien weiter nach Osterreich gereist. Allerdings sei sie
an der Grenze nach Slowenien zurlckgeschickt worden, wo sie sich ca. eine Woche in einem Fllchtlingslager
aufgehalten habe. Danach sei sie erneut nach Osterreich gereist und wohne bei der Tante des Erstbeschwerdefiihrers.
Uber den Aufenthalt in Kroatien kénne die Zweitbeschwerdefiihrerin keine weiteren Angaben machen, aber sie wolle
nicht zurtick. Der Drittbeschwerdefihrer wirde sich seit seiner Geburt ununterbrochen bei ihr befinden und wirden
far ihn die gleichen Angaben wie fur die Zweitbeschwerdefihrerin gelten.

Der Zweitbeschwerdefihrerin wurde am 20.04.2023 eine Mitteilung gemaR & 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der ihr
zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen gemaR der Dublin I1I-VO mit Kroatien die in § 28 Abs.
2 AsylG definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Verfahrensanordnung wurde der
Zweitbeschwerdeflhrerin am selben Tag Ubergeben und von ihr unterfertigt. Der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde am
20.04.2023 eine Mitteilung gemall Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ausgehandigt, mit der ihr zur Kenntnis gebracht
wurde, dass aufgrund von Konsultationen gemaR der Dublin 11I-VO mit Kroatien die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
definierte 20-Tages-Frist fUr Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Verfahrensanordnung wurde der
Zweitbeschwerdeflhrerin am selben Tag Gbergeben und von ihr unterfertigt.

1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.06.2023 auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutzte
Wiederaufnahmegesuche an Kroatien.1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.06.2023 auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [11-VO) gestutzte Wiederaufnahmegesuche an Kroatien.

Mit Schreiben vom 30.06.2023 stimmte die kroatische Dublinbehérde der Wiederaufnahme aller drei
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 20 Abs. 5 Dublin 1lI-VO ausdrucklich zu. Mit Schreiben vom 30.06.2023 stimmte die
kroatische Dublinbehdrde der Wiederaufnahme aller drei Beschwerdeflihrer gemaR Artikel 20, Absatz 5, Dublin 111-VO
ausdrucklich zu.

Mit Verfahrensanordnung gemaR & 29 Abs. 3 AsylG wurde der Zweitbeschwerdeflihrerin gemaR 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Kroatien fur ihr Verfahren zustandig ist. Diese
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Verfahrensanordnung wurde der Zweitbeschwerdefihrerin nachweislich am 15.07.2023 ausgehandigt. Mit
Verfahrensanordnung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wurde der Zweitbeschwerdeflhrerin gemald Paragraph
29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Kroatien fur ihr Verfahren
zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde der Zweitbeschwerdeflhrerin nachweislich am 15.07.2023
ausgehandigt.

1.4. Am 24.07.2023 fanden Einvernahmen des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Russisch statt, im Zuge
derer beide Beschwerdeflhrer angaben, sich psychisch und physisch in der Lage zu fihlen, die gestellten Fragen
wahrheitsgemaR zu beantworten.

1.4.1. Der Erstbeschwerdeflihrer brachte in seiner Einvernahme vor, dass er im Leistenbereich eine Hautrétung und
standigen Juckreiz habe. Er sei diesbezuglich nicht beim Arzt gewesen und nehme auch keine Medikamente. Er habe
nicht gewusst, dass der Besuch eines Krankenhauses jederzeit moglich sei, da die standige Notfallversorgung
gewahrleistet sei. Der Drittbeschwerdeflihrer sei gesund. Abgesehen von der Zweit- und dem Drittbeschwerdefiihrer
habe er noch eine Tante mutterlicherseits in Linz. Die Beschwerdeflhrer wirden bei dieser Tante wohnen und seien
auch bei ihr gemeldet. Vor seiner Einreise habe er ca. einmal im Monat telefonischen Kontakt zu seiner Tante gehabt.
Es gebe noch einen Ehemann und einen Sohn dieser Tante, aber der Erstbeschwerdefiihrer glaube, sie seien
geschieden. Sonstige Personen, von denen er abhangig ware oder zu denen ein besonders enges Verhaltnis bestehe,
gebe es in Osterreich nicht.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Kroatien zu treffen,
gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er sei seit 2003 hier. In Kroatien sei er nur eine Woche gewesen und dort habe es
keine Menschlichkeit gegeben. Das Quartier sei schmutzig gewesen, die Lebensbedingungen schlecht und die
Behandlung durch die Polizei sei nicht gut gewesen. Auch habe er sich mit den Polizisten nicht verstandigen kénnen.
Wenn der Erstbeschwerdeflhrer nach Kroatien Gberstellt werde, mUsse er die Sprache lernen und von Null anfangen.
Das wolle er nicht. Er liebe Osterreich und wisse die Versorgung und die Umstinde zu schatzen. In Kroatien sei dies
nicht so. Auch sei der Lohn dort nicht so gut. Konkret ihn betreffende Vorfalle habe es in Kroatien nicht gegeben, aber
der Erstbeschwerdeflhrer habe gesehen wie in Kroatien mit anderen Menschen umgegangen werde. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen zu Kroatien gab er an, dass er diese nicht gelesen habe. Abschlielend brachte der
Erstbeschwerdefiihrer vor, dass er sich in Osterreich eine bessere Zukunft fir sich und seine Familie wiinsche. In
seiner Heimat sei dies schlecht. Er wolle hier arbeiten und Steuern zahlen.

1.4.2. In ihrer eigenen Einvernahme gab die Zweitbeschwerdefiihrerin zunachst an, dass sie seit drei Jahren an
chronischer Andmie leide und ihre Hdmoglobinwerte zu niedrig seien. Auch der Drittbeschwerdefiihrer leide seit seiner
Geburt an Andmie. Wegen der fehlenden Versicherung seien weder die Zweit- noch der Drittbeschwerdefiihrer
diesbeziiglich bei einem Arzt gewesen. Sie sei im vierten Monat schwanger. Aufgrund der Schwangerschaft sei sie oft
kurz vor der Ohnmacht. Sie habe standig Schwindel sowie Nasenbluten und schlafe sehr schlecht. Beim Arzt sei die
Zweitbeschwerdeflhrerin noch nicht gewesen, aber sie kaufe Vitamine in der Apotheke. Abgesehen vom Erst- und vom
Drittbeschwerdefliihrer sowie von der Tante des Erstbeschwerdefiihrers habe die Zweitbeschwerdefihrerin noch
einen Onkel in St. Polten. Von diesem sei sie jedoch nicht abhangig. Weitere Personen, von denen sie abhangig ware
oder zu denen ein besonders enges Verhiltnis bestehe, gebe es in Osterreich nicht.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Kroatien zu treffen,
gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, sie wolle nicht nach Kroatien. Dort sei es schmutzig und Uberall sei Ungeziefer
gewesen. Einmal sei sie gestlrzt und zum Arzt gegangen. Der Erstbeschwerdeflhrer kénne etwas englisch und sie sei
mit Kopfschmerztabletten behandelt worden, obwohl sie keine Kopfschmerzen gehabt habe. Die Zweit- oder den
Drittbeschwerdefiihrer betreffende Vorfdlle habe es in Kroatien nicht gegeben. Die Umstande betreffend
Unterbringung habe sie bei keiner NGO aufgezeigt, da sie nicht vorgehabt habe dort zu bleiben. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen zu Kroatien wolle sie keine Stellungnahme abgeben. AbschlieBend brachte die
Zweitbeschwerdefiihrerin vor, dass sie in Osterreich bleiben wolle, weil hier die Medizin und die Bildung sehr gut
seien. Auch kénne sie als Tschetschenischlehrerin arbeiten.

Neben diverser Identitdtsdokumenten (Kopien der Reisepdsse, der Heiratsurkunde, der Geburtsurkunde des



Drittbeschwerdefiihrers sowie des Flhrerscheins des Erstbeschwerdefihrers) wurde im Verfahren ein Endbefund
eines Labors vom XXXX 08.2023 betreffend die ZweitbeschwerdeflUhrerin vorgelegt, dem zu entnehmen ist, dass
derzeit keine Gefahr fur den Fotus bestehe, jedoch die Zweitbeschwerdefiihrerin keine Immunitat habe und daher
Kontrolluntersuchungen erforderlich seien (vgl. AS 79 im Akt der Zweitbeschwerdefihrerin). Neben diverser
Identitatsdokumenten (Kopien der Reisepasse, der Heiratsurkunde, der Geburtsurkunde des Drittbeschwerdefuhrers
sowie des Flhrerscheins des Erstbeschwerdefiihrers) wurde im Verfahren ein Endbefund eines Labors vom rémisch 40
08.2023 betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin vorgelegt, dem zu entnehmen ist, dass derzeit keine Gefahr fur den
Fotus bestehe, jedoch die Zweitbeschwerdeflhrerin keine Immunitdt habe und daher Kontrolluntersuchungen
erforderlich seien vergleiche AS 79 im Akt der Zweitbeschwerdefihrerin).

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023
wurden die Antrage des Erst-, der Zweit- und des Drittbeschwerdeflihrers auf auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemafll 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaf
Art. 20 Abs. 5 Dublin 1lI-VO fir die Prifung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte I.). Unter den jeweiligen
Spruchpunkten II. der angefochtenen Bescheide wurde gegen die Beschwerdeflihrer die AuRerlandesbringung gemaf
§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach
Kroatien zulassig ist. 2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 11.09.2023 wurden die Antrége des Erst-, der Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrers auf auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass Kroatien gemal Artikel 20, Absatz 5, Dublin 1lI-VO fir die Prifung dieser Antrage zustandig ist
(Spruchpunkte rémisch eins.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide wurde
gegen die Beschwerdeflhrer die Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig ist.

3. Gegen diese Bescheide erhoben der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin fir sich und als gesetzlicher Vertreter
auch fir den minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrer im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten Vertretung fristgerecht
am 26.09.2023 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
und ersuchten um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wurde vorgebracht, dass die Situation in
Kroatien untragbar gewesen sei. Die Unterbringung sei menschenunwirdig, die medizinische Versorgung schlecht
gewesen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei mittlerweile im sechsten Monat schwanger, sie habe standig Schwindel und
es gehe ihr nicht gut. Das Verfahren des Erstbeschwerdefiihrers sei zugelassen worden, er habe eine
Beschaftigungsbewilligung des AMS und arbeite bei der XXXXin XXXX im Ausmafll von 40 Wochenstunden. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe 17 Jahre in Osterreich verbracht, spreche sehr gut Deutsch und habe sich sofort um eine
Beschaftigungsbewilligung bemuht. Die Beschwerdeflhrer wirden bei Verwandten leben. Bei einer Rickkehr nach
Kroatien wiirden sie befurchten, keine adaquate Unterkunft und Versorgung zu bekommen. Ebenso werde beflrchtet,
dass sie keinen Zugang zu einem ordentlichen Asylverfahren hatten. 3. Gegen diese Bescheide erhoben der Erst- und
die Zweitbeschwerdefiihrerin  fur sich und als gesetzlicher Vertreter auch fir den minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten Vertretung fristgerecht am 26.09.2023 Beschwerde
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und ersuchten um
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begrindend wurde vorgebracht, dass die Situation in Kroatien untragbar
gewesen sei. Die Unterbringung sei menschenunwirdig, die medizinische Versorgung schlecht gewesen. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin sei mittlerweile im sechsten Monat schwanger, sie habe standig Schwindel und es gehe ihr
nicht gut. Das Verfahren des Erstbeschwerdeflhrers sei zugelassen worden, er habe eine Beschaftigungsbewilligung
des AMS und arbeite bei der rémisch 40 in romisch 40 im Ausmaf3 von 40 Wochenstunden. Der Erstbeschwerdefihrer
habe 17 Jahre in Osterreich verbracht, spreche sehr gut Deutsch und habe sich sofort um eine
Beschaftigungsbewilligung bemuht. Die Beschwerdeflhrer wirden bei Verwandten leben. Bei einer Ruckkehr nach
Kroatien wirden sie befurchten, keine adaquate Unterkunft und Versorgung zu bekommen. Ebenso werde beflrchtet,
dass sie keinen Zugang zu einem ordentlichen Asylverfahren hatten.

Ferner seien die Berichte in Bezug auf den Mitgliedstaat Kroatien mangelhaft. In der Folge wurden weitere Berichte,
insbesondere in Bezug auf Push-Backs, zitiert und zusammengefasst ausgefuhrt, dass im Jahr 2021 tausende Falle von
Personen dokumentiert seien, die von Kroatien nach Bosnien zurtickgeschoben worden seien, ohne dass ihnen die
Moglichkeit eingerdaumt worden sei, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Auch Push-Backs von Familien
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mit Kindern seien dokumentiert worden. Die Vielzahl an dokumentieren Fallen, auf die auch das LIB verweise, wiirden
indizieren, dass die Push-Backs und die dabei aufgewendete Polizeigewalt systematisch erfolgten. Dem Bericht des
Verbindungsbeamten vom 06.02.2023, demzufolge es am 01.01.2023 keine Berichte Uber Push-Backs gebe,
widerspreche jedoch der aktuelle Bericht von Human Rights Watch vom Mai 2023, in welchem empfohlen werde,
Uberstellungen nach Kroatien gemaR der Dublin I1l-VO auszusetzen. In der Folge zitiert die Beschwerde aus diesem
Bericht wortlich und fluhrte hierzu aus, dass die Praxis der Push-Backs weiterhin bestehe. Betreffend russische
Staatsangehorige wirden sich auch Berichte haufen, dass diese von Kroatien Uber Bosnien und die Turkei in die
Russische Fdderation abgeschoben wuirden. Gerade Staatsburger der Russischen Fodderation seien stark von
Kettenabschiebungen betroffen. Weiters zitiert die Beschwerde aus Urteilen des Verwaltungsgerichtes Braunschweig
vom 08.05.2023 und vom 24.05.2022 sowie aus einem Beschluss des Verwaltungsgerichtes Stuttgart vom 02.09.2022
und fuhrt hierzu zusammengefasst aus, dass in diesen Entscheidungen Uberstellungen nach Kroatien fiir unzul3ssig
erklart worden seien. Ferner habe es die Behdrde unterlassen, den Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefthrerin
und des Drittbeschwerdefiihrers, die an Andmie leiden wirden, genauer zu erheben. Daher werde der Antrag gestellt,
jeweils ein medizinisches Gutachten fir die Zweitbeschwerdefiihrerin betreffend ihre Erkrankungen sowie ihre
Schwangerschaft und betreffend den Drittbeschwerdefiihrer einzuholen, um abzukldren, ob eine Uberstellung nach
Kroatien aus gesundheitlichen Grinden tatsachlich rechtskonform waére. Ferner seien die Zweit- und der
Drittbeschwerdefiihrer auf medizinische Versorgung angewiesen, die in Kroatien nicht gewahrleistet sei. Die
Beschwerdefiihrer hatten besondere Bedurfnisse in Unterbringung und Versorgung, welche keinesfalls gesichert
erscheinen wiirden. Zudem musse das Kindeswohl eine vorrangige Erwdgung sein. Zudem sei die Behdrde nicht darauf
eingegangen, dass das Verfahren des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich zugelassen worden sei und er bereits eine
Beschaftigungsbewilligung vom AMS erhalten habe sowie einer Vollzeitbeschaftigung nachgehe.

Neben der Vollmacht fur die einschreitende Vertretung wurden der Beschwerde nachstehende Unterlagen beigelegt:

? Bescheid des AMS vom XXXX 09.2023, mit welchem dem Erstbeschwerdefiihrer die Beschaftigungsbewilligung als
Kichengehilfe fur die Zeit von XXXX 09.2023 bis XXXX 09.2024 im Ausmalf3 von 40 Stunden pro Woche erteilt wurde
und? Bescheid des AMS vom rémisch 4009.2023, mit welchem dem Erstbeschwerdefihrer die
Beschaftigungsbewilligung als Kiichengehilfe fir die Zeit von rémisch 40 09.2023 bis rémisch 40 09.2024 im Ausmal
von 40 Stunden pro Woche erteilt wurde und

? Meldung des AMS, dass der Erstbeschwerdeflihrer am XXXX 09.2023 die Beschaftigung bei XXXX aufgenommen
hat? Meldung des AMS, dass der Erstbeschwerdefihrer am romisch 40 09.2023 die Beschaftigung bei romisch 40
aufgenommen hat

Nachtraglich langte am 27.09.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der Gyndkologin der
Zweitbeschwerdefuhrerin ein, dem zu entnehmen ist, dass sich die Zweitbeschwerdefiihrerin in der 20.
Schwangerschaftswoche befinde und bereits Komplikationen im Sinne einer Planzenta praevia partialis mit teils
vorzeitigen Kontraktionen aufgetreten seien. Ferner leide sie an einer Lockerung der Schambeinfuge mit
ausstrahlenden Schmerzen im Kreuz-Darmbein-Gelenk. Sie bendtige Ruhe und es seien enge Kontrollintervalle fixiert
worden.

4. Mit Beschluss vom 04.10.2023 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal 8 17 BFA-VG zu. 4. Mit Beschluss vom 04.10.2023 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemald Paragraph 17, BFA-VG zu.

5. Einem Bericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom XXXX 02.2024 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrer an ihrer Meldeadresse tatsachlich nicht wohnhaft sind, sondern es sich um eine Scheinadresse
handelt. Der Erstbeschwerdeflhrer gab an, dass es die Wohnung seiner Tante sei und diese eingewilligt habe, dass er
diese Adresse fur die Beschwerdefihrer als Scheinadresse verwenden durfe (vgl. AS 113 im Akt der
Viertbeschwerdefiihrerin). 5. Einem Bericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom rémisch 40 02.2024 ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrer an ihrer Meldeadresse tatsachlich nicht wohnhaft sind, sondern es sich um
eine Scheinadresse handelt. Der Erstbeschwerdefiihrer gab an, dass es die Wohnung seiner Tante sei und diese
eingewilligt habe, dass er diese Adresse fur die Beschwerdeflhrer als Scheinadresse verwenden dirfe vergleiche AS
113 im Akt der Viertbeschwerdeflihrerin).

6.1. Am XXXX wurde die Viertbeschwerdefiihrerin als Tochter des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich
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geboren (vgl. hierzu die vorgelegte Geburtsurkunde vom XXXX 01.2024; AS 13 im Akt der Viertbeschwerdefuhrerin) und
stellte durch ihre gesetzlichen Vertreter (Eltern) am 02.02.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz.6.1. Am
rémisch 40 wurde die Viertbeschwerdefiihrerin als Tochter des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich
geboren vergleiche hierzu die vorgelegte Geburtsurkunde vomrdomisch 4001.2024; AS 13 im Akt der
Viertbeschwerdefuhrerin) und stellte durch ihre gesetzlichen Vertreter (Eltern) am 02.02.2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Die kroatische Dublinbehérde wurde am 12.02.2024 Uber die Geburt der Viertbeschwerdeflhrerin informiert und
darauf hingewiesen, dass gemaR Art. 20 Abs. 3 Dublin 1lI-VO Kroatien auch zur Fuhrung des Verfahrens der
Viertbeschwerdefuhrerin zustandig ist (vgl. AS 49 im Akt des Viertbeschwerdefiihrers).Die kroatische Dublinbehérde
wurde am 12.02.2024 Uber die Geburt der Viertbeschwerdeflhrerin informiert und darauf hingewiesen, dass gemaR
Artikel 20, Absatz 3, Dublin 11I-VO Kroatien auch zur Fihrung des Verfahrens der Viertbeschwerdeflhrerin zustandig ist
vergleiche AS 49 im Akt des Viertbeschwerdefuhrers).

Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 29 Abs. 3 AsylG wurde der Zweitbeschwerdefihrerin gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, den Antrag der Viertbeschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz zurtickzuweisen,
da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Kroatien fur ihr
Verfahren zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde der Zweitbeschwerdeflihrerin nachweislich am XXXX
02.2024 ausgehandigt. Mit Verfahrensanordnung gemdR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wurde der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemald Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, den Antrag
der Viertbeschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Kroatien fir ihr Verfahren zustandig ist. Diese
Verfahrensanordnung wurde der Zweitbeschwerdefiihrerin nachweislich am romisch 40 02.2024 ausgehandigt.

Im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gab die Zweitbeschwerdefihrerin als
gesetzliche Vertreterin im Wesentlichen an, dass die Viertbeschwerdeflhrerin gesund sei und keine Medikamente
bendtige. Sie selbst habe bei der Geburt viel Blut verloren und fiihle sich schwach. Sie bekomme Eisentabletten. Zur
geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes auch im Verfahren der Viertbeschwerdefiihrerin eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung nach Kroatien zu treffen, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie schon einen negativen
Bescheid bekommen hatten. Dies sei jetzt ,in Beschwerde” bei Gericht. Im Zuge der Einvernahme wurde die
Zweitbeschwerdeflhrerin aufgefordert, samtliche in ihrem Besitz befindliche medizinische Unterlagen vorzulegen. Bis
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt sind keine medizinischen Unterlagen eingelangt.

6.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024 wurde nunmehr
auch der Antrag der Viertbeschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs.
1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaR Art. 20 Abs. 5 Dublin IlI-VO fir die
Prifung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gegen die
Viertbeschwerdefthrerin die Aullerlandesbringung gemdafR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemalR § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig ist6.2. Mit dem angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024 wurde nunmehr auch der Antrag der
Viertbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemal Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11I-VO fir
die Prifung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt réomisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. dieses
Bescheides wurde gegen die Viertbeschwerdeflhrerin die AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung
nach Kroatien zulassig ist.

6.3. Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Viertbeschwerdefiihrerin im Wege der ausgewiesenen Vertretung
ihrer gesetzlichen Vertreter (= Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin) am 12.03.2024 fristgerecht Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend wurde auf die Verfahren
der Erst- bis Drittbeschwerdeflihrer verwiesen und beantragt, das Verfahren der Viertbeschwerdefihrerin im Rahmen
des Familienverfahrens weiterzufthren.
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6.4. Mit Beschluss vom 19.03.2024 erkannte das Bundesverwaltungsgericht auch dieser Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemaR 8 17 BFA-VG zu.6.4. Mit Beschluss vom 19.03.2024 erkannte das Bundesverwaltungsgericht auch
dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind ein Ehepaar und die Eltern des minderjahrigen Dritt-
und der minderjahrigen Viertbeschwerdeflihrerin. Alle vier BeschwerdefUhrer sind Staatsangehorige der Russischen
Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit. Im Marz 2023 verlieBen der Erst-, die Zweit- und der
Drittbeschwerdefihrer die Russische Foderation und gelangten tber die Turkei nach Bosnien. Von Bosnien aus reisten
sie Uber Kroatien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wo der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin
am XXXX 03.2023 jeweils einen Asylantrag stellten. Nach Zurlckziehung ihrer Antrdge wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates begab sich zundchst der Erstbeschwerdefiihrer unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.04.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Wenig spater reiste
auch die Zweitbeschwerdefihrerin gemeinsam mit dem Drittbeschwerdefiihrer nach Osterreich und stellte nach
illegaler Einreise am 20.04.2023 fur sich und als gesetzliche Vertreterin auch fir den minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer Antrége auf internationalen Schutz. Die Viertbeschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich
geboren und stellte am 02.02.2024 im Wege ihrer gesetzlichen Vertreter ebenfalls einen Antrag auf internationalen
Schutz. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind ein Ehepaar und die Eltern des
minderjahrigen Dritt- und der minderjahrigen Viertbeschwerdeflhrerin. Alle vier Beschwerdefthrer sind
Staatsangehdrige der Russischen Fdderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit. Im Marz 2023 verliel3en
der Erst-, die Zweit- und der Drittbeschwerdefuhrer die Russische Foderation und gelangten Uber die Tlrkei nach
Bosnien. Von Bosnien aus reisten sie Uber Kroatien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wo der Erst-
und die Zweitbeschwerdefuhrerin am romisch 40 03.2023 jeweils einen Asylantrag stellten. Nach Zurtckziehung ihrer
Antrage wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates begab sich zunachst der
Erstbeschwerdefuhrer unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.04.2023 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Wenig spdter reiste auch die ZweitbeschwerdefUhrerin gemeinsam mit dem
Drittbeschwerdefiihrer nach Osterreich und stellte nach illegaler Einreise am 20.04.2023 fiir sich und als gesetzliche
Vertreterin auch fur den minderjdhrigen DrittbeschwerdefUhrer Antrage auf internationalen Schutz. Die
Viertbeschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40in Osterreich geboren und stellte am 02.02.2024 im Wege ihrer
gesetzlichen Vertreter ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.06.2023 Wiederaufnahmegesuche an Kroatien, welche von
der kroatischen Dublinbehérde am 30.06.2023 beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Ubernahme des
Erst-, der Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrers gemafl Art. 20 Abs. 5 Dublin 11I-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der
die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor. Ferner wurde den kroatischen Behdrden mit
Schreiben vom 12.02.2024 die Geburt der Viertbeschwerdeflhrerin und - daraus folgend - die Zustéandigkeit Kroatiens
auch fur deren Asylverfahren bekannt gegeben. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.06.2023
Wiederaufnahmegesuche an Kroatien, welche von der kroatischen Dublinbehdrde am 30.06.2023 beantwortet und die
ausdriickliche Zustimmung zur Ubernahme des Erst-, der Zweit- und des Drittbeschwerdefiihrers gemaR Artikel 20,
Absatz 5, Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht
vor. Ferner wurde den kroatischen Behdrden mit Schreiben vom 12.02.2024 die Geburt der Viertbeschwerdefihrerin
und - daraus folgend - die Zustandigkeit Kroatiens auch flr deren Asylverfahren bekannt gegeben.

Konkrete, in den Personen der Beschwerdefihrer gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Kroatien sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrer im Fall
einer Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Gemal} seinen eigenen Angaben leidet der Erstbeschwerdefihrer an einer Hautrétung und Juckreiz im Lendenbereich.
Ebenso gemall den eigenen Angaben der Zweitbeschwerdeflihrerin leiden sie und der Drittbeschwerdeflhrer an
Anamie. Hinweise auf schwerwiegende Erkrankungen, die einen stationaren Aufenthalt erforderlich gemacht hatten,
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finden sich nicht. Ebenso wenig finden sich Hinweise auf eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit. Da die
Viertbeschwerdefthrerin gesund ist, wird in einer Gesamtheit festgestellt, dass alle vier Beschwerdefuhrer weder an
einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Kroatien aus
gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Der Erstbeschwerdefiihrer reiste erstmals im November 2003 nach Osterreich ein und wurde ihm am 04.09.2004 der
Status eines Asylberechtigten im Asylerstreckungsverfahren zuerkannt. Dieser Status wurde ihm mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2020 rechtskraftig aberkannt, eine Ruckkehrentscheidung
getroffen und die Abschiebung fir zuldssig erklart. Bereits im Juli 2020 kehrte der Erstbeschwerdefihrer freiwillig in die
Russische Foderation zurlck, wo er sich bis zu seiner nunmehrigen Ausreise im Marz 2023 aufhielt. In Osterreich lebt
eine Tante des Erstbeschwerdeflihrers. Festgestellt wird, dass die Beschwerdefihrer mit dieser Tante nicht im
gemeinsamen Haushalt leben, sondern bei dieser Tante lediglich scheingemeldet waren. Ebenso wenig bestehen
wechselseitige Abhdngigkeiten finanzieller oder sonstiger Natur. GemaR ihren eigenen Angaben hat die
Zweitbeschwerdefiihrerin einen Onkel in Osterreich. Auch mit diesem Onkel besteht weder ein gemeinsamer Haushalt
der Beschwerdeflhrer noch liegen Abhangigkeiten vor. Festgestellt wird, dass dem Erstbeschwerdeflihrer eine
Beschaftigungsbewilligung als Kiichengehilfe von XXXX 09.2023 bis XXXX 09.2024 erteilt wurde und er seit XXXX 09.2023
im Ausmal3 von 40 Wochenstunden beschaftigt ist. Weiters spricht der Erstbeschwerdefihrer gut Deutsch. Weitere
Bindungen der Beschwerdeflhrer im &sterreichischen Bundesgebiet werden nicht festgestellt. MalRnahmen zur
Integration der Zweitbeschwerdeflhrerin wie beispielsweise der Besuch von Deutschkursen und/oder Ausbildungen
beruflicher oder sonstiger Natur werden nicht festgestellt. Der Erstbeschwerdefiihrer reiste erstmals im November
2003 nach Osterreich ein und wurde ihm am 04.09.2004 der Status eines Asylberechtigten im
Asylerstreckungsverfahren zuerkannt. Dieser Status wurde ihm mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 10.11.2020 rechtskraftig aberkannt, eine Riickkehrentscheidung getroffen und die Abschiebung fur zulassig
erklart. Bereits im Juli 2020 kehrte der ErstbeschwerdefUhrer freiwillig in die Russische Foderation zurtick, wo er sich
bis zu seiner nunmehrigen Ausreise im Marz 2023 aufhielt. In Osterreich lebt eine Tante des Erstbeschwerdefiihrers.
Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrer mit dieser Tante nicht im gemeinsamen Haushalt leben, sondern bei
dieser Tante lediglich scheingemeldet waren. Ebenso wenig bestehen wechselseitige Abhangigkeiten finanzieller oder
sonstiger Natur. GeméaR ihren eigenen Angaben hat die Zweitbeschwerdefiihrerin einen Onkel in Osterreich. Auch mit
diesem Onkel besteht weder ein gemeinsamer Haushalt der Beschwerdefihrer noch liegen Abhangigkeiten vor.
Festgestellt wird, dass dem Erstbeschwerdefihrer eine Beschaftigungsbewilligung als Kiichengehilfe von rémisch 40
09.2023 bis romisch 40 09.2024 erteilt wurde und er seit romisch 40 09.2023 im Ausmal von 40 Wochenstunden
beschaftigt ist. Weiters spricht der Erstbeschwerdefihrer gut Deutsch. Weitere Bindungen der Beschwerdefihrer im
Osterreichischen Bundesgebiet werden nicht festgestellt. MaBnahmen zur Integration der Zweitbeschwerdefuhrerin
wie beispielsweise der Besuch von Deutschkursen und/oder Ausbildungen beruflicher oder sonstiger Natur werden
nicht festgestellt.

1.2. Zum kroatischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in Kroatien:

Zum kroatischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Kroatien wurden in den angefochtenen
Bescheiden umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

a). Allgemeines zum Asylverfahren:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdoglichkeit (AIDA 2 22.4.2022; USDOS
12.4.2022).

Im Jahr 2021 bestand die groRte Herausforderung neben der anhaltenden Ausbreitung von COVID-19 weiterhin in
einem strengen Grenzregime, das den Zugang zum Hoheitsgebiet und zum Verfahren fur internationalen Schutz in
Kroatien einschrankt und ernsthafte Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, aufkommen lasst (HPC 22.4.2022).

Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870 Antragen im Vergleich zu 2.930
Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vgl. Mol 1.2.2023). Die Zahl der mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen
belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen die mit Abstand antragsstarkste
Nationalitat dar (VB 6.2.2023).Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870



Antragen im Vergleich zu 2.930 Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vergleiche Mol 1.2.2023). Die Zahl der
mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen
die mit Abstand antragsstarkste Nationalitat dar (VB 6.2.2023).

b). Dublin Ruckkehrer:

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren (dies waren im Jahr 2021 insgesamt 54
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Allerdings mussen Personen, die Kroatien vor
Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurde, nach ihrer Rickkehr nach
Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies winschen), und somit das ursprungliche Verfahren
wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18 Absatz 2 der Dublin-lll-Verordnung vorgesehen ist (AIDA 22.4.2022).

Andererseits gelten Personen, deren Antrag ausdrucklich zurickgezogen oder abgelehnt wurde, bevor sie Kroatien
verlassen haben, als Folgeantragsteller, was im Widerspruch zur Dublin-Verordnung steht. Dublin Rickkehrer haben
keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen (AIDA
22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Rickkehrern, die in Aufnahmezentren fur Antragsteller untergebracht
sind, Unterstitzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an (IOM 30.3.2023).

c). Versorgung:

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, wo sie den Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln (AIDA 22.4.2022). Das Innenministerium (MOI) betreibt die Aufnahmezentren flr
Asylwerber in Zagreb und Kutina und ist fur die Erbringung von Leistungen durch NGOs verantwortlich. Derzeit hat das
Innenministerium Vertrage mit dem Kroatischen Roten Kreuz und Médecins du Monde (UNHCR 0.D.).

Der Jesuitische Flichtlingdienst (JRS Croatia) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen Bereich im
Aufnahmezentrum fur Asylsuchende in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Ort zum Verweilen bietet (JRS 0.D.).

Die monatliche finanzielle Unterstiitzung wird ab der Unterbringung in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belauft
sich per 31.12.2021 auf 100 Kuna (EUR 13,30) pro Person. Auch wenn sich der Betrag bei abhangigen
Familienmitgliedern erhoht, gilt er als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren Verfahren nach neun Monaten noch
nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten und kdnnen auf freiwilliger Basis etwa auch innerhalb der
Aufnahmezentren mitarbeiten. Auch kénnen sie bei gemeinnitzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitarer
Organisationen mitwirken. Die NGO Are You Syrious (AYS) berichtete, dass sie im Jahr 2021 Asylwerber tber das Recht
auf Arbeit informiert und bei der Arbeitssuche unterstitzt hat (z.B. beim Verfassen von Lebenslaufen und bei der
Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern). Als ein Manko der derzeitigen gesetzlichen Losung wurde die neunmonatige Frist
fir die Umsetzung des Rechts auf Arbeit genannt, die eine friihzeitige Integration in den Arbeitsmarkt verhindert (AIDA
22.4.2022).

Beglnstigte des IOM-Projekts ,Voluntary Relocation from Italy to other EU Member and Associated States - RELITA", in
dessen Rahmen Migranten aus lItalien nach Kroatien umgesiedelt werden (bis Marz 2023 10 Personen), erhalten
Unterstltzung von IOM Kroatien. Diese Unterstiitzung umfasst u. a. Reiseunterstitzung inkl. Flugticketbuchung. IOM
Kroatien schlieBlich sorgt fur den Empfang der Beglinstigten des RELITA-Projekts am Flughafen (IOM 30.3.2023).

d). Unterbringung:

Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kénnen sie auf eigene Kosten auRerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfugt Gber
zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600 Platze) (AIDA 22.4.2022;
vgl. VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200 Platzen (VB 6.2.2023). Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium geflhrt. Das Zentrum in Kutina ist fir die Unterbringung
vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023; vgl. AIDA
22.4.2022).Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wdhrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten aulRerhalb eines Zentrums wohnen.
Kroatien verfigt Uber zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600



Platze) (AIDA 22.4.2022; vergleiche VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200
Platzen (VB 6.2.2023). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium geftihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur
die Unterbringung vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023;
vergleiche AIDA 22.4.2022).

Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevolkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2022).

In Slavonski Brod/BjeliS besteht ein angemietetes Objekt fiir eventuelle zukiinftige Migrationswellen (VB 6.2.2023).

In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wochnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen
konnen sich die Asylwerber auRerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2022).

Far Familien mit Kindern stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Muttern und Kindern sowie Unterstutzung fur
schwangere und stillende Mutter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder
spielen und informell lernen kdnnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, endet das Recht, sich
dort aufzuhalten (AIDA 22.4.2022).

Kroatien verfugt zurzeit Uber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Platzen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen (AIDA 22.4.2022, vgl. VB 6.2.2023).Kroatien verfugt zurzeit Uber drei
Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Platzen: das geschlossene (Schubhaft-) Zentrum
(Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen
(AIDA 22.4.2022, vergleiche VB 6.2.2023).

e). Medizinische Versorgung:

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung (AIDA 4.2022; vgl. SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verfligbar. Dartber hinaus
koénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden. Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer
von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt,
sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht
regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022). Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige
medizinische und psychologische Behandlung (AIDA 4.2022; vergleiche SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verfugbar. Daruber hinaus kénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden.
Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt, sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese

zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022).

Aufgrund restriktiver Vorschriften haben Asylwerber nur eingeschrankt Zugang zur reguldren Gesundheitsversorgung:
Nach dem Gesetz wird ihnen "medizinische Notbetreuung und notwendige Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen" gewahrt. Die psychiatrische und psychologische Behandlung von Asylwerbern ist
daher nur bei medizinischer Notversorgung und notwendiger Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen abgedeckt. Dies ist meist der Fall, wenn eine Person in ein Krankenhaus eingewiesen werden muss.
Abgesehen davon gibt es keine klaren Kriterien fir die Feststellung eines Notfalls. Um sicherzustellen, dass diese
Bestimmungen des Gesetzes erflllt werden, finanziert das kroatische Gesundheitsministerium zusammen mit dem
Asyl- und Migrationsintegrationsfonds AMIF der Europdischen Union ein medizinisches Projekt, das von Médicins du
Monde (MdM) durchgefihrt wird. Die Vereinbarung lief bis Ende 2022 (SRC 12.2021).

Teams von Medecins du Monde - bestehend aus Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen
und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf medizinische und psychologische Unterstitzung an. MdM kimmert sich
sofern erforderlich auch um den Transport und die Begleitung in Krankenhduser. Weiters wird Asylwerbern auch eine



spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gynakologe bei den
Konsultationen anwesend. Sie ermdglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung. SchlieBlich wird auch die
Impfung von Kindern gefdrdert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet werden (MdM 0.D.).

Schwangere oder Wéchnerinnen, die eine Uberwachung von Schwangerschaft und Geburt benétigt, haben Anspruch
auf Gesundheitsversorgung im gleichen Umfang wie Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung. Kindern bis
zum Alter von 18 Jahren wird das gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften Uber das Recht auf Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert
(AIDA 22.4.2022).

[...]

In diesen Landerberichten finden sich neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Kroatien auch
Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen -
darunter konkret auch in Bezug auf Ruckkehrer nach der Dublin IlI-VO - samt dem jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelweg.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das kroatische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Kroatien den
Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen den Beschwerdefthrern, zu ihrem familidaren Bezug zueinander, zu ihrer Staatsangehorigkeit
sowie Volksgruppenzugehorigkeit, zur gemeinsamen Ausreise des Erst-, der Zweit- und des Drittbeschwerdefiihrers
aus dem Herkunftsstaat, zu ihrem weiteren Reiseweg, zur illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
ber Kroatien, zu ihren jeweiligen unrechtméaRigen Einreisen nach Osterreich und zur Stellung der gegensténdlichen
Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem im Wesentlichen Ubereinstimmenden Vorbringen des Erst-
und der ZweitbeschwerdefUhrerin in ihren jeweiligen Erstbefragungen sowie aus den Akteninhalten. Dariber hinaus
ergibt sich die Feststellung zur Geburt der Viertbeschwerdefiihrerin in Osterreich aus der vorgelegten Geburtsurkunde.

Weiters griindet die Feststellung zu den Asylantragstellungen des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin in Kroatien
am XXXX 03.2023 auf den diesbezlglichen unbedenklichen Eurodac-Treffern. Auch die Zweitbeschwerdefihrerin selbst
gab in ihrer Erstbefragung an, dass sie in Kroatien um Asyl angesucht habe. Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrer
von den kroatischen Behdrden in einem Quartier bzw. Lager untergebracht wurden, wozu diese keine Veranlassung
gehabt hatten, hatten der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin tatsachlich keine Asylantrage in Kroatien gestellt. Die
weitere Feststellung, dass sich die Beschwerdeflihrer nach Zurlckziehung ihrer Antrédge wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates unrechtmaRig nach Osterreich begeben haben, hat, griindet auf dem
Umstand, dass Kroatien der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer auf der Basis von Art. 20 Abs. 5 Dublin 1lI-VO mit
Schreiben vom 30.06.2023 ausdriicklich zugestimmt hat. Weiters griindet die Feststellung zu den Asylantragstellungen
des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin in Kroatien amrémisch 4003.2023 auf den diesbezlglichen
unbedenklichen Eurodac-Treffern. Auch die Zweitbeschwerdefiihrerin selbst gab in ihrer Erstbefragung an, dass sie in
Kroatien um Asyl angesucht habe. Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrer von den kroatischen Behdrden in einem
Quartier bzw. Lager untergebracht wurden, wozu diese keine Veranlassung gehabt hatten, hatten der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin tatsachlich keine Asylantrage in Kroatien gestellt. Die weitere Feststellung, dass sich die
Beschwerdefiihrer nach Zurlckziehung ihrer Antrage wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates unrechtmaRig nach Osterreich begeben haben, hat, griindet auf dem Umstand, dass Kroatien der
Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrer auf der Basis von Artikel 20, Absatz 5, Dublin 1lI-VO mit Schreiben vom
30.06.2023 ausdrticklich zugestimmt hat.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der o&sterreichischen Dublinbehérde und zur ausdricklichen
Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer durch Kroatien und zur Bekanntgabe der Geburt sowie zur
Verfahrenszustandigkeit Kroatiens betreffend die Viertbeschwerdeflhrerin ergeben sich dartber hinaus aus den
jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbeziglichen Korrespondenz der Dublinbehdérden im Rahmen der
Konsultationsverfahren. Darauf, dass die Zustandigkeit Kroatiens beendet worden ware, finden sich im gesamten



Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges Vorbringen auch nicht erstattet wurde.

Eine die Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Eine die
Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht vergleiche hierzu die Ausfuhrungen unter Punkt romisch zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Die Feststellungen zu den leichten gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Erst-, der Zweit- und des
Drittbeschwerdefiihrers grinden auf den eigenen Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin in ihren
jeweiligen Einvernahmen vor dem Bundesamt. So gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass er im Leistenbereich eine
Hautrétung und standigen Juckreiz habe. Die Zweitbeschwerdefiihrerin fuhrte aus, dass sie an chronischer Anamie
leide und ihre Hdmoglobinwerte zu niedrig seien. Auch der Drittbeschwerdefihrer leide an Anamie. Auffallend ist, dass
der Erstbeschwerdefiihrer in seiner eigenen Einvernahme befragt zum  Gesundheitszustand des
DrittbeschwerdefUhrers angab, dass dieser gesund sei (vgl. AS 114 im Akt des Erstbeschwerdefiihrers), sodass
jedenfalls davon auszugehen ist, dass die (behauptete) Anamie des Drittbeschwerdefuhrers keinesfalls gravierend ist.
Dass sich keine Hinweise auf schwerwiegende Erkrankungen sowie auf eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit finden,
basiert im Wesentlichen auf dem Umstand, dass weder im Verfahren vor dem Bundesamt noch im
Beschwerdeverfahren medizinische Unterlagen (abgesehen von einem Laborbefund und einem Schreiben einer
Gynakologin betreffend die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefiihrerin) vorgelegt wurden. Aber auch aus den
eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer lasst sich nichts Gegenteiliges entnehmen. Der Erstbeschwerdefihrer gab an,
dass er nicht beim Arzt gewesen sei und auch keine Medikamente nehme. Ebenso sagte die Zweitbeschwerdefihrerin
aus, dass weder sie noch der Drittbeschwerdefuhrer bei einem Arzt gewesen seien. Wegen ihrer
Schwangerschaftsbeschwerden (Schwindel, Nasenbluten, schlechter Schlaf) sei die Zweitbeschwerdefuhrer auch nicht
beim Arzt gewesen, sondern kaufe nur Vitamine in der Apotheke (vgl. AS 74, AS 75 im Akt der
Zweitbeschwerdefuhrerin). Da die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefliihrerin mit der Geburt der gesunden
Viertbeschwerdefuhrerin bereits vor ca. drei Monaten beendet wurde, ist auf allféllige Schwangerschaftsbeschwerden
nicht mehr einzugehen. Aufgrund etwaig zu befiirchtender Komplikationen in der Schwangerschaft der
Zweitbeschwerdefihrerin wurde im Ubrigen den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide ohnehin die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Zum Vorbringen der Zweitbeschwerdeflihrerin, sie habe bei der Geburt der
ViertbeschwerdefUhrerin viel Blut verloren und bekommen Eisentabletten, ist auszufihren, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin der Aufforderung des Bundesamtes, samtliche medizinische Unterlagen vorzulegen, bis zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht nachgekommen ist, sodass davon ausgegangen werden kann, dass keine
medizinischen und/oder arztliche Unterlagen vorhanden sind. Die Feststellung, dass die Viertbeschwerdeflhrerin
gesund ist, ergibt sich aus den Angaben der Zweitbeschwerdefihrerin als gesetzliche Vertreterin. Sohin ergibt sich
insgesamt betrachtet die Feststellung, dass bei keinem der vier Beschwerdeflihrer eine derart schwere bzw.
lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Kroatien aus
gesundheitlichen Grinden entgegensteht. Zu dem in der Beschwerde gestellten Antrag, medizinische Gutachten
betreffend die Zweit- und den Drittbeschwerdeflihrer einzuholen, ist dartber hinaus anzufiihren, dass die Frage, ob
eine Uberstellung der beiden Beschwerdefilhrer nach Kroatien aus gesundheitlichen Griinden rechtskonform wire,
eine rechtliche Frage darstellt, die vom Bundesverwaltungsgericht zu beantworten ist. Diesem Antrag ist sohin auch
aus diesem Grund nicht naher zu treten. Die Feststellungen zu den leichten gesundheitlichen Beeintrachtigungen des
Erst-, der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers grinden auf den eigenen Angaben des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin in ihren jeweiligen Einvernahmen vor dem Bundesamt. So gab der Erstbeschwerdefihrer an,
dass er im Leistenbereich eine Hautrétung und standigen Juckreiz habe. Die Zweitbeschwerdefihrerin fuhrte aus, dass
sie an chronischer Andmie leide und ihre Hdmoglobinwerte zu niedrig seien. Auch der Drittbeschwerdefihrer leide an
Andmie. Auffallend ist, dass der Erstbeschwerdefihrer in seiner eigenen Einvernahme befragt zum
Gesundheitszustand des Drittbeschwerdeflhrers angab, dass dieser gesund sei vergleiche AS 114 im Akt des
Erstbeschwerdefuihrers), sodass jedenfalls davon auszugehen ist, dass die (behauptete) Andmie des
Drittbeschwerdefiihrers keinesfalls gravierend ist. Dass sich keine Hinweise auf schwerwiegende Erkrankungen sowie
auf eine aktuelle Behandlungsbediirftigkeit finden, basiert im Wesentlichen auf dem Umstand, dass weder im
Verfahren vor dem Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren medizinische Unterlagen (abgesehen von einem
Laborbefund und einem Schreiben einer Gyndkologin betreffend die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin)



vorgelegt wurden. Aber auch aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer lasst sich nichts Gegenteiliges
entnehmen. Der Erstbeschwerdefihrer gab an, dass er nicht beim Arzt gewesen sei und auch keine Medikamente
nehme. Ebenso sagte die Zweitbeschwerdefihrerin aus, dass weder sie noch der Drittbeschwerdefihrer bei einem
Arzt gewesen seien. Wegen ihrer Schwangerschaftsbeschwerden (Schwindel, Nasenbluten, schlechter Schlaf) sei die
Zweitbeschwerdefuhrer auch nicht beim Arzt gewesen, sondern kaufe nur Vitamine in der Apotheke vergleiche AS 74,
AS 75 im Akt der Zweitbeschwerdefiihrerin). Da die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefiihrerin mit der Geburt der
gesunden ViertbeschwerdefUhrerin bereits vor ca. drei Monaten beendet wurde, ist auf allfallige
Schwangerschaftsbeschwerden nicht mehr einzugehen. Aufgrund etwaig zu befiirchtender Komplikationen in der
Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde im Ubrigen den Beschwerden gegen die angefochtenen
Bescheide ohnehin die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Zum Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin, sie habe bei
der Geburt der Viertbeschwerdeflhrerin viel Blut verloren und bekommen Eisentabletten, ist auszufihren, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin der Aufforderung des Bundesamtes, samtliche medizinische Unterlagen vorzulegen, bis zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht nachgekommen ist, sodass davon ausgegangen werden kann, dass keine
medizinischen und/oder arztliche Unterlagen vorhanden sind. Die Feststellung, dass die Viertbeschwerdefuhrerin
gesund ist, ergibt sich aus den Angaben der Zweitbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin. Sohin ergibt sich
insgesamt betrachtet die Feststellung, dass bei keinem der vier Beschwerdeflhrer eine derart schwere bzw.
lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Kroatien aus
gesundheitlichen Griinden entgegensteht. Zu dem in der Beschwerde gestellten Antrag, medizinische Gutachten
betreffend die Zweit- und den Drittbeschwerdefuhrer einzuholen, ist dartber hinaus anzufuhren, dass die Frage, ob
eine Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrer nach Kroatien aus gesundheitlichen Griinden rechtskonform wire,
eine rechtliche Frage darstellt, die vom Bundesverwaltungsgericht zu beantworten ist. Diesem Antrag ist sohin auch
aus diesem Grund nicht naher zu treten.

Ferner griinden die weiteren Feststellungen zum Familien- und Privatleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf
den eigenen Aussagen, insbesondere des Erstbeschwerdeflihrers, aber auch der Zweitbeschwerdefihrerin und auf
den unbedenklichen Akteninhalten. Die Feststellungen zur erstmaligen Einreise des Erstbeschwerdefihrers in das
Osterreichische Bundesgebiet, zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, zur rechtskraftigen Aberkennung des
Status des Asylberechtigten am 10.11.2020 und zur freiwilligen Ausreise in die Russische Foderation sind aus den vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom 29.09.2023 ersichtlich.
Darlber hinaus sind weder dem Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers noch den schriftlichen
Beschwerdeausfiihrungen Anhaltspunkte zu entnehmen, die diese Feststellungen in Zweifel ziehen wiirden. Ebenso
unbestritten ist der Aufenthalt des Erstbeschwerdefihrers in der Russischen Féderation von Juli 2020 bis Marz 2023.

Dass in Osterreich eine Tante des Erstbeschwerdefiihrers lebt, beruht auf seinen eigenen Angaben im Verfahren.
Allerdings hat sich das weitere Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers, die Beschwerdefihrer wiirden bei dieser Tante
wohnen, als nicht den Tatsachen entsprechend herausgestellt. Aus einem Bericht der Landespolizeidirektion
Oberosterreich vom XXXX 02.2024 ist ersichtlich, dass die Beschwerdefihrer zwar an der Adresse der Tante des
Erstbeschwerdefiihrers gemeldet sind, es sich jedoch lediglich um eine Scheinmeldung bzw. Scheinadresse handelt,
was letztlich vom Erstbeschwerdefihrer auch zugegeben worden war. Gegenlber den einschreitenden Beamten gab
er (nachdem er dies zuvor noch geleugnet hatte) an, dass seine Tante eingewilligt habe, dass der
Erstbeschwerdefiihrer diese Adresse fur die Beschwerdefihrer als Scheinadresse verwenden durfe (vgl. AS 113 im Akt
der ViertbeschwerdefUhrerin). Sonstige Abhadngigkeiten zwischen den Beschwerdeflhrern und dieser Tante wurden
nicht vorgebracht und sind auch aus den Akteninhalten nicht ersichtlich. Ebenso verhalt es sich mit der Angabe der
Zweitbeschwerdefihrerin, sie habe einen Onkel in Osterreich. Zu diesem Onkel brachte sie vor, dass keinerlei
Abhangigkeiten bestiinden. Dass die Beschwerdefiihrer mit diesem Onkel im gemeinsamen Haushalt leben, wurde
nicht einmal ansatzweise vorgebracht. Die Feststellung zur dem  Erstbeschwerdefihrer erteilten
Beschaftigungsbewilligung und zu seiner Beschaftigung seit XXXX 09.2023 im AusmaR von 40 Stunden pro Woche
beruhen auf dem Bescheid des AMS vom XXXX 09.2023 sowie auf der Meldung des AMS zur Beschaftigungsaufnahme.
Dass der Erstbeschwerdefiihrer gut deutsch spricht, griindet auf seinen eigenen Angaben vor dem Bundesamt und ist
auch aufgrund seines vorherigen Aufenthalts zwischen November 2003 und Juli 2023 nachvollziehbar, wobei an dieser
Stelle schon darauf zu verweisen ist, dass sowohl die Erstbefragung als auch die Einvernahme vor dem Bundesamt
unter Beiziehung eines Dolmetschers in russischer Sprache gefiihrt wurden. Weitere Bindungen im &sterreichischen
Bundesgebiet und/oder sonstige Malinahmen zu Integration der Beschwerdefihrer wurden nicht vorgebracht und



sind auch aus den Akteninhalten (z.B. durch Vorlage von Bestatigungen oder Empfehlungsschreiben) nicht ersichtlich.
Dass in Osterreich eine Tante des Erstbeschwerdefiihrers lebt, beruht auf seinen eigenen Angaben im Verfahren,
Allerdings hat sich das weitere Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers, die Beschwerdeflihrer wirden bei dieser Tante
wohnen, als nicht den Tatsachen entsprechend herausgestellt. Aus einem Bericht der Landespolizeidirektion
Oberosterreich vom rémisch 40 02.2024 ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrer zwar an der Adresse der Tante des
Erstbeschwerdeflihrers gemeldet sind, es sich jedoch lediglich um eine Scheinmeldung bzw. Scheinadresse handelt,
was letztlich vom Erstbeschwerdefuhrer auch zugegeben worden war. Gegenuber den einschreitenden Beamten gab
er (nachdem er dies zuvor noch geleugnet hatte) an, dass seine Tante eingewilligt habe, dass der
Erstbeschwerdefuhrer diese Adresse fur die Beschwerdeflhrer als Scheinadresse verwenden durfe vergleiche AS 113
im Akt der Viertbeschwerdefiihrerin). Sonstige Abhangigkeiten zwischen den Beschwerdefihrern und dieser Tante
wurden nicht vorgebracht und sind auch aus den Akteninhalten nicht ersichtlich. Ebenso verhdlt es sich mit der
Angabe der Zweitbeschwerdeflhrerin, sie habe einen Onkel in Osterreich. Zu diesem Onkel brachte sie vor, dass
keinerlei Abhangigkeiten bestiinden. Dass die Beschwerdefiihrer mit diesem Onkel im gemeinsamen Haushalt leben,
wurde nicht einmal ansatzweise vorgebracht. Die Feststellung zur dem Erstbeschwerdeflhrer erteilten
Beschaftigungsbewilligung und zu seiner Beschaftigung seit romisch 40 09.2023 im Ausmald von 40 Stunden pro
Woche beruhen auf dem Bescheid des AMS vom rémisch 40 09.2023 sowie auf der Meldung des AMS zur
Beschaftigungsaufnahme. Dass der Erstbeschwerdeflihrer gut deutsch spricht, grindet auf seinen eigenen Angaben
vor dem Bundesamt und ist auch aufgrund seines vorherigen Aufenthalts zwischen November 2003 und Juli 2023
nachvollziehbar, wobei an dieser Stelle schon darauf zu verweisen ist, dass sowohl die Erstbefragung als auch die
Einvernahme vor dem Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers in russischer Sprache gefuhrt wurden.
Weitere Bindungen im Osterreichischen Bundesgebiet und/oder sonstige MaRBnahmen zu Integration der
Beschwerdefuhrer wurden nicht vorgebracht und sind auch aus den Akteninhalten (z.B. durch Vorlage von
Bestatigungen oder Empfehlungsschreiben) nicht ersichtlich.

2.2. Die Feststellungen zum kroatischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in Kroatien
beruhen auf den in den angefochtenen Bescheiden angefiihrten aktuellen Quellen. Bei diesen vom Bundesamt
herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Kroatien
ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden um ausreichend ausgewogenes und hinreichend aktuelles Material. Angesichts der
Seriositat der angefthrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit
der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil
sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Kroatien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch Quellen belegten
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, haben der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht dargelegt. Sie gaben zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen lediglich an, dass sie diese nicht gelesen hatten (Erstbeschwerdefihrer) bzw. dass
sie hierzu keine Stellungnahme abgeben wollten (Zweitbeschwerdeflhrerin). Ein substanziiertes Bestreiten der
Landerberichte l3sst sich den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrer sohin nicht entnehmen. Auch die Beschwerde
tritt diesen Landerberichten nicht substanziiert entgegen, sondern bezieht sich selbst auf diese, wenn ausgefuhrt wird,
dass auch das LIB auf eine Vielzahl von dokumentieren Fallen verweise, die indizieren wirden, dass die Push-Backs
und die dabei aufgewendete Polizeigewalt systematisch erfolgten. Eine Kritik der Beschwerde an den
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid kann daher nicht erkannt werden. Die Beschwerde zitiert zwar einen
Bericht von Human Rights Watch vom Mai 2023, der den Landerberichten (insbesondere dem Bericht eines
Verbindungsbeamten vom 06.02.2023) widersprechen soll, wobei jedoch hinzu kommt, dass dieser Bericht betreffend
Uberstellungen nach Kroatien lediglich die Meinung dieser Organisation darstellt und ohne bezughabendes
Vorbringen nicht geeignet ist, die Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden in Zweifel zu ziehen. Nur am
Rande ist darauf zu verweisen, dass es in dem Bericht von Human Rights Watch (unter anderem) um ein férmliches
Verfahren bzw. um ein RuUckibernahmeabkommen zwischen Kroatien und Bosnien (und nicht ausschlieRlich um
rechtswidrige bzw. illegale Push-Backs) geht. Zusammengefasst ist sohin auszufihren, dass die aktuellen



Landerfeststellungen des Bundesamtes ausgewogen sind, auch auf eventuell auftretende Schwierigkeiten Bezug
nehmen und ein durchaus differenziertes Bild der Situation fur Asylwerber in Kroatien zeichnen. Ebenso wird auf die
Situation von Dublin-Ruckkehrern Bezug genommen. Auch lasst sich den Quellenangaben in den angefochtenen
Bescheiden entnehmen, dass sich die Feststellungen nicht ausschlieBlich auf staatliche Quellen grinden. So wurden
auch Berichte von Médecins du Monde, der schweizerischen Flichtlingshilfe, Jesuit Refugee Service, UNHCR und
UNICEF bei den Quellenangaben angefuhrt, sodass von einer Unausgewogenheit der Quellen wohl unter diesem

Aspekt nicht gesprochen werden kann.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberlhrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde. 3.2.1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal} Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemal Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemalR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemal3 Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurtckgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz

gemal’ Paragraph 5, zuriickgewiesen wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall 8§ 68 Abs. 1 AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemall Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemal Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18

Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin llI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutzrtikel 3, Verfahren zur Prufung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
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Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 [.]
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschlie3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnisse,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitraume von mindestens finf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemaf
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustdndigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder



Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Maf3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlief3t, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tUber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familidaren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen missen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tGber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermoglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten humanitiren
Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tbertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Maligabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurtickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 20 Einleitung des VerfahrensArtikel 20, Einleitung des Verfahrens
(1) bis (4) [...]

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.
Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat. Ein nach
einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der ein neues
Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaats auslost.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf DurchfUhrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. 3.2.3.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 11I-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, ,Dublin Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Art. 18 Dublin IlI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom
27.06.2012, U 462/12). Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prufung der in Rede stehenden
Antrage auf internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO begrindet, da die
Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat - Bosnien - kommend, die Grenze von Kroatien illegal Uberschritten haben.In
einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin l1l-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen wieder erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, ,Dublin Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem®”, K 6 zu Artikel 18, Dublin 1lI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht vergleiche VfGH



vom 27.06.2012, U 462/12). Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung der in Rede stehenden
Antrage auf internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-VO begriindet, da die
Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat - Bosnien - kommend, die Grenze von Kroatien illegal Uberschritten haben.

Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer basiert auf Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 20 Abs.
5 Dublin IlI-VO, nachdem die Beschwerdeflhrer in Kroatien Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben, die sie
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlckgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat Antrage gestellt haben. Fir die Zustandigkeit eines anderen Staates als Kroatien gibt es keine Hinweise.
Weiters wurde die grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens zur Fihrung der Asylverfahren der Beschwerdefiihrer weder
vor dem Bundesamt noch vor dem Bundesverwaltungsgericht bestritten und hat Kroatien der Ubernahme der
Beschwerdefiihrer ausdriicklich zugestimmt.Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer
basiert auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 20, Absatz 5, Dublin [lI-VO, nachdem die
Beschwerdefiihrer in Kroatien Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben, die sie noch wahrend des Verfahrens
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat Antrage gestellt
haben. Fur die Zustandigkeit eines anderen Staates als Kroatien gibt es keine Hinweise. Weiters wurde die
grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens zur FUhrung der Asylverfahren der Beschwerdeflihrer weder vor dem
Bundesamt noch vor dem Bundesverwaltungsgericht bestritten und hat Kroatien der Ubernahme der
Beschwerdefiihrer ausdricklich zugestimmt.

Zum Beschwerdevorbringen, das Verfahren des Erstbeschwerdefiihrers wurde in Osterreich zugelassen, ist zum einen
darauf zu verweisen, dass die Verfahrenszulassung am 30.06.2023 widerrufen wurde, da es sich um ein ,Dublin Out"-
Verfahren handelt (vgl. hierzu die Eintragung im GVS) und zum anderen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Zulassung des Verfahrens nicht die Rechtsfolge nach sich zieht, dass der Asylantrag nicht
mehr zurlickgewiesen werden dirfte, die Zulassung also keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, ob der Antrag
zurlickzuweisen ist, entfaltet (vgl. VwGH vom 28.09.2016, Ra 2016/20/0070, mwN). Die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens ist daher auch dann rechtmalig, wenn der Behorde der
Zuruckweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt war und in der Folge nicht weggefallen ist (vgl.
VWGH vom 23.09.2014,Ra  2014/01/0121, mwN).Zum Beschwerdevorbringen, das Verfahren des
Erstbeschwerdefiihrers wurde in Osterreich zugelassen, ist zum einen darauf zu verweisen, dass die
Verfahrenszulassung am 30.06.2023 widerrufen wurde, da es sich um ein ,Dublin Out“-Verfahren handelt vergleiche
hierzu die Eintragung im GVS) und zum anderen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Zulassung des Verfahrens nicht die Rechtsfolge nach sich zieht, dass der Asylantrag nicht mehr zurlickgewiesen
werden durfte, die Zulassung also keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, ob der Antrag zurlickzuweisen ist,
entfaltet vergleiche VWGH vom 28.09.2016, Ra 2016/20/0070, mwN). Die Zurlckweisung eines Asylantrages nach
Zulassung des Verfahrens ist daher auch dann rechtmafig, wenn der Behdrde der Zurtckweisungsgrund bereits zum
Zeitpunkt der Zulassung bekannt war und in der Folge nicht weggefallen ist vergleiche VWGH vom 23.09.2014, Ra
2014/01/0121, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wdren. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
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notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdefihrer im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBBerlandesbringung nach Kroatien gemal3 8 5
AsylG und 8§ 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persénliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8
EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdéglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in
den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefiihrer im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrége auf internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung nach Kroatien gemaR
Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten
gemal Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist,
wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.4.1. GemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloRBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
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allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustindigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (vgl. VwWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen. Mit der Frage,
ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1I-VO)
auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin II-VO befasst und - ausgehend von
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
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32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen.

3.2.4.2. Betreffend ihren ca. einwdchigen Aufenthalt in Kroatien gaben der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin
zusammengefasst an, dass es dort keine Menschlichkeit gegeben habe. Das Quartier sei schmutzig, die
Lebensbedingungen schlecht und die Behandlung durch die Polizei nicht gut gewesen. Sie seien bei der Einreise von
der Polizei aufgegriffen und ihnen seien die Fingerabdricke abgenommen worden. Sie hatten in ein Lager gemusst
und um Asyl angesucht, wobei sie die Entscheidung nicht abgewartet hatten. Es sei schmutzig und Uberall sei
Ungeziefer gewesen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab in ihrer Erstbefragung noch an, dass sie Gber den Aufenthalt in
Kroatien keine weiteren Angaben machen kénne, aber sie wolle nicht zuriick. Ubereinstimmend fiihrten beide
Beschwerdefiihrer auf Nachfrage aus, dass es konkret sie (und den Drittbeschwerdeflihrer) betreffende Vorfalle in
Kroatien nicht gegeben habe; der Erstbeschwerdefiihrer habe nur gesehen wie in Kroatien mit anderen Menschen
umgegangen werde. In diesem Zusammenhang ist allerdings festzuhalten, dass weder der Erst- noch die
Zweitbeschwerdeflhrerin das Asylverfahren in Kroatien kritisiert oder die Beflirchtung geduRert hat, in Kroatien
keinen Zugang zum Asylverfahren oder zu Versorgungsleistungen zu haben. Systemische Mangel im kroatischen
Asylsystem wurden sohin durch den Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht vorgebracht und sind auch aus den
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden nicht zu erblicken. Offensichtlich wurden die
Beschwerdefiihrer von den kroatischen Behdrden untergebracht und wohl auch versorgt. Selbst wenn die Camps und
die Verpflegung in Kroatien tatsachlich nicht denselben Standards entsprechen sollten wie vergleichbare Unterklnfte
in Osterreich, ist eine Art. 3-widrige Behandlung hieraus nicht ersichtlich, da grundlegende Versorgungsgarantien und
menschenwtrdige Bedingungen gewahrleistet sind, wovon anhand der Landerberichte auszugehen ist. Hinzu kommt,
dass - nach dem Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin - in Kroatien auch NGOs tatig waren. 3.2.4.2. Betreffend
ihren ca. einwdchigen Aufenthalt in Kroatien gaben der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin zusammengefasst an,
dass es dort keine Menschlichkeit gegeben habe. Das Quartier sei schmutzig, die Lebensbedingungen schlecht und die
Behandlung durch die Polizei nicht gut gewesen. Sie seien bei der Einreise von der Polizei aufgegriffen und ihnen seien
die Fingerabdriicke abgenommen worden. Sie hatten in ein Lager gemusst und um Asyl angesucht, wobei sie die
Entscheidung nicht abgewartet hatten. Es sei schmutzig und Uberall sei Ungeziefer gewesen. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab in ihrer Erstbefragung noch an, dass sie Uber den Aufenthalt in Kroatien keine weiteren
Angaben machen kénne, aber sie wolle nicht zuriick. Ubereinstimmend filhrten beide Beschwerdefiihrer auf
Nachfrage aus, dass es konkret sie (und den Drittbeschwerdefiihrer) betreffende Vorfalle in Kroatien nicht gegeben
habe; der Erstbeschwerdefiihrer habe nur gesehen wie in Kroatien mit anderen Menschen umgegangen werde. In
diesem Zusammenhang ist allerdings festzuhalten, dass weder der Erst- noch die Zweitbeschwerdefihrerin das
Asylverfahren in Kroatien kritisiert oder die Beflirchtung geaulert hat, in Kroatien keinen Zugang zum Asylverfahren
oder zu Versorgungsleistungen zu haben. Systemische Mangel im kroatischen Asylsystem wurden sohin durch den
Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht vorgebracht und sind auch aus den Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden nicht zu erblicken. Offensichtlich wurden die Beschwerdefihrer von den kroatischen
Behorden untergebracht und wohl auch versorgt. Selbst wenn die Camps und die Verpflegung in Kroatien tatsachlich
nicht denselben Standards entsprechen sollten wie vergleichbare Unterkiinfte in Osterreich, ist eine Artikel 3 -, w, i, d,
r, i, g e, Behandlung hieraus nicht ersichtlich, da grundlegende Versorgungsgarantien und menschenwirdige
Bedingungen gewahrleistet sind, wovon anhand der Landerberichte auszugehen ist. Hinzu kommt, dass - nach dem
Vorbringen der Zweitbeschwerdeflihrerin - in Kroatien auch NGOs tatig waren.

Zum Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers, es habe keine Menschlichkeit gegeben, die Behandlung durch die Polizei
sei nicht gut gewesen und er habe gesehen, wie in Kroatien mit anderen Menschen umgegangen worden sei, ist darauf
zu verweisen, dass diese Angaben ausgesprochen vage sind und dartber hinaus die Beschwerdefiihrer - wie von ihnen
selbst vorgebracht - konkret nicht betroffen haben. Hinzu kommt, dass eine ,nicht gute” Behandlung durch die Polizei
keinen VerstoRR gegen Art. 3 EMRK darstellt, da es sich hierbei nicht um eine unmenschliche Behandlung im Sinne
dieser Bestimmung handelt, sondern um reine Unhdflichkeiten bzw. unter Umstanden auch um ein unangebrachtes
Verhalten. Zum Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers, es habe keine Menschlichkeit gegeben, die Behandlung durch



die Polizei sei nicht gut gewesen und er habe gesehen, wie in Kroatien mit anderen Menschen umgegangen worden
sei, ist darauf zu verweisen, dass diese Angaben ausgesprochen vage sind und dartber hinaus die Beschwerdefthrer -
wie von ihnen selbst vorgebracht - konkret nicht betroffen haben. Hinzu kommt, dass eine ,nicht gute” Behandlung
durch die Polizei keinen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK darstellt, da es sich hierbei nicht um eine unmenschliche
Behandlung im Sinne dieser Bestimmung handelt, sondern um reine Unhéflichkeiten bzw. unter Umstanden auch um
ein unangebrachtes Verhalten.

Die Beschwerdefuhrer haben zudem - ihren eigenen Angaben zufolge - nur eine Woche in Kroatien verbracht und
haben Kroatien freiwillig verlassen, weshalb davon auszugehen ist, dass sie kein Interesse daran hatten, ihre dortigen
Asylverfahren abzuwarten und jene Unterstitzungsleistungen, die Asylwerbern in Kroatien zustehen, in Anspruch zu
nehmen. Dies gaben sowohl der Erst- als auch die Zweitbeschwerdefihrerin mehrfach an, als sie vorbrachten, dass sie
sich in Osterreich eine bessere Zukunft wiinschten, hier arbeiten wollten, hier die Versorgung zu schatzen wissten
und, dass sie in Osterreich bleiben wollten, weil die Medizin und die Bildung sehr gut seien. Auch hatten sie die
Umstande betreffend Unterbringung bei keiner NGO aufgezeigt, da sie nicht vorgehabt hatten, ,dort” zu bleiben.

Wenn die Zweitbeschwerdeflhrerin vorbringt, dass sie einmal gestlrzt und zum Arzt gegangen sei, der sie mit
Kopfschmerztabletten behandelt habe, obwohl sie keine Kopfschmerzen gehabt habe, ist zunadchst darauf zu
verweisen, dass ganz offensichtlich in Kroatien medizinische Versorgung fir Asylwerber vorhanden und diesen auch
zuganglich ist. Da die Beschwerdeflhrerin Uber keine medizinische Ausbildung verfigt - sie st
Tschetschenischlehrerin; vgl. AS 77 im Akt der Zweitbeschwerdeflhrerin - kann sie die Art und Weise der arztlichen
Behandlung nicht beurteilen. Offenbar hat sie nach der Einnahme der Tabletten keine weitere medizinische
Behandlung bendtigt, sodass davon auszugehen ist, dass diese einwandfrei durchgefihrt wurde. Wenn die
Zweitbeschwerdeflihrerin vorbringt, dass sie einmal gestlirzt und zum Arzt gegangen sei, der sie mit
Kopfschmerztabletten behandelt habe, obwohl sie keine Kopfschmerzen gehabt habe, ist zunadchst darauf zu
verweisen, dass ganz offensichtlich in Kroatien medizinische Versorgung fiir Asylwerber vorhanden und diesen auch
zuganglich ist. Da die Beschwerdeflhrerin Uber keine medizinische Ausbildung verfigt - sie st
Tschetschenischlehrerin; vergleiche AS 77 im Akt der Zweitbeschwerdefiihrerin - kann sie die Art und Weise der
arztlichen Behandlung nicht beurteilen. Offenbar hat sie nach der Einnahme der Tabletten keine weitere medizinische
Behandlung bendtigt, sodass davon auszugehen ist, dass diese einwandfrei durchgefihrt wurde.

Den aktuellen Landerfeststellungen ist zu entnehmen, dass Asylwerber in Kroatien das Recht auf materielle
Versorgung wahrend des Asylverfahrens haben. Dieses Recht gilt ab dem Zeitpunkt, in dem sie den Willen zur
Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung
und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Asylwerber haben
wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden Aufnahmezentren bzw. kénnen auf
Antrag auf eigene Kosten auBBerhalb eines Zentrums wohnen. In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten
pro Tag und schwangere Frauen, Wochnerinnen und Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine
Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen kénnen sich die Asylwerber auRerdem selbst
Mahlzeiten zubereiten. Weshalb dies ausgerechnet fur die Beschwerdefihrer nicht gelten soll, wurde nicht dargelegt,
wobei im vorliegenden Fall hinzukommt, dass die kroatische Dublinbehérde einer Ubernahme der Beschwerdefiihrer
ausdrucklich zugestimmt hat.

Zum Beschwerdevorbringen in Zusammenhang mit den zitierten Berichten betreffend dokumentierte Falle von Push-
Backs ist darauf zu verweisen, dass etwaige Probleme in Zusammenhang mit Berichten Uber Push-Backs die
Beschwerdefiihrer nicht treffen, da sie nunmehr nicht im Rahmen eines illegalen Grenzlbertritts nach Kroatien
einreisen, sondern im Rahmen der Dublin 1lI-VO in Zusammenarbeit der Behdérden geordnet nach Kroatien Uberstellt
werden.

DariUber hinaus wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass gerade Staatsbirger der Russischen Féderation stark von
Kettenabschiebungen betroffen seien. Hierzu ist festzuhalten, dass Personen, die im Rahmen der Dublin Il-VO nach
Kroatien zurlckkehren, vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem haben. Daher ist es als gesichert anzusehen, dass
Kroatien sich mit den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrer in geordneten Verfahren inhaltlich auseinandersetzen
wird. Aus verfigbaren Landerberichten und dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes ist ersichtlich, dass es
in Kroatien seit 2016 eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten gibt (Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Turkei), wobei das Konzept des



sicheren Herkunftsstaates in der Praxis auf die Tirkei nicht angewandt wird. Laut Gesetz kann ein Land dann als
sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko, ernsten
Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver Zugang zum Asylverfahren gewahrt
wird. Ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats erfillt sind, wird fur jeden
Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird gepruft, ob ein Land die oben genannten Bedingungen erfillt und ob eine
Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht, aufgrund derer vernunftigerweise erwartet werden
kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen kdnnte, wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu
bertcksichtigen sind. Es liegen gegenstandlich keine konkreten Hinweise darauf vor, dass den Beschwerdefuhrern
diesbezuglich eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohen kénnte.Dartber hinaus wurde in der Beschwerde ausgefihrt,
dass gerade Staatsbilrger der Russischen Foéderation stark von Kettenabschiebungen betroffen seien. Hierzu ist
festzuhalten, dass Personen, die im Rahmen der Dublin 1ll-VO nach Kroatien zurtickkehren, vollen Zugang zum
kroatischen Asylsystem haben. Daher ist es als gesichert anzusehen, dass Kroatien sich mit den Fluchtgrinden der
BeschwerdefUhrer in geordneten Verfahren inhaltlich auseinandersetzen wird. Aus verflgbaren Landerberichten und
dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes ist ersichtlich, dass es in Kroatien seit 2016 eine Liste von zehn
sicheren Herkunftsstaaten gibt (Albanien, Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien,
Marokko, Algerien, Tunesien und die Turkei), wobei das Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis auf die
Tarkei nicht angewandt wird. Laut Gesetz kann ein Land dann als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein
Antragsteller dort sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-
Prinzip beachtet und effektiver Zugang zum Asylverfahren gewahrt wird. Ob die Voraussetzungen fur die Anwendung
des Konzepts des sicheren Drittstaats erfullt sind, wird fir jeden Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird gepruft, ob
ein Land die oben genannten Bedingungen erflllt und ob eine Verbindung zwischen diesem Land und dem
Antragsteller besteht, aufgrund derer verninftigerweise erwartet werden kann, dass er dort internationalen Schutz
beantragen kdnnte, wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu berucksichtigen sind. Es liegen gegenstandlich
keine konkreten Hinweise darauf vor, dass den Beschwerdefihrern diesbezlglich eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
drohen kénnte.

Auch verschiedene Einzelfallentscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte, mit welchen Uberstellungen nach
Kroatien fUr unzulassig erklart wurden und aus denen in der Beschwerde zitiert wird, belegen nicht solche
systemische, regelmalBig zu schweren Menschenrechtsverletzungen fihrende Mangel in  Kroatien.
Einzelfallentscheidungen von Mitgliedstaaten sind grundsatzlich nicht ausreichend, um von systemischen Mangeln im
Asylsystem eines anderen Mitgliedstaates ausgehen zu koénnen. Hinzu kommt, dass der Osterreichische
Verwaltungsgerichtshof erst jingst mit Erkenntnis vom 12.12.2023, Ra 2023/01/0305-6, eine Revision gegen eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, mit welcher eine Zurlckweisung der Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes, mit dem die AuRerlandesbringung einer an schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen leidenden minderjahrigen Person (gemeinsam mit den Eltern und weiteren minderjahrigen
Geschwistern) nach Kroatien angeordnet wurde, bestatigt wurde, zurlickgewiesen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat
auf seine mittlerweile standige Rechtsprechung verwiesen und ausgefihrt, dass die Sicherheitsvermutung des 8§ 5 Abs.
3 AsylG nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende
allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. diesbeziglich
auch VwGH vom 15.04.2019, Ra 2019/01/0109). Auch verschiedene Einzelfallentscheidungen deutscher
Verwaltungsgerichte, mit welchen Uberstellungen nach Kroatien fiir unzuléssig erklart wurden und aus denen in der
Beschwerde zitiert wird, belegen nicht solche systemische, regelmaRig zu schweren Menschenrechtsverletzungen
fihrende Mangel in Kroatien. Einzelfallentscheidungen von Mitgliedstaaten sind grundsatzlich nicht ausreichend, um
von systemischen Mangeln im Asylsystem eines anderen Mitgliedstaates ausgehen zu kénnen. Hinzu kommt, dass der
Osterreichische Verwaltungsgerichtshof erst jungst mit Erkenntnis vom 12.12.2023, Ra 2023/01/0305-6, eine Revision
gegen eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, mit welcher eine Zurlckweisung der Beschwerde gegen
einen Bescheid des Bundesamtes, mit dem die AuRerlandesbringung einer an schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen leidenden minderjahrigen Person (gemeinsam mit den Eltern und weiteren minderjahrigen
Geschwistern) nach Kroatien angeordnet wurde, bestatigt wurde, zuriickgewiesen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat
auf seine mittlerweile standige Rechtsprechung verwiesen und ausgefihrt, dass die Sicherheitsvermutung des
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Paragraph 5, Absatz 3, AsylG nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann vergleiche diesbezuglich auch VwGH vom 15.04.2019, Ra 2019/01/0109).

Sohin ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des kroatischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass Dublin-Rickkehrer Zugang zum Verfahren haben,
in welchem die Voraussetzungen der Asylgewdhrung und des Refoulementschutzes im Einklang mit den
internationalen Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Fluchtlingskonvention und der Europaischen
Menschenrechtskonvention, definiert sind. Auch wurde die Uberstellung von Dublin-Rickkehrern nach Kroatien von
europdischen nationalen Gerichten nicht infrage gestellt. Dies wurde vom Gerichtshof der Europdischen Union
bestatigt. In Kroatien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. Personen
(wie die Beschwerdeflihrer), die Kroatien vor Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher
ausgesetzt wurden, missen nach ihrer Rickkehr nach Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies
wulnschen), und somit das urspringliche Verfahren wieder aufnehmen, wie es in Art. 18 Abs. 2 der Dublin-Ill-VO
vorgesehen ist. Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Ruckkehrern, die in Aufnahmezentren fir Antragsteller
untergebracht sind, Unterstltzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an. Sohin ist festzuhalten, dass
kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche und faktische
Standard des kroatischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieBe. Aus den
getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass Dublin-Rickkehrer Zugang zum Verfahren haben, in welchem die
Voraussetzungen der Asylgewahrung und des Refoulementschutzes im Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Flichtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention,
definiert sind. Auch wurde die Uberstellung von Dublin-Riickkehrern nach Kroatien von européischen nationalen
Gerichten nicht infrage gestellt. Dies wurde vom Gerichtshof der Europaischen Union bestatigt. In Kroatien existiert ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. Personen (wie die Beschwerdeflhrer), die
Kroatien vor Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurden, missen nach
ihrer Ruckkehr nach Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies winschen), und somit das
urspriingliche Verfahren wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18, Absatz 2, der Dublin-lll-VO vorgesehen ist. Das
kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Ruckkehrern, die in Aufnahmezentren fir Antragsteller untergebracht sind,
Unterstltzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an.

Ein konkretes Vorbringen dahingehend, dass Kroatien im Hinblick auf Asylwerber aus der Russischen Fdderation
unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wuirde, ist nicht erstattet worden und sind solche
Sonderpositionen auch aus der sonstigen Aktenlage nicht ersichtlich. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in
Kroatien und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass ein ,real risk” einer Verletzung von Art.
3 EMRK zu beflrchten.Ein konkretes Vorbringen dahingehend, dass Kroatien im Hinblick auf Asylwerber aus der
Russischen Foderation unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden und sind
solche Sonderpositionen auch aus der sonstigen Aktenlage nicht ersichtlich. Das Asyl- und
Refoulementschutzverfahren in Kroatien und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass ein
Jreal risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflrchten.

Auch wenn das Zielland der Beschwerdefiihrer Osterreich war, da sie hier leben und arbeiten wollen, die Versorgung
zu schatzen wissen und sich eine bessere Zukunft winschen (Erstbeschwerdefiihrer) sowie, weil die Medizin und die
Bildung hier besser sind (Zweibeschwerdefiihrerin) und der Erstbeschwerdeflihrer bereits in der Vergangenheit in
Osterreich gelebt hat, ist an dieser Stelle auf den Hauptzweck der Dublin 1l-VO zu verweisen, wonach eine im
Allgemeinen von den Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen ist. Asylwerber kénnen
sich im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustéandigen Dublinstaates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen,
in welchem sie die bestmdogliche Unterbringung und Versorgung erwarten kénnen.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
fur die BeschwerdefUhrer in Kroatien, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wurde.
Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
fur die Beschwerdefuhrer in Kroatien, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen

wdlrde.



3.2.4.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen ist darauf zu verweisen, dass nach standiger Rechtsprechung im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der
Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und
Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die flUr den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fihrt (vgl. VWGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN und mit Verweis auf EGMR vom
13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien sowie EGMR (Grof3e Kammer) vom 07.12.2021, Savran gegen
Danemark, in welchem die in Paposhvili gegen Belgien aufgestellten Kriterien betreffend die Abschiebung kranker
Personen bestatigt wurden). 3.2.4.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen ist darauf zu verweisen, dass nach
standiger Rechtsprechung im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN
und mit Verweis auf EGMR vom 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien sowie EGMR (GroRe Kammer) vom
07.12.2021, Savran gegen Danemark, in welchem die in Paposhvili gegen Belgien aufgestellten Kriterien betreffend die
Abschiebung kranker Personen bestatigt wurden).

Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wlrde, was in den vorliegenden Fallen jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie festgestellt leidet der
Erstbeschwerdefiihrer an einer Hautrétung und Juckreiz im Lendenbereich; die Zweit- und der Drittbeschwerdefihrer
leiden an Anamie. Schwerwiegende Erkrankungen und/oder eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit wurden hingegen
nicht festgestellt. Daher steht der Gesundheitszustand aller vier Beschwerdefiihrer einer Uberstellung nach Kroatien
nicht entgegen. Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass Asylwerber in
Kroatien das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische Behandlung
haben. Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verflgbar. Darlber hinaus kdnnen Asylwerber an ortliche
Krankenhauser verwiesen werden. Weiters wird Kindern bis zum Alter von 18 Jahren (sohin auch dem Dritt- und der
Viertbeschwerdefiihrerin) das gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften Gber das Recht auf Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert. In
einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass den Beschwerdefihrern (wie schon in der
Vergangenheit der Zweitbeschwerdefihrerin) beim tatsachlichen Vorliegen einer Erkrankung eine entsprechende
medizinische Versorgung in Kroatien gewdhrt werden wirde. Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde, was in den vorliegenden
Fallen jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie festgestellt leidet der Erstbeschwerdeflhrer an einer Hautrétung und
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Juckreiz im Lendenbereich; die Zweit- und der Drittbeschwerdefuhrer leiden an Anamie. Schwerwiegende
Erkrankungen und/oder eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit wurden hingegen nicht festgestellt. Daher steht der
Gesundheitszustand aller vier Beschwerdefthrer einer Uberstellung nach Kroatien nicht entgegen. Unabhéngig davon
ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass Asylwerber in Kroatien das Recht auf medizinische
Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische Behandlung haben. Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verfliigbar. Dartber hinaus kdnnen Asylwerber an ortliche Krankenhduser verwiesen werden.
Weiters wird Kindern bis zum Alter von 18 Jahren (sohin auch dem Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrerin) das
gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften tber das Recht auf
Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert. In einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls
davon auszugehen, dass den Beschwerdeflhrern (wie schon in der Vergangenheit der Zweitbeschwerdeflihrerin) beim
tatsachlichen Vorliegen einer Erkrankung eine entsprechende medizinische Versorgung in Kroatien gewahrt werden

wdlrde.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdefihrer
gemalR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. Anladsslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.Der mentale Stress bei
einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Malf3stab der Judikatur
des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdefliihrer gemaR Artikel 3,
EMRK nicht erkannt werden konnte. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MalBnahmen gesetzt.

3.2.4.4. In den gegenstandlichen Fallen kommt allerdings hinzu, dass es sich um ein Elternpaar mit zwei minderjahrigen
Kindern handelt, sodass auch die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden miissen.

Gemald Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei duBern. IThre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berlcksichtigt. GemaR Artikel 24, Absatz eins, GRC
haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fur ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kdnnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein. Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaRBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige persdnliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRQ). Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRQ).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

In den gegenstdndlichen Verfahren ist allerdings nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der beiden minderjahrigen
Beschwerdefiihrer nach Kroatien dem Kindeswohl entgegensteht. lhre Uberstellung wird gemeinsam mit ihren Eltern,



die beide von Geburt an die hauptsachlichen Bezugspersonen des Dritt- und der Viertbeschwerdefihrerin waren und
mit denen der Drittbeschwerdefiihrer (die Viertbeschwerdefiihrerin wurde erst in Osterreich geboren) bereits im
Herkunftsstaat und in der Folge auch in Osterreich gemeinsam gelebt hat. Es haben sich im gesamten Verfahren keine
Hinweise darauf ergeben, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin nicht in der Lage waren, die Obsorge und
Erziehung Uber die beiden minderjahrigen Beschwerdeflihrer auszulben, sodass auch unter diesem Aspekt eine
Beeintrachtigung des Kindeswohls nicht zu erblicken ist. Der Dritt- und die Viertbeschwerdefuhrerin befinden sich in
der Obhut ihrer Eltern (= Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin) und werden mit diesen gemeinsam nach Kroatien
Uberstellt, sodass die Wahrung der Familieneinheit aufrecht bleibt. Weiters ist anzufiihren, dass die Unterbringung
und Versorgung von Asylwerbern in Kroatien gesichert ist, sodass auch unter diesem Aspekt keine Gefahrdung des
Kindeswohls ersichtlich ist.

An dieser Stelle ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unberticksichtigt bleiben kann, dass bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjahrigen abzustellen ist,
sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - insbesondere
gegen im Bundesgebiet aufhéltige Fremde, denen nach fir sie negativem Abschluss von Asylverfahren kein
Aufenthaltsrecht mehr zukommt - maRgeblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach &8 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die BerUcksichtigung des Kindeswohls
stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaRBnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwdagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht das einzig ausschlaggebende
Kriterium (vgl. VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehéren die Eltern und deren
soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (vgl. OGH vom 08.07.2003,
4 Ob 146/03d).An dieser Stelle ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unbericksichtigt bleiben kann, dass bei
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjahrigen
abzustellen ist, sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maflinahme -
insbesondere gegen im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, denen nach fir sie negativem Abschluss von Asylverfahren
kein Aufenthaltsrecht mehr zukommt - mal3geblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen
einer Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die BerUcksichtigung des
Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des &ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium vergleiche VwWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehoren die Eltern
und deren soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes vergleiche
OGH vom 08.07.2003, 4 Ob 146/03d).

3.2.4.5. Da die Beschwerdeflihrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, die fur die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnten, kommt die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet, zur Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flir nach Kroatien
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRBende
Behandlung glaubhaft erscheinen ldsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentgen den
Grundsatzen des Unionsrechts. 3.2.4.5. Da die Beschwerdeflhrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich
selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur die reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen
konnten, kommt die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die
allgemeine Lage fur nach Kroatien tberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche
Bestimmungen verstoBende Behandlung glaubhaft erscheinen ldsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen
und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich
und genugen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind bei den
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Beschwerdefiihrern keine Hinweise auf besondere Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegenstiinden. Dafiir, dass aktuell ein konkretes Uberstellungshindernis
vorliegen kénnte, bestehen keine Anhaltspunkte.

3.2.5. Mégliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mdgliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. Gemald Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”,
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu auBern hat (vgl. Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86,
V. gegen Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende
und Fluchtlinge: Materialien und Hinweise”, Mai 1997, Seite 46). Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des
Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen
Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
auBern hat vergleiche Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. gegen Vereinigtes
Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und Fluchtlinge:
Materialien und Hinweise”, Mai 1997, Seite 46).

Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt. Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der
Interessensabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der



Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens -
infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum
Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmafige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. VfGH vom 12.06.2013, U 485/2012 und VwGH vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247). Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EuGRZ 2006, 554,
Sisojeva ua. gegen Lettland). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt. Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessensabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen vergleiche VfGH vom 12.06.2013, U
485 aus 2012, und VWGH vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

3.2.5.2. Die Beschwerdefiihrer sind ein Elternpaar mit ihren beiden minderjahrigen Kindern und ist das Verhaltnis der
Beschwerdefiihrer untereinander als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen. Da jedoch alle vier
Beschwerdefiihrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermallen gemeinsam nach
Kroatien Uberstellt werden, liegt diesbezlglich kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Betreffend die genannten
Angehérigen in Osterreich - Tante des Erstbeschwerdefiihrers und Onkel der Zweitbeschwerdefiihrerin - ist
auszufihren, dass zu diesen Verwandten weder ein gemeinsamer Haushalt noch wechselseitige Abhangigkeiten
bestehen und sohin die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Kroatien auch in Bezug auf diese Angehdrigen kein
Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens darstellt.3.2.5.2. Die Beschwerdeflhrer sind ein Elternpaar mit
ihren beiden minderjahrigen Kindern und ist das Verhaltnis der Beschwerdefiihrer untereinander als Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK anzusehen. Da jedoch alle vier Beschwerdeflhrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten
Fremden sind und gleichermalien gemeinsam nach Kroatien Uberstellt werden, liegt diesbeztglich kein Eingriff in ihr
Familienleben vor. Betreffend die genannten Angehérigen in Osterreich - Tante des Erstbeschwerdefiihrers und Onkel
der ZweitbeschwerdefUhrerin - ist auszufihren, dass zu diesen Verwandten weder ein gemeinsamer Haushalt noch
wechselseitige Abhangigkeiten bestehen und sohin die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Kroatien auch in
Bezug auf diese Angehorigen kein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens darstellt.

Zum Privatleben des Erstbeschwerdefihrers ist auszufiihren, dass dieser zwar bereits im November 2003 in Osterreich
eingereist ist und die néchsten ca. 17 Jahre im Bundesgebiet verbracht hat, jedoch im Juli 2020 Osterreich verlassen
und freiwillig in die Russische Fdderation zurtickgekehrt ist und ihm der Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom
10.11.2020 rechtskraftig aberkannt wurde, sodass zumindest in diesem Zeitpunkt kein Interesse mehr an einem
Aufenthalt im Bundesgebiet bestanden hat, was im Zuge einer Interessensabwagung zu Lasten des
Erstbeschwerdefihrers zu werten ist. Richtig ist, dass ihm vom AMS eine Beschaftigungsbewilligung als Kiichenhilfe mit
einer Gultigkeit von XXXX 09.2023 bis XXXX 09.2024 erteilt wurde und er seit XXXX 09.2023 im Ausmaf von 40
Wochenstunden beschaftigt ist. Eine Vollzeitbeschaftigung und Selbsterhaltungsfahigkeit des Erstbeschwerdefiihrers
ist zwar zu seinen Gunsten zu rechnen, was sich allerdings bei genauerer Betrachtung relativiert. Zum einen ist darauf
zu verweisen, dass diese Beschaftigungsbewilligung lediglich fiir ein Jahr ausgestellt wurde, sodass nicht gesichert ist,
ob der Erstbeschwerdefihrer nach Ablauf dieser Beschaftigungsbewilligung weiterhin beruflich tatig und sohin
selbsterhaltungsfahig sein wird, und zum anderen konnte der Erstbeschwerdefiihrer diese Beschaftigungsbewilligung
lediglich deshalb beantragen, weil er sich illegal in das Bundesgebiet begeben hat, sodass darauf zu verweisen ist, dass
bei einer Interessensabwagung auch die Missachtung der Osterreichischen und europaischen Einreise- und
Einwanderungsbestimmungen durch die Beschwerdefiihrer schwer ins Gewicht fallt. Hinzu kommt, dass der
Zweitbeschwerdeflhrerin bereits im Zuge der Antragstellung bekanntgegeben wurde, dass Konsultationen mit
Kroatien gefuhrt werden und sich die Beschwerdefiihrer sohin ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst hatten sein
mussen. Daher lag zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter Aufenthaltsstatus vor, da sich der Aufenthalt der
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Beschwerdefiihrer seit Antragstellung am 17.04.2023 bzw. 20.04.2023 lediglich auf ihre vorlaufige
Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz griindet.Zum Privatleben des Erstbeschwerdefiihrers ist auszufuhren,
dass dieser zwar bereits im November 2003 in Osterreich eingereist ist und die nachsten ca. 17 Jahre im Bundesgebiet
verbracht hat, jedoch im Juli 2020 Osterreich verlassen und freiwillig in die Russische Féderation zuriickgekehrt ist und
ihm der Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom 10.11.2020 rechtskraftig aberkannt wurde, sodass zumindest in
diesem Zeitpunkt kein Interesse mehr an einem Aufenthalt im Bundesgebiet bestanden hat, was im Zuge einer
Interessensabwagung zu Lasten des Erstbeschwerdefihrers zu werten ist. Richtig ist, dass ihm vom AMS eine
Beschaftigungsbewilligung als Kuchenhilfe mit einer Gultigkeit von rémisch 40 09.2023 bis romisch 40 09.2024 erteilt
wurde und er seit romisch 40 09.2023 im Ausmal’ von 40 Wochenstunden beschaftigt ist. Eine Vollzeitbeschaftigung
und Selbsterhaltungsfahigkeit des Erstbeschwerdeflhrers ist zwar zu seinen Gunsten zu rechnen, was sich allerdings
bei genauerer Betrachtung relativiert. Zum einen ist darauf zu verweisen, dass diese Beschaftigungsbewilligung
lediglich fur ein Jahr ausgestellt wurde, sodass nicht gesichert ist, ob der Erstbeschwerdefuhrer nach Ablauf dieser
Beschaftigungsbewilligung weiterhin beruflich tatig und sohin selbsterhaltungsfahig sein wird, und zum anderen
konnte der Erstbeschwerdefihrer diese Beschaftigungsbewilligung lediglich deshalb beantragen, weil er sich illegal in
das Bundesgebiet begeben hat, sodass darauf zu verweisen ist, dass bei einer Interessensabwdgung auch die
Missachtung der Osterreichischen und europdischen Einreise- und Einwanderungsbestimmungen durch die
Beschwerdefiihrer schwer ins Gewicht fallt. Hinzu kommt, dass der Zweitbeschwerdeflhrerin bereits im Zuge der
Antragstellung bekanntgegeben wurde, dass Konsultationen mit Kroatien gefihrt werden und sich die
Beschwerdefiihrer sohin ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst hatten sein mussen. Daher lag zu keinem
Zeitpunkt ein gesicherter Aufenthaltsstatus vor, da sich der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer seit Antragstellung am
17.04.2023 bzw. 20.04.2023 lediglich auf ihre vorldufige Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz griindet.

Betreffend den Erstbeschwerdefihrer, seine Berufstatigkeit und seine Deutschkenntnisse ist auch auf die
hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst die Umstande, dass auch ein Fremder, der perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale verflgt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VwGH vom 06.11.2009,
Z1.2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrer strafrechtlich
unbescholten sind, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persénlichen Interessen noch eine Schwachung der
offentlichen Interessen dar (vgl. VwGH vom 21.01.1999, ZI. 98/18/0420). Allerdings ist an dieser Stelle sehr wohl darauf
zu verweisen, dass die Beschwerdeflhrer durch eine Scheinmeldung bei der Tante des Erstbeschwerdeflhrers den
Versuch unternommen haben, durch Vortduschung eines gemeinsamen Haushalt mit einer in Osterreich aufhéltigen
Angehorigen zu dieser einen engen familidren Bezug herzustellen, der tatsachlich nicht existiert. Auch eine derartige
absichtliche und bewusste Tauschung der &sterreichischen Behdrden durch die Beschwerdeflhrer ist bei einer
Interessensabwagung selbstverstandlich zu ihren Lasten zu werten. Betreffend den Erstbeschwerdefiihrer, seine
Berufstatigkeit und seine Deutschkenntnisse ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst
die Umstande, dass auch ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
Uber keine Uber das uUbliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche VwGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029). Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten sind, stellt laut Judikatur weder
eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar vergleiche VwGH
vom 21.01.1999, ZI.98/18/0420). Allerdings ist an dieser Stelle sehr wohl darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefiihrer durch eine Scheinmeldung bei der Tante des Erstbeschwerdeflhrers den Versuch unternommen
haben, durch Vortiduschung eines gemeinsamen Haushalt mit einer in Osterreich aufhéltigen Angehérigen zu dieser
einen engen familidren Bezug herzustellen, der tatsachlich nicht existiert. Auch eine derartige absichtliche und
bewusste Tauschung der Osterreichischen Behdérden durch die Beschwerdeflhrer ist bei einer Interessensabwagung
selbstverstandlich zu ihren Lasten zu werten.

Die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrer in Osterreich betragt seit Stellung der gegenstandlichen Antrige auf
internationalen Schutz ca. ein Jahr, wobei der Aufenthalt ohnehin nur ein vorlaufig berechtigter war. Gemessen an der
Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen (iberwiegen
koénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine
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berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VwWGH vom 05.07.2005, ZI.2004/21/0124), was jedoch in den
gegenstandlichen Féllen eindeutig verneint werden kann. Die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrer in Osterreich
betragt seit Stellung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ca. ein Jahr, wobei der Aufenthalt
ohnehin nur ein vorlaufig berechtigter war. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen
am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen vergleiche VWGH vom 09.05.2003, ZI.
2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt
vergleiche VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), was jedoch in den gegenstandlichen Fallen eindeutig verneint
werden kann.

Betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin wurden keine Integrationsmalinahmen - wie beispielsweise der Besuch eines
Deutschkurses oder der Beginn einer Ausbildung oder eine ehrenamtliche Tatigkeit - vorgebracht und sind solche
auch nicht dem Akteninhalt zu entnehmen.

Weitere schutzenswerte Aspekte des Privatlebens - wie beispielsweise eine sehr lange Verfahrensdauer - sind in den
Verfahren nicht hervorgekommen. Der durch die normierte Aul3erlandesbringung der BeschwerdefUhrer aus dem
osterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses im Vergleich zu ihren privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenlber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der
Antrdge auf internationalen Schutz vorzunehmen und da in den gegenstandlichen Fallen des Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrerin - es handelt sich um ein Elternpaar mit ihren beiden gemeinsamen minderjahrigen Kindern -
ein Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemaR & 34 Abs. 4 AsylG unter einem zu flhren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten, waren beide Beschwerden gegen die angefochtenen
Bescheide gemal § 5 AsylG, § 61 FPG als unbegriindet abzuweisen. 3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt
zu dem Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der
EMRK zu beflrchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage auf internationalen
Schutz vorzunehmen und da in den gegenstandlichen Fallen des Erst- bis Viertbeschwerdefihrerin - es handelt sich
um ein Elternpaar mit ihren beiden gemeinsamen minderjahrigen Kindern - ein Familienverfahren vorliegt, solche
Verfahren gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG unter einem zu flUhren sind und alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang erhalten, waren beide Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide gemal3 Paragraph 5,
AsylG, Paragraph 61, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.7. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemald Abs. 6a leg. cit. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemaR Absatz 6 a, leg. cit. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
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Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt
wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich in den gegenstandlichen Verfahren um Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelt, und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
malgeblichen Sachverhalt mit dem Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden (vgl. hierzu u.a. VWGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN). Da es
sich in den gegenstandlichen Verfahren um Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelt, und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden vergleiche hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den
umfassenden und aktuellen Feststellungen Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes und der Intensitit des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. In
den vorliegenden Fallen ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den
umfassenden und aktuellen Feststellungen Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes und der Intensitit des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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