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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2024

Entscheidungsdatum

25.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W217 2287605-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen (iber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , vom 20.02.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER
als Vorsitzende und die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena
KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom 20.02.2024, OB: romisch 40,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge: ,Beschwerdefuhrerin“) beantragte am 02.10.2023 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behérde genannt) unter Beilage
eines Konvolutes an medizinischen Befunden die Ausstellung eines Behindertenpasses.1. Frau rémisch 40 (in der
Folge: ,Beschwerdefliihrerin“) beantragte am 02.10.2023 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Beilage eines Konvolutes an

medizinischen Befunden die Ausstellung eines Behindertenpasses.
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1.1. In der Folge holte die belangte Behorde ein Sachverstindigengutachten ein. Frau Dr.in XXXX , Arztin fur
Allgemeinmedizin, halt in ihrem Gutachten vom 30.01.2024, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrerin Folgendes fest:1.1. In der Folge holte die belangte Behorde ein Sachverstandigengutachten ein.
Frau Dr.in rémisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin, halt in ihrem Gutachten vom 30.01.2024, basierend auf der

personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrerin Folgendes fest:

LAnamnese:

Antragsleiden: Hypertonie, Stressinkontinenz, Asthma, Schilddrise, Vergesslichkeit
Siehe auch VGA vom 09.11.2022

Abnutzungserscheinungen des Stlutz-und Bewegungsapparates 30%

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, Asthma bronchiale 30%

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Derzeitige Beschwerden:

Sprachbarriere

Laut Angaben des Sohnes: Schmerzen am ganzen Kérper, Wirbelsaule, Fil3e, Knie, Nacken, und Kreuz. Kann den Harn
beim Husten nicht halten, zunehmende Vergesslichkeit, Bluthochdruck, Asthma

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Thyrex, Quetialan, Losartan, Losartan/ HCT, Rilmenidin, Pram, Trittico, Aprednislon, Berodual, Oleovit, Gerofol,
Flutiform (Sack Medikamente, keine arztlich bestatigte Liste)
Thyrex, Quetialan, Losartan, Losartan/ HCT, Rilmenidin, Pram, Trittico, Aprednislon, Berodual, Oleovit, Gerofol,
Flutiform (Sack Medikamente, keine arztlich bestatigte Liste),

Sozialanamnese:

verheiratet, seit 5 Jahren in Osterreich, Heimatland Irak, 3 Kinder, in Osterreich nie gearbeitet
verheiratet, seit 5 Jahren in Osterreich, Heimatland Irak, 3 Kinder, in Osterreich nie gearbeitet,

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

DR XXXX, Fa f Gynakologie vom 26.09.2023DR rémisch 40, Fa f Gynakologie vom 26.09.2023

Uterus myomatosus.

Strel3inkontinenz

Hysterektomie empfohlen

XXXX vom 02.08.2023 rémisch 40 vom 02.08.2023

Diagnose:

T4-substituierte latente Hypothyreose bei st.p. RJT11/19 bei Struma multinodosa mit Zentren links und rechts
- Knoten beidseits groRBenregredient

- aufgrund der irregularen Struktur des Knotens rechts Verlaufskontrolle empfohlen.
- aufgrund der irreguldren Struktur des Knotens rechts Verlaufskontrolle empfohlen. ,

Dr. med. XXXX Dr. med. rémisch 40

Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin vom 06.03.2023
Schmerzsyndrom der Wirbelsaule

Rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut



Ernahrungszustand:

adipds

Grofe: 155,00 cm Gewicht: 80,00 kg Blutdruck: -/-

Klinischer Status - Fachstatus:

63 Jahre

Caput: Visus: unauffallig, Horvermaogen nicht eingeschrankt

Thorax. Symmetrisch, elastisch,

Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikularatmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe
Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,

Obere Extremitat: Nacken und Schuirzengriff bds wird nicht durchgefihrt, Faustschluss und Spitzgriff bds mdglich.
Kraft nicht vermindert

Untere Extremitat: Zehenspitzen und Fersenstand, sowie Einbeinstand bds nicht prufbar, beide Beine werden nicht
von der Unterlage abgehoben, grobe Kraft nicht vermindert, Beweglichkeit in Hlftgelenken und Kniegelenken wegen
massiver Gegeninnervation nicht priifbar, keine Odeme, Varikositas,

Wirbelsaule: FB nicht prifbar

Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen nicht prufbar, Unbeobachtet freie Beweglichkeit der HWS
Gesamtmobilitat - Gangbild:

kommt mit einem Gehstock, langsames schwerfalliges Gangbild

freies Gehen nicht prifbar

Erhebung des klinischen Status kaum maoglich, Alles ist " schwer"

Status Psychicus:

klar, orientiert

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:,

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Abnutzungserscheinungen des Stltz-und Bewegungsapparates

Unterer Rahmensatz, da maRige pathologische Veranderungen und rezidivierende Beschwerden,
(Beweglichkeitsprufung nicht moglich)

02.02.02

30

2

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, Asthma bronchiale

unterer Rahmensatz, da mittels Dauermedikation kompensiert



06.06.02

30

3

rezidivierende Depressive Stérung

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da unter Medikation stabil
03.06.01

20

4

Hypertonie

Fixer Richtsatz

05.01.01

10

5

Entleerungsstorung der Blase

unterer Rahmensatz, da Stressinkontinenz
08.01.06

10

6

Hypothyreose

unterer Rahmensatz, da mittels Hormonmedikation eine euthyreote Stoffwechsellage erzielt werden kann.
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2-6 nicht erhdht, da kein ungiinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Vergesslichkeit, da ohne facharztliche Stellungnahme

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Hinzukommen von Leiden 3-6

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

keine Anderung
keine Anderung,

X rémisch zehn
Dauerzustand

(...)



1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

keine

keine,

2. Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein
(..)"

1.2 Mit Schreiben vom 30.01.2024 wurde der Beschwerdefihrerin Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

1.3. Mit Schreiben vom 12.02.2024 brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu widersprechen. Sie habe chronische Krankheiten, erhole sich nicht mit Medikamenten. Diese

wlrden nur die Schmerzen lindern. Unter einem legte die Beschwerdefihrerin weitere Befunde vor.
1.4. Am 16.02.2024 fuhrte die bereits befasste Sachverstandige in ihrer Stellungnahme Folgendes aus:
~Antwort(en):

Parteiengehdr vom 12.02.2024

Die Antragstellerin urgiert den GdB

Sie sei chronisch krank. Die Medikamente lindern nur die Schmerzen

Nachgereichte Befunde

Osteodensitometrie vom 20.10.2023

Osteopenie

Dr. XXXX, FA fur Lungenkrankheiten vom 28.06.2023Dr. romisch 40, FA fur Lungenkrankheiten vom 28.06.2023
Sie haben ein chronisch-obstruktives Atemwegsleiden.

Die Funktionsprufung ist stabil

Die Sauerstoffwerte in Ruhe und bei Belastung sind normal

Eine bakterielle Infektion liegt bei normalem CRP nicht vor.

Die Durchleuchtung ist unauffallig.

Stellungnahme:

MaRgeblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden sind objektivierbare Funktionseinschrankungen unter
Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde.

Im Rahmen der Untersuchung wurden samtliche objektivierbaren Funktionseinschrankungen nach den Kriterien der
EVO eingestuft.

Die vorgebrachten Argumente und nachgereichten Befunde beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche das
vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften konnten, sodass daran festgehalten wird.”

2. Mit Bescheid vom 20.02.2024 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab.
Begrindend wurde auf das im Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten, das einen Grad der Behinderung von 30%
ergeben habe, hingewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Beschwerde und brachte vor, dass sich ihr
Gesundheitszustand mit jedem Tag verschlechtere und ihre Beschwerden nicht in vollem Umfang bertcksichtigt
worden seien. Es handle sich nicht nur um kdrperliche Behinderungen, sondern auch um betrachtliche psychiatrische
und seelische Symptome und schwerste Schlafstorungen, va. Flashback-Erlebnisse im Zusammenhang mit den



Burgerkrieg im Irak. Sie sei aufgrund dieser Krankheiten kraftlos und so mude, dass sie an manchen Tagen nicht
einmal zur Ture gehen kdnne. Sie sei auch nicht in der Lage, langer stehend oder sitzend durchzuarbeiten bzw. ohne
Muhe Stiegen zu steigen. Medikamentdése Behandlungen seinen aufgrund der Leberverfettung sehr vorsichtig
vorzunehmen. Aus diesen Grinden ersuche sie, die gesundheitlichen Beschwerden neu zu bemessen und eine
Einstufung von zumindest 70% zuzusprechen und den Behindertenpass zu erteilen.

4. Mit Schreiben vom 01.03.2024 legte die belangte Behotrde die Beschwerde sowie den gegenstandlichen
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin ist am XXXX geboren, irakische Staatsangehdrige und hat ihren Wohnsitz im Inland. 1.1.
Die Beschwerdeflhrerin ist am romisch 40 geboren, irakische Staatsangehdrige und hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2 Die Beschwerdeflihrerin stellte am 02.10.2023 bei der belangten Behdrde einlangend einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.3.  Bei der Beschwerdefuhrerin liegen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden, vor:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Abnutzungserscheinungen des Stltz-und Bewegungsapparates

Unterer Rahmensatz, da maRige pathologische Veranderungen und rezidivierende Beschwerden,

(Beweglichkeitsprufung nicht méglich)

02.02.02

30

2

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, Asthma bronchiale
unterer Rahmensatz, da mittels Dauermedikation kompensiert
06.06.02

30

3

rezidivierende Depressive Stérung

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da unter Medikation stabil
03.06.01

20

4

Hypertonie

Fixer Richtsatz

05.01.01



10

5

Entleerungsstorung der Blase

unterer Rahmensatz, da Stressinkontinenz

08.01.06

10

6

Hypothyreose

unterer Rahmensatz, da mittels Hormonmedikation eine euthyreote Stoffwechsellage erzielt werden kann.
09.01.01

10

1.4. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.
2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die getroffenen Feststellungen grinden auf dem diesbeziglich unbedenklichen Eintrag im Zentralen
Melderegister.

Zu 1.2.) Die Feststellung grindet auf dem diesbezuglich schltssigen Akteninhalt des von der belangten Behorde
vorgelegten Fremdaktes.

Zu 1.3. und 1.4.) Die Feststellungen zur Hohe des Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem Ausmald der
Funktionseinschrankungen beruhen auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten
von Frau Dr.in XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 30.01.2024.Zu 1.3. und 1.4.) Die Feststellungen zur Hoéhe des
Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem Ausmald der Funktionseinschrankungen beruhen auf dem
seitens der belangten Behérde eingeholten Sachverstandigengutachten von Frau Dr.in rémisch 40, Arztin fur
Allgemeinmedizin, vom 30.01.2024.

Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdeflihrerin und deren Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei, im Einklang mit der medizinischen Wissenschaft und den Denkgesetzen, eingegangen, wobei die von
der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Befunde und Beweismittel im Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme

umfassend Berlcksichtigung gefunden haben.

Schlussig und nachvollziehbar kam die Sachverstandige in ihrem Gutachten zum Schluss, dass ausgehend von Leiden 1

bei der Beschwerdefuhrerin ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. vorliegt.

Die Sachverstandige nimmt hierbei Bezug auf ein Vorgutachten von DDr.in XXXX Fachérztin fir Unfallchirurgie, Arztin
far Allgemeinmedizin, vom 09.11.2022, in welchem die Leiden ,Abnutzungserscheinungen des Stitz-und
Bewegungsapparates”, Pos.Nr. 02.02.02 (30%) und ,Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, Asthma bronchiale”,
Pos.Nr. 06.06.02 (30%), sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v. H. festgestellt wurden.Die Sachverstandige
nimmt hierbei Bezug auf ein Vorgutachten von DDr.in rémisch 40 Fachérztin fur Unfallchirurgie, Arztin fir
Allgemeinmedizin, vom 09.11.2022, in welchem die Leiden ,AbnUtzungserscheinungen des Stitz-und
Bewegungsapparates”, Pos.Nr. 02.02.02 (30%) und ,Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, Asthma bronchiale”,
Pos.Nr. 06.06.02 (30%), sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v. H. festgestellt wurden.

Weiters bericksichtigt die Sachverstandige Dr.in XXXX samtliche von der Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig
vorgelegten medizinischen Beweismittel, wie insbesondere einen Befund von Dr. XXXX , Facharztin fur Gyndkologie,
vom 26.09.2023, und von Dr.med. XXXX , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, vom
06.03.2023.Weiters bertcksichtigt die Sachverstandige Dr.inrémisch 40 samtliche von der Beschwerdefuhrerin
zwischenzeitig vorgelegten medizinischen Beweismittel, wie insbesondere einen Befund von Dr. rémisch 40,
Facharztin fur Gynakologie, vom 26.09.2023, und von Dr.med. rémisch 40, Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, vom 06.03.2023.



Im Zuge des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens legte die Beschwerdefiihrerin weitere medizinische Beweismittel,
namlich einen Befund von Prim. Dr. XXXX , Facharzt fur Lungenkrankheiten und Innere Medizin, Zusatzfach
Infektiologie, Facharzt fur Arbeits- und Betriebsmedizin und Allgemein beeideter gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger vom 28.06.2023 vor. Darin ist Folgendes festgehalten:Im Zuge des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens legte die Beschwerdefuhrerin weitere medizinische Beweismittel, ndmlich einen Befund von Prim. Dr.
réomisch 40, Facharzt fur Lungenkrankheiten und Innere Medizin, Zusatzfach Infektiologie, Facharzt fir Arbeits- und
Betriebsmedizin und Allgemein beeideter gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger vom 28.06.2023 vor. Darin ist

Folgendes festgehalten:

.Sie haben ein chronisch-obstruktives Atemwegsleiden. Die Funktionsprifung ist stabil, sie zeigt einen

Sekundenatemstol3 von knapp tber 1 Liter um die 40 % Sollwert.

Die Sauerstoffwerte in Ruhe und bei Belastung sind normal (72 bzw. 71 Torr). Eine bakterielle Infektion liegt bei

normalem CRP nicht vor. Die Durchleuchtung ist unauffallig.

Sie nehmen im wesentlichen nur Flutiform, nehmen Sie dazu fruh zwei Hibe Spiolto, 2x2 Hube Foradil, bei Bedarf zwei

Huabe Berodual.
Sie nehmen bei Exazerbationen selbststandig funf Tage frih eine Tablette Prednisolon 25 mg.”

Weiters legte die Beschwerdeflhrerin den Befund einer Osteodensitometrie des Diagnosezentrums XXXX vom
20.10.2023 vor, der folgendes Ergebnis enthalt:Weiters legte die Beschwerdeflihrerin den Befund einer

Osteodensitometrie des Diagnosezentrums rémisch 40 vom 20.10.2023 vor, der folgendes Ergebnis enthalt:
+Ergebnis:
Laut WHO-Kriterien ergeben die erhobenen Dichtewerte in beiden Regionen den Befund einer Osteopenie.

In der FRAX ergibt sich ein 10-Jahres-Frakturrisiko fir eine typische osteoporotische Fraktur von 8,2% fir eine
osteoporotische Huftfraktur von 0,8 %.

In Kombination des TBS-Wertes mit dem T-Score der Wirbelsaule ergibt sich nach der Manitoba-Studie die Risikoklasse
B2 (7-10 osteoporotische Frakturen pro 1000 Frauen pro Jahr).”

In der Folge fuhrte die bereits befasste Sachverstandige Dr.in XXXX in ihrer Stellungnahme vom 16.02.2024 unter
Berlcksichtigung der soeben genannten Befunde Folgendes aus:n der Folge flhrte die bereits befasste
Sachverstandige Dr.inrémisch 40in ihrer Stellungnahme vom 16.02.2024 unter Berulcksichtigung der soeben

genannten Befunde Folgendes aus:

.+ ... Die vorgebrachten Argumente und nachgereichten Befunde beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche das

vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften kénnten, sodass daran festgehalten wird.”

Die Beschwerdeflhrerin brachte in der Beschwerde zwar vor, dass sich ihr Gesundheitszustand mit jedem Tag
verschlechtere und ihre Beschwerden nicht in vollem Umfang berucksichtigt worden seien, da es sich nicht nur um
korperliche Behinderungen, sondern auch betrachtliche psychiatrische und seelische Symptome und schwerste
Schlafstérungen, va. Flashback-Erlebnisse im Zusammenhang mit den Burgerkrieg im Irak handle. Sie sei aufgrund
dieser Krankheiten kraftlos und so muide, dass sie an manchen Tagen nicht einmal zur Tire gehen kdnne. Sie sei auch
nicht in der Lage, langer stehend oder sitzend durchzuarbeiten bzw. ohne Mihe Stiegen zu steigen. Medikamentdse

Behandlungen seien aufgrund der Leberverfettung sehr vorsichtig vorzunehmen.

Eine hohere Einstufung des Grades der Behinderung ist vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse unter

Berucksichtigung der vorgelegten medizinischen Unterlagen jedoch nicht vorzunehmen:

Leiden 1 ,Abnultzungserscheinungen des Stitz-und Bewegungsapparates” wurde von der medizinischen
Sachverstandigen im Vergleich zum Vorgutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 30.01.2024 unter
derselben Positionsnummer 02.02.02 mit dem unveranderten Grad der Behinderung von 30 vH (unterer Rahmensatz)
eingestuft.

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012, sieht - soweit im gegenstandlichen
Fall relevant - Folgendes vor:Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sieht - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - Folgendes vor:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates

02.02.01

Mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades

10-20%

Leichte Beschwerden mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung
02.02.02

Mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades

30-40%

MaRige Funktionseinschrankungen, je nach Art und Umfang des Gelenkbefalls, geringe Krankheitsaktivitat
02.02.03

Mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen Grades

50-70%

50 %:

Dauernde erhebliche Funktionseinschrankungen, therapeutisch schwer beeinflussbare Krankheitsaktivitat,
Notwendigkeit einer Gber mindestens 6 Monate andauernden Therapie

70 %:

Dauernde erhebliche Funktionseinschrankungen mit maRgeblichen Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben,
therapeutisch schwer beeinflussbare Krankheitsaktivitat, Gehbehinderung

02.02.04
Mit funktionellen Auswirkungen schweren Grades
80 -100 %

Irreversible Funktionseinschrankungen mehrerer groRer Gelenke mit entsprechender Mobilitatseinschrankung,
hochgradige Progredienz

Die Arztin fiir Allgemeinmedizin begriindet in ihrem Gutachten vom 30.01.2024 die Heranziehung der Pos.Nr. 02.02.02
mit dem unteren Rahmensatz (30 v.H.), da lediglich maRige pathologische Veranderungen und rezidivierende
Beschwerden bestehen, wobei sie darauf hinwies, dass eine Beweglichkeitsprifung nicht moglich gewesen sei. Im
klinischen Status halt die Sachverstandige jedoch fest: ,Obere Extremitat: Faustschluss und Spitzgriff bds mdoglich. ....
Kraft nicht vermindert. .....Unbeobachtet freie Beweglichkeit der HWS.”

Weiters erklarte die Sachverstandige, dass Leiden 1 durch Leiden 2-6 nicht erhdht werde, da kein ungunstiges
Zusammenwirken vorliege. Der festgestellte Grad der Behinderung ist vor dem Hintergrund der Rahmensatze der
Einschatzungsverordnung  schlissig  und  nachvollziehbar. Hohergradige  Funktionseinschrankungen im
Bewegungsapparat konnten dariber hinaus in keinem der vorliegenden medizinischen Beweismitteln objektiviert

werden.

Auch Leiden 2 ,Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, Asthma bronchiale” wurde von der medizinischen
Sachverstandigen im Vergleich zum Vorgutachten mit dem unveranderten Grad der Behinderung von 30 vH (unterer
Rahmensatz) eingestuft. Die medizinische Sachverstandige begrindete diese Einschatzung damit, dass dieses Leiden
~mittels Dauermedikation kompensiert” werde. Die Beschwerdefiihrerin erstattete kein konkretes Vorbringen
betreffend die Einstufung des Grades der Behinderung dieses Leidens. Dass medikament&se Behandlungen aufgrund
der Leberverfettung sehr vorsichtig vorzunehmen seien, rechtfertigt allein keine abweichende Beurteilung, zumal dies
durch die vorliegenden Nachweise auch nicht gestutzt wird. So halt Dr. XXXX , FA fur Lungenkrankheiten, in seinem
Befund vom 28.06.2023 fest, dass die Funktionsprufung stabil ist, die Sauerstoffwerte in Ruhe und bei Belastung
normal sind, eine bakterielle Infektion bei normalem CRP nicht vorliegt und die Durchleuchtung unauffallig ist.Auch
Leiden 2 ,Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, Asthma bronchiale” wurde von der medizinischen
Sachverstandigen im Vergleich zum Vorgutachten mit dem unveranderten Grad der Behinderung von 30 vH (unterer



Rahmensatz) eingestuft. Die medizinische Sachverstandige begrindete diese Einschatzung damit, dass dieses Leiden
.mittels Dauermedikation kompensiert” werde. Die BeschwerdefUhrerin erstattete kein konkretes Vorbringen
betreffend die Einstufung des Grades der Behinderung dieses Leidens. Dass medikamentdse Behandlungen aufgrund
der Leberverfettung sehr vorsichtig vorzunehmen seien, rechtfertigt allein keine abweichende Beurteilung, zumal dies
durch die vorliegenden Nachweise auch nicht gestltzt wird. So halt Dr. rémisch 40, FA flir Lungenkrankheiten, in
seinem Befund vom 28.06.2023 fest, dass die Funktionsprifung stabil ist, die Sauerstoffwerte in Ruhe und bei
Belastung normal sind, eine bakterielle Infektion bei normalem CRP nicht vorliegt und die Durchleuchtung unauffallig
ist.

Zum Vorbringen psychiatrischer Symptome ist festzuhalten, dass mit Befund von Dr. XXXX vom 06.03.2023 ua. eine
.Rezidivierende Depressive Stérung, gegenwadrtige mittelgradige Episode, F33.1" festgestellt wurde. Dieser Befund
wurde von der beigezogenen Sachverstandigen im Zuge der Gutachtenserstattung berlcksichtigt und nunmehr als
neues Leiden 3 unter der Positionsnummer 03.06.01 ,rezidivierende Depressive Stérung” mit einem Grad der
Behinderung von 20% angesetzt. Dabei ging die Sachverstandige von einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz aus,
da das Leiden unter Medikation stabil sei. Dass dieses Leiden 2 hoher einzustufen ware, ergibt sich aus den
vorgelegten medizinischen Befunden jedoch nicht. So ist im Befundbericht von Dr. XXXX , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, vom 06.03.2023 lediglich festgehalten: Zum Vorbringen psychiatrischer Symptome ist
festzuhalten, dass mit Befund von Dr.rémisch 40vom 06.03.2023 ua. eine ,Rezidivierende Depressive Storung,
gegenwartige mittelgradige Episode, F33.1" festgestellt wurde. Dieser Befund wurde von der beigezogenen
Sachverstandigen im Zuge der Gutachtenserstattung berulcksichtigt und nunmehr als neues Leiden 3 unter der
Positionsnummer 03.06.01 ,rezidivierende Depressive Stérung” mit einem Grad der Behinderung von 20% angesetzt.
Dabei ging die Sachverstandige von einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz aus, da das Leiden unter Medikation
stabil sei. Dass dieses Leiden 2 hoher einzustufen ware, ergibt sich aus den vorgelegten medizinischen Befunden
jedoch nicht. So ist im Befundbericht von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin,
vom 06.03.2023 lediglich festgehalten:

LFrau XXXX befindet sich in facharztlicher Behandlung, zuletzt war sie am 07.07.2022 bei uns und kommt heute
06.03.2023 erneut zu mir in die Ordination. Hauptproblem bei ihr ist ihre Vergesslichkeit in der Folge klagt sie Uber
innerliche Unruhe, kreisende Gedanken, kann nicht abschalten, Konzentrationsstérungen, Antrieb- und
Interesselosigkeit, Schlafstérungen und die Stimmung ist depressiv. Wir empfehlen die Medikamente regelmassig
einzunehmen.,Frau rémisch 40 befindet sich in facharztlicher Behandlung, zuletzt war sie am 07.07.2022 bei uns und
kommt heute 06.03.2023 erneut zu mir in die Ordination. Hauptproblem bei ihr ist ihre Vergesslichkeit in der Folge
klagt sie Uber innerliche Unruhe, kreisende Gedanken, kann nicht abschalten, Konzentrationsstérungen, Antrieb- und
Interesselosigkeit, Schlafstérungen und die Stimmung ist depressiv. Wir empfehlen die Medikamente regelmassig
einzunehmen.

Diagnose:

Schmerzsyndrom der Wirbelsaule

Rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode, F33.1

Medikation:

PRAM FTBL 20MG 28 STK OP 1 1-0-0

TRITTICO RET TBL 150MG 20 STK OP 1 0-0-2/3

Psychotherapie in der Muttersprache und Verlaufskontrolle empfohlen.”

Eine hohere Einstufung des Grades der Behinderung kann somit nicht vorgenommen werden.

Gleiches gilt fir die im gegenstandlichen Gutachten von 30.01.2024 ebenfalls neu hinzugekommenen Leiden
+Hypertonie” (Fixer Richtsatz), ,Entleerungsstérung der Blase” (unterer Rahmensatz, da Stressinkontinenz) und
+Hypothyreose” (unterer Rahmensatz, da mittels Hormonmedikation eine euthyreote Stoffwechsellage erzielt werden
kann), welche mit einem Grad der Behinderung von jeweils 10% bertcksichtigt wurden.

Die medizinische Sachverstandige fuhrte zudem schlissig und nachvollziehbar aus, dass das Leiden 1 durch die
Ubrigen Leiden nicht weiter erhéht wird, da kein unginstiges Zusammenwirken vorliege. Dass - wie in der Beschwerde



behauptet - das Leiden 1 in eindeutigem Zusammenhang mit Leiden 2 stehe und durch gegenseitige Wechselwirkung
den Gesamtbehinderungsgrad erhdhe, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Die Beschwerdefuhrerin hat weder
konkret dargelegt, noch durch entsprechende Nachweise belegt, dass nennenswerte Wechselwirkungen, welche eine
Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung rechtfertigen wirden, vorliegen wirden.

Die Behdrde (bzw. das Gericht) hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schltssigkeit zu Gberprifen. Weitere
Gutachten hat die Behérde nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht
schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auBer dem vorliegenden schlissigen und
vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten
eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.

Die Beschwerdefiihrerin legte im Zuge der Beschwerde einerseits ein amtsarztliches Gutachten betreffend den Antrag
auf Befreiung gemaR § 10 Abs. 3 Z 2 Integrationsgesetz von der Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung
(Sprachniveau B1) vom 25.05.2023, andererseits ein arztliches Gutachten gemall § 8 AIVG betreffend (Un-
)Zumutbarkeit einer geregelten Tatigkeit von Dr.in XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 30.04.2019 vor. Zum
erstgenannten amtsarztlichen Gutachten ist festzuhalten, dass dieses lediglich die Abkldrung der Zumutbarkeit des
Besuches eines Deutschkurses durch die Beschwerdeflhrerin zum Gegenstand hatte. Wenngleich darin aufgrund des
psychopathologischen Zustandes (kognitive Stérung) der Beschwerdeflhrerin die Zumutbarkeit verneint wurde, lassen
sich daraus keine Anhaltspunkte fiir eine von der gegenstandlich getroffenen Einschatzung des Grades der
Behinderung abweichende Beurteilung gewinnen. Dem zuletzt genannten Gutachten vom 30.04.2019 kommt schon
mangels Aktualitdat und des ebenfalls ganzlich unterschiedlichen Begutachtungsgegenstandes keine malfigebliche
Relevanz zu. Die vorgelegten Unterlagen enthalten somit keine neuen facharztlichen Aspekte, die den
Schlussfolgerungen der von der belangten Behoérde hinzugezogenen Sachverstéandigen entgegenstehen wirden.Die
Beschwerdefiihrerin legte im Zuge der Beschwerde einerseits ein amtsarztliches Gutachten betreffend den Antrag auf
Befreiung gemald Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, Integrationsgesetz von der Erfillung des Moduls 2 der
Integrationsvereinbarung (Sprachniveau B1) vom 25.05.2023, andererseits ein arztliches Gutachten gemaR Paragraph
8, AIVG betreffend (Un-)Zumutbarkeit einer geregelten Tatigkeit von Dr.in rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin,
vom 30.04.2019 vor. Zum erstgenannten amtsarztlichen Gutachten ist festzuhalten, dass dieses lediglich die Abklarung
der Zumutbarkeit des Besuches eines Deutschkurses durch die Beschwerdeflhrerin zum Gegenstand hatte.
Wenngleich darin aufgrund des psychopathologischen Zustandes (kognitive Storung) der Beschwerdefihrerin die
Zumutbarkeit verneint wurde, lassen sich daraus keine Anhaltspunkte flr eine von der gegenstandlich getroffenen
Einschatzung des Grades der Behinderung abweichende Beurteilung gewinnen. Dem zuletzt genannten Gutachten
vom 30.04.2019 kommt schon mangels Aktualitit und des ebenfalls ganzlich unterschiedlichen
Begutachtungsgegenstandes keine maf3gebliche Relevanz zu. Die vorgelegten Unterlagen enthalten somit keine neuen
facharztlichen Aspekte, die den Schlussfolgerungen der von der belangten Behdrde hinzugezogenen Sachverstandigen
entgegenstehen wirden.

Die Beschwerdefiuhrerin ist dem gegenstandlich vorliegenden Gutachten von Dr.in XXXX von 30.01.2024 somit nicht
mit Erfolg entgegengetreten. Die Beschwerdefihrerin konnte keine UnschlUssigkeit oder Unvollstandigkeit des
Gutachtens aufzeigen. Auch sind an der Person der Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Die BeschwerdefUhrerin ist dem gegenstandlich vorliegenden
Gutachten von Dr.in rémisch 40 von 30.01.2024 somit nicht mit Erfolg entgegengetreten. Die Beschwerdeflhrerin
konnte keine Unschlissigkeit oder Unvollstandigkeit des Gutachtens aufzeigen. Auch sind an der Person der
Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten. Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen
des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie
den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das eingeholte Sachverstandigengutachten daher als schlUssig, vollstandig
und nachvollziehbar. In einer Zusammenschau der vorliegenden Befunde und des Gutachtens, geht der erkennende
Senat davon aus, dass das Sachverstandigengutachten bzw. der darin festgelegte Gesamtgrad der Behinderung von 30



v.H. der Entscheidung zugrunde zu legen ist.
3.  Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung iSd Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemald dessen § 1 Abs. 2 leg.cit. die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Unter Behinderung iSd
Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemal} dessen Paragraph eins, Absatz 2, leg.cit. die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§ 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, Absatz
eins, BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI.
Nr. 22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

GemalR § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010 idFBGBI I 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
11261/2010 idF BGBI Il 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

»Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.
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(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu
enthalten.”

In der Sache folgt daraus:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall nach der Einschatzungsverordnung
einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben ist.

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
Sachverstindigengutachten von Dr.in XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf einer persénlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, zu Grunde gelegt, aus dem sich ein Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin von 30 v.H. ergibt. Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen
Entscheidung das oben dargestellte Sachverstindigengutachten von Dr.in rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin,
basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin, zu Grunde gelegt, aus dem sich ein Grad der
Behinderung der Beschwerdefihrerin von 30 v.H. ergibt.

Die Beschwerdeflhrerin ist den AusfUhrungen der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein
aktuelles  Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher in
sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die Befundnahme
und Schlussfolgerung der dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder
unschlissig seien.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine oOffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder die Sdaumnisbeschwerde
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zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG).

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung einer arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen) gehdéren dem
Bereich zu, der von Sachverstéandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden schllssigen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und
des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art.
6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen gemald § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung
wurde unter Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmald der
Funktionseinschrankungen) gehdéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden schlissigen medizinischen
Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes vergleiche
VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen gemal Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstadndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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