jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/26 W282
2243172-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2024

Entscheidungsdatum

26.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
(eCommerce-Richtlinie 2000/31/EG) Art2
(eCommerce-Richtlinie 2000/31/EG) Art3
KOG 8§36
KOG §37
KoPI-G §1
KoPI-G §1 Abs5
KoPI-G §10
KoPI-G §12
KoPI-G §2 74
KoPI-G §3
KoPI-G 84
KoPI-G §5
KoPI-G §6
KoPI-G §7
KoPI-G §8
KoPI-G §9
VwGG §33 Abs1
VWGVG §17
VwGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG 8 36 gltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. KOG § 37 heute
2. KOG 8§ 37 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG 8§ 37 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. KoPI-G & 8 gultig von 01.01.2024 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI.
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. KoPI-G § 3 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI.
. KoPI-G § 4 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI.
. KoPI-G § 5 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI.
. KoPI-G § 6 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI.

. KoPI-G § 7 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI.

. KoPI-G § 1 giiltig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023
. KoPI-G § 1 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023
. KoPI-G § 10 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023
. KoPI-G § 12 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023

. KoPI-G § 2 gultig von 01.12.2023 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023

KoPI-G & 2 gultig von 01.01.2021 bis 30.11.2023

Nr. 182/2023

Nr. 182/2023

Nr. 182/2023

Nr. 182/2023

Nr. 182/2023

Nr. 182/2023
KoPI-G 8§ 8 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023

KoPI-G § 9 giiltig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023

VWGG 8 33 heute

VwWGG § 33 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

. VWGVG § 17 heute

VwWGVG § 17 guiltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213&Artikel=&Paragraf=36&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P36/NOR40150513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P36/NOR40119427
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P37/NOR40150514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P37/NOR40119404
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P1/NOR40229136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P1/NOR40229136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P10/NOR40229145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P12/NOR40229147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P2/NOR40256410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P2/NOR40229137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P3/NOR40229138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P4/NOR40229139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P5/NOR40229140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P6/NOR40229141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P7/NOR40229142
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P8/NOR40254990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P8/NOR40229143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P9/NOR40229144
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40228870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40095674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR12011218
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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W282 2243172-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Vorsitzenden sowie die Richter Dr.
Stefan KEZNICKL und Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch
Baker McKenzie Rechtsanwadlte LLP & Co KG, Schottenring 25, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehorde Austria vom XXXX 2021, ZI. XXXX , betreffend die Feststellung der Anwendbarkeit des
Kommunikationsplattformen Gesetzes (KoPI-G), nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im zweiten
Rechtsgang, zu A) zu Recht erkannt und zu B) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Florian KLICKA, BA als Vorsitzenden sowie die Richter Dr. Stefan KEZNICKL und Mag. Eduard Hartwig PAULUS als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Baker McKenzie Rechtsanwalte LLP & Co KG,
Schottenring 25, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Kommunikationsbehoérde Austria vom rémisch 402021, ZI.
réomisch 40, betreffend die Feststellung der Anwendbarkeit des Kommunikationsplattformen Gesetzes (KoPI-G), nach

Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung im zweiten Rechtsgang, zu A) zu Recht erkannt und zu B) beschlossen:
A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal38 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben. Der angefochtene Bescheid wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Im Ubrigen wird das Beschwerdeverfahren fiir gegenstandslos geworden erklart und geman
§ 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt. Im Ubrigen wird das Beschwerdeverfahren fir gegenstandslos geworden erklart und

gemal3, Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt.
0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 31.03.2021 stellte die XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) einen an die
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria; im Folgenden: belangte Behdrde) gerichteten Antrag gemal3 8 1 Abs. 5
Kommunikationsplattformen-Gesetz, BGBI | Nr. 151/2020 (KoPI-G), wonach festgestellt werden moge, dass die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Dienstes XXXX nicht in den Anwendungsbereich des KoPI-G fallt.1. Mit Schreiben
vom 31.03.2021 stellte die rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) einen an die Kommunikationsbehérde
Austria (KommAustria; im Folgenden: belangte Behdrde) gerichteten Antrag gemall Paragraph eins, Absatz 5,
Kommunikationsplattformen-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2020, (KoPI-G), wonach festgestellt
werden maége, dass die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Dienstes romisch 40 nicht in den Anwendungsbereich des
KoPI-G fallt.

Die Unanwendbarkeit der Bestimmungen des KoPI-G begrindete die Beschwerdeflhrerin in ihrem
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verfahrenseinleitenden Antrag - zusammengefasst - im Wesentlichen wie folgt: Entgegen der offensichtlich unrichtigen
Annahme der belangten Behdrde betreibe die Beschwerdefiihrerin auf XXXX abgesehen von bereitgestellten
Sendungen und nutzergenerierten Inhalten keine Kommunikationsplattform. Die noch verbleibenden, nicht-
audiovisuellen und rein dem entgeltlichen Dienst untergeordneten Funktionen wdirden aulRerhalb des
Regelungsbereiches des KoPI-G liegen. Im Ubrigen unterliege die Beschwerdefiihrerin als Anbieterin eines Dienstes der
Informationsgesellschaft mit Sitz in Irland dem Herkunftslandprinzip der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen
Parlaments und Rates vom 08.06.2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (E-Commerce-Richtlinie; im Folgenden: E-
Commerce-RL), sodass 0Osterreichisches Recht nicht zur Anwendung gelangen wirde. SchlieBlich unterliege XXXX als
Video-Sharing-Plattform auch dem Herkunftslandprinzip der Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 14.11.2018 zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Gber
audiovisuelle Mediendienste; im Folgenden: AVMD-RL).Die Unanwendbarkeit der Bestimmungen des KoPI-G
begriindete die Beschwerdefuhrerin in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag - zusammengefasst - im Wesentlichen
wie folgt: Entgegen der offensichtlich unrichtigen Annahme der belangten Behorde betreibe die Beschwerdefiihrerin
a u fromisch 40 abgesehen von Dbereitgestellten Sendungen und nutzergenerierten Inhalten keine
Kommunikationsplattform. Die noch verbleibenden, nicht-audiovisuellen und rein dem entgeltlichen Dienst
untergeordneten Funktionen wiirden auRerhalb des Regelungsbereiches des KoPI-G liegen. Im Ubrigen unterliege die
Beschwerdefiihrerin als Anbieterin eines Dienstes der Informationsgesellschaft mit Sitz in Irland dem
Herkunftslandprinzip der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 08.06.2000 Uber
bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (E-Commerce-Richtlinie; im Folgenden: E-Commerce-RL), sodass Osterreichisches
Recht nicht zur Anwendung gelangen wirde. SchlieBlich unterliege romisch 40 als Video-Sharing-Plattform auch dem
Herkunftslandprinzip der Richtlinie (EU) 2018 aus 1808, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 14.11.2018
zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Gber audiovisuelle Mediendienste; im
Folgenden: AVMD-RL).

Dass die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Dienstes XXXX nicht in den Anwendungsbereich des KoPI-G fallen wirde,
begrindet sie weiters damit, dass die von XXXX neben den als Video-Sharing-Plattformen bereitgestellten Sendungen
und nutzergenerierten Videos verfligbaren und als ,nicht-audiovisuelle Hilfsfunktionen” bezeichneten Funktionalitaten,
keine wesentlichen Funktionen iSd § 2 Z 4 KoPI-G darstellen wirden. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass
diese nicht-audiovisuellen Hilfsfunktionen eine Kommunikationsplattform darstellen, wirde sowohl der mit diesen
Funktionen erzielte Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr EUR 0,00 als auch die Anzahl der Nutzer, die eine
Registrierung fur die Kommunikationsplattform im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 KoPI-G vorgenommen hatten, Null
betragen.Dass die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich des Dienstes rémisch 40 nicht in den Anwendungsbereich des KoPI-
G fallen wirde, begrindet sie weiters damit, dass die von rémisch 40 neben den als Video-Sharing-Plattformen
bereitgestellten Sendungen und nutzergenerierten Videos verfligharen und als ,nicht-audiovisuelle Hilfsfunktionen”
bezeichneten Funktionalitaten, keine wesentlichen Funktionen iSd Paragraph 2, Ziffer 4, KoPI-G darstellen wuirden.
Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass diese nicht-audiovisuellen Hilfsfunktionen eine
Kommunikationsplattform darstellen, wirde sowohl der mit diesen Funktionen erzielte Umsatz im vorangegangenen
Kalenderjahr EUR 0,00 als auch die Anzahl der Nutzer, die eine Registrierung fur die Kommunikationsplattform im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, KoPI-G vorgenommen hatten, Null betragen.

Dessen ungeachtet hielt die Beschwerdefuhrerin fest, dass jene technischen und organisatorischen MalRnahmen,
welche die Anforderungen des KoPI-G erfiillen wirden, von ihr unprajudiziell und ohne Anerkennung der
Anwendbarkeit des KoPI-G implementiert werden wirden.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom XXXX 2021, ZI. XXXX , stellte diese fest, dass
die Beschwerdefuhrerin ,durch das Anbieten der Kommunikationsplattform XXXX gemaB § 2 Z 4 KoPIl-G dem
Anwendungsbereich des KoPI-G" unterliege.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom



romisch 402021, ZI. romisch 40, stellte diese fest, dass die Beschwerdefiihrerin ,durch das Anbieten der
Kommunikationsplattform rémisch 40 gemal3 Paragraph 2, Ziffer 4, KoPI-G dem Anwendungsbereich des KoPI-G"

unterliege.
Zur Zulassigkeit des gegenstandlichen Feststellungsbegehrens

Die belangte Behdrde hielt zunachst fest, dass die offene Formulierung des 8 1 Abs. 5 KoPI-G, wonach beantragt
werden kdnne festzustellen, ob der betreffende Diensteanbieter unter den Anwendungsbereich des KoPI-G falle, auch
eine Subsumtion des Begehrens auf eine negative Feststellung unter den Wortlaut des § 1 Abs. 5 KoPI-G zulassen
wurde. Als Zwischenergebnis sei somit - nach Ansicht der belangten Behdrde - festzuhalten, dass ,sich der auf die
Feststellung gerichtete verfahrensgegenstandliche Antrag, dass die [Beschwerdeflhrerin] nicht dem KoPI-G unterliegt,
im Rahmen jener Kognitionsbefugnis bewegt die [ihr als] Aufsichtsbehdrde vom Gesetzgeber im Rahmen des 8 1 Abs. 5
KoPI-G zuerkannt” worden sei.Die belangte Behdrde hielt zunadchst fest, dass die offene Formulierung des Paragraph
eins, Absatz 5, KoPI-G, wonach beantragt werden kdnne festzustellen, ob der betreffende Diensteanbieter unter den
Anwendungsbereich des KoPI-G falle, auch eine Subsumtion des Begehrens auf eine negative Feststellung unter den
Wortlaut des Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G zulassen wurde. Als Zwischenergebnis sei somit - nach Ansicht der
belangten Behorde - festzuhalten, dass ,sich der auf die Feststellung gerichtete verfahrensgegenstandliche Antrag,
dass die [Beschwerdefuhrerin] nicht dem KoPI-G unterliegt, im Rahmen jener Kognitionsbefugnis bewegt die [ihr als]
Aufsichtsbehdrde vom Gesetzgeber im Rahmen des Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G zuerkannt” worden sei.

Zum Anwendungsbereich des KoPI-G

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin geht die belangte Behérde davon aus, dass der
verfahrensgegenstandliche Dienst XXXX die Kriterien fur eine Kommunikationsplattform iSd § 2 Z 4 KoPI-G erfille. Denn
auch unter Bezugnahme auf die Erlduterungen zum KoPI-G (ErldutRV 463 BIgNR 27 GP.) setze die Qualifikation als
Kommunikationsplattform voraus, dass ein Hauptzweck oder eine wesentliche Funktion darin bestehe, im Wege der
Massenverbreitung den Austausch von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton
und Bild zwischen Nutzern und einem grof3eren Personenkreis anderer Nutzer zu ermdglichen. Der Dienst XXXX wirde
mit der Moglichkeit der unmittelbaren Interaktion, die zwischen einem Nutzer und einem in der Regel groReren,
unbestimmten, Personenkreis stattfinden wirde, und die des Ausdrucks in Wort, Schrift, Ton oder Bild bedtrfe, diese
Qualifikationsmerkmale erfillen. Die belangte Behdrde weise zudem darauf hin, dass auch Videos unter das Kriterium
des Austauschs von Mitteilungen, Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild fallen kénnen,
sodass entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nach der Begriffsdefinition des KoPI-G in einem ersten
Schritt auch Video-Sharing-Plattformen vom Anwendungsbereich erfasst seien. Allerdings wirden diese dann
hinsichtlich der dort bereitgestellten Sendungen (8 2 Z 9 KoPI-G) und nutzergenerierten Videos (§ 2 Z 7 KoPI-G) vom
Anwendungsbereich der Bestimmungen des KoPI-G ausgenommen werden. Es sei somit nicht erforderlich, dass die
Kommentarfunktion eine wesentliche Funktion des Dienstes darstelle, da sich das Erfordernis der Wesentlichkeit auf
das Kriterium des Austauschs von Mitteilungen in Wort, Schrift oder Bild des Gesamtangebotes beziehen
wlrde.Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin geht die belangte Behorde davon aus, dass der
verfahrensgegenstandliche Dienst rémisch 40 die Kriterien fir eine Kommunikationsplattform iSd Paragraph 2, Ziffer 4,
KoPI-G erfulle. Denn auch unter Bezugnahme auf die Erlduterungen zum KoPI-G (ErldautRV 463 BIgNR 27
Gesetzgebungsperiode setze die Qualifikation als Kommunikationsplattform voraus, dass ein Hauptzweck oder eine
wesentliche Funktion darin bestehe, im Wege der Massenverbreitung den Austausch von Mitteilungen oder
Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton und Bild zwischen Nutzern und einem groRReren
Personenkreis anderer Nutzer zu ermdglichen. Der Dienst romisch 40 wirde mit der Méglichkeit der unmittelbaren
Interaktion, die zwischen einem Nutzer und einem in der Regel grof3eren, unbestimmten, Personenkreis stattfinden
wirde, und die des Ausdrucks in Wort, Schrift, Ton oder Bild bedUrfe, diese Qualifikationsmerkmale erflllen. Die
belangte Behdrde weise zudem darauf hin, dass auch Videos unter das Kriterium des Austauschs von Mitteilungen,
Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild fallen kdnnen, sodass entgegen dem Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin nach der Begriffsdefinition des KoPI-G in einem ersten Schritt auch Video-Sharing-Plattformen
vom Anwendungsbereich erfasst seien. Allerdings wiirden diese dann hinsichtlich der dort bereitgestellten Sendungen
(Paragraph 2, Ziffer 9, KoPI-G) und nutzergenerierten Videos (Paragraph 2, Ziffer 7, KoPI-G) vom Anwendungsbereich



der Bestimmungen des KoPI-G ausgenommen werden. Es sei somit nicht erforderlich, dass die Kommentarfunktion
eine wesentliche Funktion des Dienstes darstelle, da sich das Erfordernis der Wesentlichkeit auf das Kriterium des
Austauschs von Mitteilungen in Wort, Schrift oder Bild des Gesamtangebotes beziehen wirde.

Unbestritten sei, dass die Beschwerdefihrerin als maligeblich werbefinanziertes Unternehmen ihre Dienste mit
Gewinnerzielungsabsicht erbringen wirde.

Der Dienst XXXX wirde daher sehr wohl eine Kommunikationsplattform im Sinne von § 2 Z 4 KoPI-G darstellen. Im Jahr
2020 habe XXXX Uber mehr als 100.000 Nutzer in Osterreich verfligt und in diesem Jahr auch einen Umsatz von mehr
als EUR 500.000 erzielt, womit die Schwellenwerte des 8§ 1 Abs. 2 KoPI-G ebenfalls Uberschritten worden seien. Zum
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach der mit den ,nicht-audiovisuellen Hilfsfunktionen” erzielte Umsatz im
vergangenen Kalenderjahr EUR 0,00 betragen hatte und auch die Anzahl der Nutzer, die im Sinne des 8 1 Abs. 2 Z 1
KoPI-G eine ,Registrierung fur die Kommunikationsplattformen” durchgefihrt hatten, Null betragen habe, sei
festzuhalten, dass - wie oben hinsichtlich dessen Regel-Ausnahme Systematik ausgefiihrt worden sei - erst eine
Registrierung die Nutzung bestimmter Funktionalitdten ermdéglichen wirde.Der Dienst romisch 40 wirde daher sehr
wohl eine Kommunikationsplattform im Sinne von Paragraph 2, Ziffer 4, KoPI-G darstellen. Im Jahr 2020 habe rémisch
40 Giber mehr als 100.000 Nutzer in Osterreich verfiigt und in diesem Jahr auch einen Umsatz von mehr als EUR
500.000 erzielt, womit die Schwellenwerte des Paragraph eins, Absatz 2, KoPI-G ebenfalls Uberschritten worden seien.
Zum Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach der mit den ,nicht-audiovisuellen Hilfsfunktionen” erzielte Umsatz
im vergangenen Kalenderjahr EUR 0,00 betragen hatte und auch die Anzahl der Nutzer, die im Sinne des Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer eins, KoPI-G eine ,Registrierung fur die Kommunikationsplattformen” durchgefihrt hatten, Null
betragen habe, sei festzuhalten, dass - wie oben hinsichtlich dessen Regel-Ausnahme Systematik ausgefihrt worden
sei - erst eine Registrierung die Nutzung bestimmter Funktionalitdten ermdéglichen wirde.

Zur behaupteten Ausnahme aufgrund der E-Commerce-RL

Dem Vorbringen, dass die Beschwerdeflhrerin als Diensteanbieterin mit satzungsmafiigem Sitz in einem anderen EU-
Mitgliedstaat insbesondere aufgrund des Herkunftslandprinzips des Art. 3 E-Commerce-RL in europarechtskonformer
Interpretation nicht dem Anwendungsbereich des KoPI-G unterliegen kénne, folgt die belangte Behérde - mit Verweis
auf den besonderen Teil der ErlautRV 463 BIgNR 27. GP - ausdrlcklich nicht.Dem Vorbringen, dass die
Beschwerdefiihrerin als Diensteanbieterin mit satzungsmaRigem Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat insbesondere
aufgrund des Herkunftslandprinzips des Artikel 3, E-Commerce-RL in europarechtskonformer Interpretation nicht dem
Anwendungsbereich des KoPI-G unterliegen kdnne, folgt die belangte Behdrde - mit Verweis auf den besonderen Teil
der ErldutRV 463 BlgNR 27. Gesetzgebungsperiode - ausdricklich nicht.

Zwar Ube die BeschwerdefUhrerin ihre Geschaftstatigkeit in Europa im Sinne der Definition des Art. 2 lit. ¢ der E-
Commerce-RL in der Republik Irland aus und gelte damit fur die Zwecke des Art. 3 E-Commerce-RL als dort
niedergelassen, sodass die Rechtshoheit Uber die Regelungen im koordinierten Bereich iSd Richtlinie grundsatzlich der
Republik Irland zukommen wiirde. Dies stehe jedoch der Anwendbarkeit des KoPI-G auf die Beschwerdeflhrerin mit
Blick auf die Ausnahmebestimmungen gemaR Art. 3 Abs. 4 bzw. 5 E-Commerce-RL nicht entgegen. Begrindend wird
seitens der belangten Behérde ausgefiihrt, dass sich die Republik Osterreich in ihrer Notifizierung an die Kommission
auf die Derogationsklausel des Art. 3 Abs. 4 lit. a (i) erster Spiegelstrich der E-Commerce-RL berufen habe. Dieser
beziehe sich mit den Tatbestanden ,Schutz der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere Verhiitung, Ermittlung, Aufklarung
und Verfolgung von Straftaten, einschlieBlich des Jugendschutzes und der Bekampfung der Hetze" insbesondere auf
jene Malinahmen, die den Regelungsgegenstand des KoPI-G darstellen.Zwar Ube die Beschwerdeflhrerin ihre
Geschaftstatigkeit in Europa im Sinne der Definition des Artikel 2, Litera ¢, der E-=Commerce-RL in der Republik Irland
aus und gelte damit fur die Zwecke des Artikel 3, E-Commerce-RL als dort niedergelassen, sodass die Rechtshoheit
Uber die Regelungen im koordinierten Bereich iSd Richtlinie grundsatzlich der Republik Irland zukommen wirde. Dies
stehe jedoch der Anwendbarkeit des KoPI-G auf die Beschwerdefiihrerin mit Blick auf die Ausnahmebestimmungen
gemal Artikel 3, Absatz 4, bzw. 5 E-Commerce-RL nicht entgegen. Begrindend wird seitens der belangten Behorde
ausgeflhrt, dass sich die Republik Osterreich in ihrer Notifizierung an die Kommission auf die Derogationsklausel des
Artikel 3, Absatz 4, Litera a, (i) erster Spiegelstrich der E-Commerce-RL berufen habe. Dieser beziehe sich mit den
Tatbestanden ,Schutz der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere Verhitung, Ermittlung, Aufklarung und Verfolgung von
Straftaten, einschlieBlich des Jugendschutzes und der Bekampfung der Hetze" insbesondere auf jene MalBnahmen, die
den Regelungsgegenstand des KoPI-G darstellen.



Es sei zudem darauf zu verweisen, dass es die E-Commerce-RL den Mitgliedstaaten, in denen der Diensteanbieter nicht
niedergelassen ist, nicht schlechthin verbietet, im koordinierten Bereich mitgliedstaatliche Anforderungen
vorzuschreiben, etwa Verfahren fir die Entfernung einer Information oder die Sperrung des Zugangs zu ihr festzulegen
(Art. 14 Abs. 3 leg. cit.), sowie Sorgfaltspflichten aufzutragen, um bestimmte Arten rechtswidriger Tatigkeiten
aufzudecken und zu verhindern (ErwGr. 48), solange das durch die Richtlinie eingeraumte Haftungsprivileg der
Diensteanbieter nicht berthrt werde.Es sei zudem darauf zu verweisen, dass es die E-Commerce-RL den
Mitgliedstaaten, in denen der Diensteanbieter nicht niedergelassen ist, nicht schlechthin verbietet, im koordinierten
Bereich mitgliedstaatliche Anforderungen vorzuschreiben, etwa Verfahren fur die Entfernung einer Information oder
die Sperrung des Zugangs zu ihr festzulegen (Artikel 14, Absatz 3, leg. cit.), sowie Sorgfaltspflichten aufzutragen, um
bestimmte Arten rechtswidriger Tatigkeiten aufzudecken und zu verhindern (ErwGr. 48), solange das durch die

Richtlinie eingeraumte Haftungsprivileg der Diensteanbieter nicht bertihrt werde.

Im Sinne der gebotenen VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme sei darauf zu verweisen, dass durch das KoPI-G gewisse
Sorgfaltspflichten spezifiziert werden, und auch dies nur im Hinblick auf jene Kommunikationsplattformen, die Uber
eine groRe Nutzerschaft in Osterreich verfligen. Sanktionen wiirden sich zudem nicht auf einzelne Beschwerden
beziehen, sondern wirden nur fur den Fall eines gesamthaften, systematischen Versagens angeordnet werden.

Dem Einwand der Beschwerdefihrerin in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag, dass es sich gegenstandlich nicht um
eine MalRnahme im Hinblick auf einen bestimmten Dienst im Sinne des Art. 3 Abs. 4 E-Commerce-RL handeln wuirde,
kénne entgegengehalten werden, dass tatsachlich einem ,bestimmten Dienst”, im vorliegenden Fall insbesondere auch
jenem der Beschwerdefuhrerin, eine konkrete Verpflichtung, namlich die objektive Verhinderung gewisser Straftaten
auferlegt werde. Dies ergebe sich insbesondere auch aus dem allgemeinen Teil der Erlduterungen zum KoPI-G
(ErlautRV 463 BIgNR 27 GP.).Dem Einwand der Beschwerdefihrerin in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag, dass es
sich gegenstandlich nicht um eine MalRnahme im Hinblick auf einen bestimmten Dienst im Sinne des Artikel 3, Absatz
4, E-Commerce-RL handeln wurde, kdnne entgegengehalten werden, dass tatsachlich einem ,bestimmten Dienst”, im
vorliegenden Fall insbesondere auch jenem der Beschwerdeflhrerin, eine konkrete Verpflichtung, namlich die
objektive Verhinderung gewisser Straftaten auferlegt werde. Dies ergebe sich insbesondere auch aus dem allgemeinen
Teil der Erlduterungen zum KoPI-G (ErlautRV 463 BIgNR 27 GP.).

Zur Frage einer zuldssigen Ausnahme vom Herkunftslandprinzip der E-=Commerce-RL brachte die belangte Behorde vor,
dass es die Kommission ausdricklich anerkannt habe, ,dass die Regelungsziele des KoPIl-G es grundsatzlich
rechtfertigen kdnnen, vom Grundsatz der Herkunftslandkontrolle abzuweichen und die Freiheit zur Erbringung
grenzlberschreitender Dienste der Informationsgesellschaft einzuschranken.”

Aus Sicht der belangten Behdrde seien somit keine Anhaltspunkte daflr erkennbar, dass aufgrund einer Verletzung
von Art. 3 E-Commerce-RL 8sterreichisches Recht nicht anwendbar ware.Aus Sicht der belangten Behdrde seien somit
keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass aufgrund einer Verletzung von Artikel 3, E-Commerce-RL 6sterreichisches
Recht nicht anwendbar ware.

Zur behaupteten Ausnahme aufgrund der AVMD-RL

Die Beschwerdefuihrerin begriindete die Unanwendbarkeit des KoPI-G (auch) mit einem Verstol3 gegen das
Herkunftslandprinzip der AVMD-RL. Dem entgegnet die belangte Behérde zunachst, dass das KoPI-G selbst bereits die
Ausnahme flr Video-Sharing-Plattformen hinsichtlich der dort bereitgestellten Sendungen und nutzergenerierten
Videos vorsehen wiirde. Ferner sei es ,nichts Ungewohnliches, wenn sich Rechtsvorschriften hinsichtlich bestimmter
Sachbereiche, gegenstandlich Plattformen, Uberschneiden” wiirden. Gestitzt auf den Erwagungsgrund 44 der AVMD-
RL gehe die belangte Behdrde von einem Nebeneinander der E-Commerce-RL und der AVMD-RL aus. Mit dem
Vorbringen  betreffend sich  Uberschneidender Verpflichtungen bzw. Regelungsbereich verkenne die
Beschwerdefiihrerin zudem, worauf sich die Verpflichtungen der AVMD-RL beziehen wiirden. Konkret wirden sich
diese Verpflichtungen namlich ausschlieRlich auf Bewegtbildinhalte der Video-Sharing-Plattformen, entweder von
Sendungen oder nutzergenerierten Videos, beziehen.

Zusammenfassend gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass ,fur den verfahrensgegenstandlichen
Feststellungsantrag, die [Beschwerdefuhrerin] falle nicht in den Geltungsbereich des KoPI-G, angesichts des insoferne
klaren Gesetzeswortlauts kein Spielraum” bestehen wirde.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 21.05.2021 rechtzeitig Beschwerde. Der



Bescheid der belangten Behdrde wurde wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. Dies begrindet die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen folgendermalRlen:

Die belangte Behorde habe in rechtsirriger Weise angenommen, dass das KoPI-G mit dem Unionsrecht vereinbar sei
und dass weder der Anwendungsvorrang unionsrechtlicher Normen noch eine unionsrechtskonforme Interpretation

des Osterreichischen Rechts der Anwendung des KoPI-G auf die Beschwerdeflhrerin entgegenstiinde.

Vorweg halt die Beschwerdefiihrerin zunachst fest, dass auch sie das Ziel teile, ,illegale Online-Inhalte, insbesondere
verbale, psychische, sexuelle Angriffe und Beleidigungen im Netz konsequent zu bekampfen und [...] seit vielen Jahren
erhebliche Anstrengungen [unternehme], um die Ausbreitung von unangemessenen Inhalten, von Hass, Hetze und
Desinformation zu verhindern.” Unter naherer Darlegung der seitens der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer
Rechtsvorgangerin konkret gesetzten Schritte, verdeutlicht die Beschwerdefihrerin diesen Standpunkt, dass sie sich
seit jeher entschlossen gegen jede Form der Hassrede gestellt habe.

Begrindend flhrt die Beschwerde weiters aus, dass bei richtiger rechtlicher Beurteilung der Anwendung des KoPI-G
auf die Beschwerdefihrer mehrere Normen des Unionsrechts entgegenstehen wirden, die kraft
Anwendungsvorranges des Unionsrechts das KoPl-G verdrangen wirden. Zudem wirde auch eine zwingend
vorzunehmende unionsrechtskonforme Interpretation die Unanwendbarkeit des KoPI-G zur Folge haben. Konkret
wirden folgende unionsrechtlichen Normen der Anwendbarkeit des KoPl-G auf die Beschwerdeflhrerin
entgegenstehen:

? das Herkunftslandprinzip des Art. 3 E-Commerce-RL;? das Herkunftslandprinzip des Artikel 3, E-Commerce-RL;
? das Herkunftslandprinzip des Art. 28a AVMD-RL;? das Herkunftslandprinzip des Artikel 28 a, AVMD-RL;

? das Haftungsprivileg fur Hosting-Provider gem. Art. 14 E-Commerce-RL? das Haftungsprivileg fir Hosting-
Provider gem. Artikel 14, E-Commerce-RL;

? das abschlieBend geregelte System der Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke in der EU-Zustellverordnung.

Daruber hinaus seien im Rahmen der Prufung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in das Herkunftslandprinzip
zudem die Verletzungen folgender grundrechtlich geschitzter Rechtspositionen zu berucksichtigen:

? der grundrechtliche Schutz vor Selbstbelastung gemaR Art. 6 Abs. 2 EMRK? der grundrechtliche Schutz vor
Selbstbelastung gemal? Artikel 6, Absatz 2, EMRK;

? das grundrechtliche Bestimmtheits- und Klarheitsgebot gemal3 Art. 7 Abs. 1 EMRK? das grundrechtliche
Bestimmtheits- und Klarheitsgebot gemaR Artikel 7, Absatz eins, EMRK;

? das Grundrecht der Meinungs- und Informationsfreiheit gemal} Art. 10 EMRK? das Grundrecht der Meinungs-
und Informationsfreiheit gemaR Artikel 10, EMRK;

? das Grundrecht der unternehmerischen Freiheit gemald Art. 6 StGG und? das Grundrecht der unternehmerischen
Freiheit gemaR Artikel 6, StGG und

? das Grundrecht auf Achtung der Privatsphare gemal3 Art. 8 EMRK? das Grundrecht auf Achtung der Privatsphare
gemal Artikel 8, EMRK.

SchlieBlich stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag ,gemal3 Art 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache
selbst zu entscheiden und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass festgestellt wird, dass das
Kommunikationsplattformen-Gesetz auf die Beschwerdefiihrerin keine Anwendung findet."Schliel3lich stellte die
Beschwerdefihrerin den Antrag ,gemald Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache
selbst zu entscheiden und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass festgestellt wird, dass das
Kommunikationsplattformen-Gesetz auf die Beschwerdefihrerin keine Anwendung findet.”

4. Mit Schriftsatz vom 05.06.2021 legte die belangte Behérde die Beschwerde samt den dazugehdrigen
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Am 13.07.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im ersten Rechtsgang eine 6ffentliche, mtindliche Verhandlung
durch, an welcher neben der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin auch Vertreter der belangten Behdrde
teilnahmen. Im Zuge der mundlichen Verhandlung bekraftigten die Parteien - im Wesentlichen - ihre im
angefochtenen Bescheid bzw. der gegen diesen Beschied gerichteten Beschwerde vertretenen Rechtsansichten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

6. Mit Schriftsatz vom 09.09.2021 erstattete die Beschwerdeflhrerin ein erganzendes Vorbringen.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2021 wurde der belangten Behorde das erganzende
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin vom 09.09.2021 zur Kenntnisnahme Utbermittelt. Zudem wurde der belangten
Behorde die Mdglichkeit zur Abgabe einer allfalligen (erganzenden) Stellungnahme binnen angemessener Frist

eingeraumt.

8. Mit Schriftsatz vom 15.09.2021 teilte die belangte Behdérde mit, dass sie auf die Abgabe einer Stellungnahme zum
erganzenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin verzichte.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 28.09.2021, GZ. W234 2243172-1/11E wies das BVwG
die Beschwerde im ersten Rechtsgang als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision fir zulassig.
Begrindend fiihrte das BVwG (auf das hier noch Wesentliche reduziert) aus, durch die generell-abstrakten Regelungen
des KoPI-G werde weder das Herkunftslandprinzips der E-Commerce-RL, noch das Herkunftslandprinzips der AYMD-RL

verletzt.

10. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 11.11.2021 eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof (VwGH), welcher wiederum mit Beschluss vom 24.05.2022 (ZIn. Ro 2021/03/0032-0034
bzw. EU 2022/0003-0005-1) dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemal3 Art. 267 AEUV drei Fragen zur
Vereinbarkeit der Bestimmungen des KoPI-G mit dem Unionsrecht vorlegte. Mit Einlangen des genannten Beschlusses
am 10.06.2022 beim BVwG war das Verfahren aufgrund zwischenzeitlicher Auflésung der Gerichtsabteilung W234 der
Gerichtabteilung W282 neu zugewiesen worden.10. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Beschwerdeflhrerin mit
Schriftsatz vom 11.11.2021 eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof (VwGH), welcher wiederum mit
Beschluss vom 24.05.2022 (ZIn. Ro 2021/03/0032-0034 bzw. EU 2022/0003-0005-1) dem Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) gemald Artikel 267, AEUV drei Fragen zur Vereinbarkeit der Bestimmungen des KoPl-G mit dem
Unionsrecht vorlegte. Mit Einlangen des genannten Beschlusses am 10.06.2022 beim BVwG war das Verfahren
aufgrund zwischenzeitlicher Auflésung der Gerichtsabteilung W234 der Gerichtabteilung W282 neu zugewiesen

worden.

11. Mit Urteil vom 09.11.2023 der zweiten Kammer des EuGH in der Rs. C?376/22 sprach der EuGH - auf das hier
Wesentliche reduziert - aus, dass generell-abstrakte MalRnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie
bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fur alle Anbieter dieser Kategorie von
Diensten gelten, nicht unter die Ausnahmeregelung iSd Begriffs ,MaBnahmen ... betreffen[d] einen bestimmten Dienst
der Informationsgesellschaft” im Sinne des Art. 3 Abs. 4 der RL 2000/31/EG (E-Commerce RL) fallen. Daraus folgt, dass
derartigen Regelungen im Hinblick auf Diensteanbieter, die in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind, das
Herkunftslandprinzip des Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2000/31/EG entgegensteht.11. Mit Urteil vom 09.11.2023 der
zweiten Kammer des EuGH in der Rs. C?376/22 sprach der EuGH - auf das hier Wesentliche reduziert - aus, dass
generell-abstrakte MaRBnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie bestimmter Dienste der
Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fur alle Anbieter dieser Kategorie von Diensten gelten, nicht
unter die Ausnahmeregelung iSd Begriffs ,MalRnahmen ... betreffen[d] einen bestimmten Dienst der
Informationsgesellschaft” im Sinne des Artikel 3, Absatz 4, der RL 2000/31/EG (E-Commerce RL) fallen. Daraus folgt,
dass derartigen Regelungen im Hinblick auf Diensteanbieter, die in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind,
das Herkunftslandprinzip des Artikel 3, Absatz 2, der Richtlinie 2000/31/EG entgegensteht.

12. Mit Erkenntnis vom 20.12.2023, ZIn. Ro 2021/03/0032-8, 0033-7, 0034-6 behob der VWGH in Folge das Erkenntnis
des BVWG vom 28.09.2021 und flhrte aus, jedes nationale Gericht als Organ des Mitgliedstaates sei verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schitzen. Sei es nicht
moglich, die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen
Rechts sicherzustellen, so habe ein innerstaatliches Gericht fur die volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen
im Wege des Anwendungsvorrangs Sorge zu tragen, indem es jede mdglicherweise entgegenstehende Bestimmung
des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasse. Das KoPI-G hatte daher ggl. der
Beschwerdefiihrerin nicht zur Anwendung gebracht werden durfen. Da das BVwG den Feststellungsbescheid der
belangten Behorde Uber die Anwendbarkeit des KoPI-G auf die Beschwerdefiihrerin dementgegen bestatigt habe, sei
das Erkenntnis vom 28.09.2021 aufzuheben.12. Mit Erkenntnis vom 20.12.2023, ZIn. Ro 2021/03/0032-8, 0033-7, 0034-



6 behob der VWGH in Folge das Erkenntnis des BVwG vom 28.09.2021 und fihrte aus, jedes nationale Gericht als Organ
des Mitgliedstaates sei verpflichtet, in Anwendung des in Artikel 4, Absatz 3, EUV niedergelegten Grundsatzes der
Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es den
Einzelnen verleiht, zu schitzen. Sei es nicht mdéglich, die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege einer
unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts sicherzustellen, so habe ein innerstaatliches Gericht fir die
volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen im Wege des Anwendungsvorrangs Sorge zu tragen, indem es jede
moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis
unangewendet lasse. Das KoPI-G hatte daher ggl. der Beschwerdeflhrerin nicht zur Anwendung gebracht werden
durfen. Da das BVwWG den Feststellungsbescheid der belangten Behoérde Uber die Anwendbarkeit des KoPI-G auf die
Beschwerdefiihrerin dementgegen bestatigt habe, sei das Erkenntnis vom 28.09.2021 aufzuheben.

13. Im zweiten Rechtsgang fand am 08.04.2024 vor dem BVwG aufgrund Anderung der Senatsbesetzung gemaRg 25
Abs. 7 VWGVG eine erneute mindliche Verhandlung statt, an der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin und eine
Vertreterin der belangten Behorde teilnahmen; in der Verhandlung wurde die Niederschrift der Verhandlung vom
13.07.2021 mit Zustimmung der Parteien verlesen.13. Im zweiten Rechtsgang fand am 08.04.2024 vor dem BVwG
aufgrund Anderung der Senatsbesetzung geméaR Paragraph 25, Absatz 7, VWGVG eine erneute miindliche Verhandlung
statt, an der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin und eine Vertreterin der belangten Behorde teilnahmen; in der
Verhandlung wurde die Niederschrift der Verhandlung vom 13.07.2021 mit Zustimmung der Parteien verlesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt, wobei prazisieren und
konkretisierend - in  Ubereinstimmung mit der belangten Behérde - folgende (ergidnzenden und
entscheidungswesentlichen) Feststellungen getroffen werden:Der unter Punkt rémisch eins. wiedergegebene
Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt, wobei prézisieren und konkretisierend - in Ubereinstimmung mit der
belangten Behorde - folgende (erganzenden und entscheidungswesentlichen) Feststellungen getroffen werden:

Zur Beschwerdefihrerin:

Die Beschwerdefuhrerin ist eine zur Registernummer XXXX beim Companies Registration Office in Dublin, Irland,
eingetragene Gesellschaft mit Sitz und Hauptniederlassung in Dublin, Irland. Festgestellt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin weder zum Entscheidungszeitpunkt noch in der Vergangenheit einen Sitz oder eine
Hauptniederlassung im Bundesgebiet hat bzw. hatte.Die Beschwerdefiihrerin ist eine zur Registernummer rémisch 40
beim Companies Registration Office in Dublin, Irland, eingetragene Gesellschaft mit Sitz und Hauptniederlassung in
Dublin, Irland. Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin weder zum Entscheidungszeitpunkt noch in der
Vergangenheit einen Sitz oder eine Hauptniederlassung im Bundesgebiet hat bzw. hatte.

Die Beschwerdefiihrerin bietet in Osterreich den Dienst XXXX an. XXXX ist eine Plattform, die es Nutzern erméglicht,
Videos sowie andere Inhalte zu entdecken, anzuschauen und miteinander zu teilen. Die Inhalte auf XXXX umfassen
Videos, Audio (z. B. Musik und andere Tonaufnahmen), Grafiken, Fotos, Text (z. B. Kommentare und Skripte),
Kennzeichen (einschlieBlich geschéftlicher Bezeichnungen, Marken oder Logos), interaktive Funktionen, Software,
Messwerte und andere Materialien. Nutzer kdénnen Inhalte im Rahmen des Dienstes einstellen und zugdnglich
machen.Die Beschwerdefiihrerin bietet in Osterreich den Dienst rémisch 40 an. rémisch 40 ist eine Plattform, die es
Nutzern ermdglicht, Videos sowie andere Inhalte zu entdecken, anzuschauen und miteinander zu teilen. Die Inhalte
aufromisch 40 umfassen Videos, Audio (z. B. Musik und andere Tonaufnahmen), Grafiken, Fotos, Text (z. B.
Kommentare und Skripte), Kennzeichen (einschlieRlich geschaftlicher Bezeichnungen, Marken oder Logos), interaktive
Funktionen, Software, Messwerte und andere Materialien. Nutzer kdnnen Inhalte im Rahmen des Dienstes einstellen
und zuganglich machen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte und (soweit) entscheidungsrelevante Sachverhalt stltzt sich insbesondere auf die Feststellungen der
belangten Behdrde sowie auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Von der Beschwerdefihrerin wurde in
ihrer Beschwerde der durch die belangte Behorde festgestellte Sachverhalt - im Wesentlichen, soweit


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/25

entscheidungsrelevant -  nicht  bestritten, weshalb  die im  Verwaltungsverfahren  getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen auch im nunmehrigen Beschwerdeverfahren unbedenklich herangezogen werden kénnen.

Weitere Feststellungen waren im nunmehr zweiten Rechtsgang im Hinblick auf die hier nur noch ggst. Rechtsfragen in
Folge der fallggst. Entscheidungen des EuGH und des VWGH nicht zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald § 36 KommAustria-Gesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden in jenen Fallen, in
denen die KommAustria belangte Behorde ist, durch Senat. Aus diesem Grund liegt gegenstandlich eine
Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 36, KommAustria-Gesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte Behdrde ist, durch Senat. Aus diesem Grund liegt
gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Im Falle der Zurlckweisung hat die
Entscheidung gemal? § 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss zu ergehenGemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Im Falle der Zurlickweisung hat die Entscheidung gemal} Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG mit Beschluss zu ergehen.

Zu Spruchteil A) Zur ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides
3.2. Zu den im Beschwerdefall zu diesem Spruchteil mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen:

Die im Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen des KoPI-G,BGBI. | Nr. 151/2020, lauteten bis zu dessen
AuBerkrafttreten am 17.02.2024 auszugsweise:Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des KoPI-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2020,, lauteten bis zu dessen AuBerkrafttreten am 17.02.2024 auszugsweise:

,1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen und Definitionen
Gegenstand und Anwendungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz dient der Forderung des verantwortungsvollen und transparenten Umgangs mit
Meldungen der Nutzer Uber nachfolgend genannte Inhalte auf Kommunikationsplattformen und der unverziglichen
Behandlung solcher Meldungen.Paragraph eins, (1) Dieses Bundesgesetz dient der Foérderung des
verantwortungsvollen und transparenten Umgangs mit Meldungen der Nutzer Uber nachfolgend genannte Inhalte auf
Kommunikationsplattformen und der unverziglichen Behandlung solcher Meldungen.

(2) In- und auslandische Diensteanbieter, die mit Gewinnerzielungsabsicht Kommunikationsplattformen (§ 2 Z 4)
anbieten, unterliegen diesem Bundesgesetz, aufBer(2) In- und auslandische Diensteanbieter, die mit
Gewinnerzielungsabsicht Kommunikationsplattformen (Paragraph 2, Ziffer 4,) anbieten, unterliegen diesem
Bundesgesetz, aulBer

1. die Anzahl der mittels Registrierung fiir die Kommunikationsplattform zugangsberechtigten Nutzer in Osterreich im
vorangegangenen Kalenderjahr hat im Durchschnitt 100 000 Personen unterschritten und

2. der mit dem Betrieb der Kommunikationsplattform im vorangegangenen Kalenderjahr in Osterreich erzielte Umsatz
betragt weniger als 500 000 Euro.

(3) Diensteanbieter von Kommunikationsplattformen,

1. die nur der Vermittlung oder dem Verkauf von Waren oder Dienstleistungen sowie der Vermittlung von Immobilien
oder Stellenanzeigen dienen,

2. deren Hauptzweck in der Bereitstellung nicht gewinnorientierter
a) Online-Enzyklopadien oder

b) Bildungs- und Lernplattformen zur Wissensvermittlung liegt, oder
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3. die von Medienunternehmen (8 1 Abs. 1 Z 6 des Mediengesetzes - MedienG,BGBI. Nr. 314/1981) in unmittelbaren
Zusammenhang mit ihren journalistisch gestalteten Inhaltsangeboten angeboten werden,3. die von
Medienunternehmen (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, des Mediengesetzes - MedienG, Bundesgesetzblatt Nr. 314
aus 1981,) in unmittelbaren Zusammenhang mit ihren journalistisch gestalteten Inhaltsangeboten angeboten werden,

sind jedenfalls von den Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz ausgenommen.

(4) Diensteanbieter von Video-Sharing-Plattformen (§ 2 Z 12) sind in Hinblick auf die dort bereitgestellten Sendungen (8
2 Z 9) und nutzergenerierten Videos (8 2 Z 7) von den Verpflichtungen dieses Bundesgesetzes ausgenommen.(4)
Diensteanbieter von Video-Sharing-Plattformen (Paragraph 2, Ziffer 12,) sind in Hinblick auf die dort bereitgestellten
Sendungen (Paragraph 2, Ziffer 9,) und nutzergenerierten Videos (Paragraph 2, Ziffer 7,) von den Verpflichtungen

dieses Bundesgesetzes ausgenommen.

(5) Auf Verlangen eines Diensteanbieters hat die Aufsichtsbehdrde festzustellen, ob dieser unter den

Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallt.

[...]

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutetParagraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet
[...]

2. Dienst der Informationsgesellschaft: ein in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz auf individuellen
Abruf des Empfangers bereitgestellter Dienst (§ 1 Abs. 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes 1999 - NotifG 1999, BGBI. | Nr.
183/1999), insbesondere der Online-Vertrieb von Waren und Dienstleistungen, Online-Informationsangebote, die
Online-Werbung, elektronische Suchmaschinen und Datenabfragemoglichkeiten sowie Dienste, die Informationen
Uber ein elektronisches Netz Ubermitteln, die den Zugang zu einem solchen vermitteln oder die Informationen eines
Nutzers speichern (8 3 Z 1 des E-Commerce-Gesetzes - ECG,BGBI | Nr. 152/2001);2. Dienst der
Informationsgesellschaft: ein in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz auf individuellen Abruf des
Empfangers bereitgestellter Dienst (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, des Notifikationsgesetzes 1999 - NotifG 1999,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1999,), insbesondere der Online-Vertrieb von Waren und Dienstleistungen,
Online-Informationsangebote, die Online-Werbung, elektronische Suchmaschinen und Datenabfragemdglichkeiten
sowie Dienste, die Informationen Uber ein elektronisches Netz Ubermitteln, die den Zugang zu einem solchen
vermitteln oder die Informationen eines Nutzers speichern (Paragraph 3, Ziffer eins, des E-Commerce-Gesetzes - ECG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2001,);

3. Diensteanbieter: die naturliche oder juristische Person, die eine Kommunikationsplattform anbietet;

4. Kommunikationsplattform: ein Dienst der Informationsgesellschaft, bei dem der Hauptzweck oder eine wesentliche
Funktion darin besteht, im Wege der Massenverbreitung den Austausch von Mitteilungen oder Darbietungen mit
gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild zwischen Nutzern und einem groReren Personenkreis anderer
Nutzer zu erméglichen;

[...]

8. rechtswidrige Inhalte: Inhalte, die einen der folgenden Tatbestdande objektiv verwirklichen und nicht gerechtfertigt
sind: Notigung (8 105 StGB, BGBI. Nr. 60/1974), Gefahrliche Drohung (8 107 StGB), Beharrliche Verfolgung (8 107a StGB),
Fortdauernde Belastigung im Wege einer Telekommunikation (§ 107c StGB), Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich
strafbaren Handlung (8§ 113 StGB), Beleidigung (8 115 StGB), Unbefugte Bildaufnahmen (& 120a StGB), Erpressung (&
144 StGB), Herabwurdigung religioser Lehren @ 188 StGB), Pornographische Darstellungen Minderjahriger & 207a
StGB), Anbahnung von Sexualkontakten zu Unmundigen & 208a StGB), Terroristische Vereinigung & 278b StGB),
Anleitung zur Begehung einer terroristischen Straftat (8 278f StGB), Aufforderung zu terroristischen Straftaten und
GutheilBung terroristischer Straftaten (§ 282a StGB), Verhetzung (8 283 StGB), § 3d, § 3g oder § 3h des Verbotsgesetzes,
StGBI. Nr. 13/1945;8. rechtswidrige Inhalte: Inhalte, die einen der folgenden Tatbestdnde objektiv verwirklichen und
nicht gerechtfertigt sind: Notigung (Paragraph 105, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,), Gefdhrliche Drohung
(Paragraph 107, StGB), Beharrliche Verfolgung (Paragraph 107 a, StGB), Fortdauernde Beldstigung im Wege einer
Telekommunikation (Paragraph 107 c, StGB), Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung
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(Paragraph 113, StGB), Beleidigung (Paragraph 115, StGB), Unbefugte Bildaufnahmen (Paragraph 120 a, StGB),
Erpressung (Paragraph 144, StGB), Herabwirdigung religioser Lehren (Paragraph 188, StGB), Pornographische
Darstellungen Minderjahriger (Paragraph 207 a, StGB), Anbahnung von Sexualkontakten zu Unmundigen (Paragraph
208 a, StGB), Terroristische Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB), Anleitung zur Begehung einer terroristischen Straftat
(Paragraph 278 f, StGB), Aufforderung zu terroristischen Straftaten und GutheiBung terroristischer Straftaten
(Paragraph 282 a, StGB), Verhetzung (Paragraph 283, StGB), Paragraph 3 d,, Paragraph 3 g, oder Paragraph 3 h, des
Verbotsgesetzes, StGBI. Nr. 13 aus 1945,

[..]

2. Abschnitt

Anforderungen an Kommunikationsplattformen
Melde- und Uberprifungsverfahren

§ 3. (1) Diensteanbieter mussen ein wirksames und transparentes Verfahren fur den Umgang mit und die Erledigung
von Meldungen Uber auf der Kommunikationsplattform verfligbare, behauptetermaBen rechtswidrige Inhalte
einrichten.Paragraph 3, (1) Diensteanbieter missen ein wirksames und transparentes Verfahren fur den Umgang mit
und die Erledigung von Meldungen Uber auf der Kommunikationsplattform verflgbare, behauptetermallen
rechtswidrige Inhalte einrichten.

(2) Ein derartiges Verfahren muss jedenfalls so ausgestaltet sein, dass Nutzer mittels leicht auffindbarer, standig
verflgbarer und einfach handhabbarer Funktionalitdten auf der Kommunikationsplattform

1. Inhalte mitsamt den fur eine Beurteilung erforderlichen Angaben dem Diensteanbieter melden kénnen,

2. eine Erklarung erhalten, wie mit ihrer Meldung verfahren wird und was das Ergebnis des betreffenden Verfahrens

war, und

3. unverziglich tber die wesentlichen Entscheidungsgrinde zur Erledigung der betreffenden Meldung einschlief3lich
des allfalligen Zeitpunkts einer Entfernung oder Sperre in Kenntnis gesetzt werden und uber die Mdglichkeit eines
Antrags zur Durchfihrung eines Uberprifungsverfahrens (Abs. 4) sowie der Teilnahme an einem
Beschwerdeverfahren (§ 7) informiert werden, wobei diese Informationen auch jener Nutzer, fir den der betreffende
Inhalt auf der Kommunikationsplattform gespeichert wurde, erhalten muss.3. unverziglich Uber die wesentlichen
Entscheidungsgrinde zur Erledigung der betreffenden Meldung einschlieBlich des allfalligen Zeitpunkts einer
Entfernung oder Sperre in Kenntnis gesetzt werden und Uber die Méglichkeit eines Antrags zur Durchfihrung eines
Uberprifungsverfahrens (Absatz 4,) sowie der Teilnahme an einem Beschwerdeverfahren (Paragraph 7,) informiert
werden, wobei diese Informationen auch jener Nutzer, fur den der betreffende Inhalt auf der
Kommunikationsplattform gespeichert wurde, erhalten muss.

(3) Zusatzlich haben Diensteanbieter durch die Ausgestaltung der inneren Organisation des Meldeverfahrens
1. daflr zu sorgen, dass gemeldete Inhalte,

a) soweit deren Rechtswidrigkeit bereits fiir einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen offenkundig ist,
unverzlglich, spatestens aber innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der Meldung, entweder entfernt werden oder
der Zugang dazu gesperrt wird;

b) soweit sich deren Rechtswidrigkeit erst nach einer detaillierten Prifung herausstellt, unverziglich nach Abschluss
dieser Prufung, spatestens aber binnen sieben Tagen gerechnet ab dem Eingang der Meldung entfernt werden oder
der Zugang dazu gesperrt wird;

2. im Falle einer Sperrung oder Léschung den davon betroffenen Inhalt, den Zeitpunkt seiner Erstellung sowie die zur
Identifikation des Nutzers, fir den der betreffende Inhalt auf der Kommunikationsplattform gespeichert wurde,
erforderlichen und bereits beim Diensteanbieter vorhandenen Daten zu Beweiszwecken, einschlieBlich zu Zwecken der
Strafverfolgung, zu sichern und fur die Dauer von langstens zehn Wochen zu speichern; diese Frist darf im Falle eines
ausdrucklichen Ersuchens einer Strafverfolgungsbehdrde im Einzelfall Uberschritten werden, wenn anderenfalls die
Beweissicherung vereitelt ware; die Daten sind zu lI6schen, wenn der der Verarbeitung zugrunde liegende Zweck nicht
langer besteht.



(4) Diensteanbieter missen dartber hinaus dafiir sorgen, dass ein wirksames und transparentes Verfahren zur
Uberprufung ihrer Entscheidung Gber die Sperrung oder Léschung eines gemeldeten Inhalts (Abs. 3 Z 1) eingerichtet
ist. Eine Uberprifung hat stattzufinden, wenn(4) Diensteanbieter missen dariiber hinaus dafirr sorgen, dass ein
wirksames und transparentes Verfahren zur Uberprifung ihrer Entscheidung Uber die Sperrung oder Léschung eines
gemeldeten Inhalts (Absatz 3, Ziffer eins,) eingerichtet ist. Eine Uberpriifung hat stattzufinden, wenn

1. im Falle der Unterlassung der Sperrung oder Loschung eines Inhalts jener Nutzer, der die Meldung erstattet hat,
innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Entscheidung einen auf Uberprifung dieser Entscheidung gerichteten
Antrag (Abs. 3 Z 2) stellt;1. im Falle der Unterlassung der Sperrung oder Léschung eines Inhalts jener Nutzer, der die
Meldung erstattet hat, innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Entscheidung einen auf Uberpriifung dieser

Entscheidung gerichteten Antrag (Absatz 3, Ziffer 2,) stellt;

2.im Falle einer Sperrung oder Loschung eines Inhalts der Nutzer, fur den der Inhalt auf der Kommunikationsplattform
gespeichert wurde, innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Entscheidung einen auf Uberprifung dieser
Entscheidung gerichteten Antrag (Abs. 3 Z 2) stellt.2. im Falle einer Sperrung oder Léschung eines Inhalts der Nutzer,
far den der Inhalt auf der Kommunikationsplattform gespeichert wurde, innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der

Entscheidung einen auf Uberpriifung dieser Entscheidung gerichteten Antrag (Absatz 3, Ziffer 2,) stellt.

Die in Z 1 und 2 genannten Nutzer sind Uber das Ergebnis der Uberpriifung unverziglich vom Diensteanbieter zu
informieren. Das Uberpriifungsverfahren ist innerhalb von zwei Wochen ab Antragstellung abzuschlieBen.Die in Ziffer
eins und 2 genannten Nutzer sind Uber das Ergebnis der Uberpriifung unverziiglich vom Diensteanbieter zu
informieren. Das Uberprifungsverfahren ist innerhalb von zwei Wochen ab Antragstellung abzuschlieRen.

(5) Personenbezogene Daten Uber die die Meldung erstattende Person durfen ausschlieBlich gegentber dieser Person

beauskunftet werden.

(6) Der Diensteanbieter ist nicht zur Durchfiihrung eines Melde- oder Uberprifungsverfahrens verpflichtet, wenn er
insbesondere auf Grund der Art oder der Haufigkeit der eingelangten Meldungen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass die Meldungen entweder automatisiert oder sonst auf missbrauchliche
Art veranlasst wurden.

(7) Die Aufsichtsbehérde kann durch Verordnung nahere Bestimmungen zur Ausgestaltung des Meldevorgangs,
insbesondere betreffend Mindeststandards fur die dabei verwendeten Meldeformulare, erlassen.

Berichtspflicht

8 4. (1) Diensteanbieter sind verpflichtet, jahrlich, im Fall von Kommunikationsplattformen mit Gber einer Million
registrierten Nutzern halbjahrlich, einen Bericht Gber den Umgang mit Meldungen Uber behauptete rechtswidrige
Inhalte zu erstellen. Der Bericht ist der Aufsichtsbehdrde spatestens einen Monat nach Ende des im Bericht erfassten
Zeitraumes zu Ubermitteln und gleichzeitig auf der eigenen Website standig und leicht auffindbar
bereitzustellen.Paragraph 4, (1) Diensteanbieter sind verpflichtet, jahrlich, im Fall von Kommunikationsplattformen mit
Uber einer Million registrierten Nutzern halbjahrlich, einen Bericht tber den Umgang mit Meldungen Uber behauptete
rechtswidrige Inhalte zu erstellen. Der Bericht ist der Aufsichtsbehérde spatestens einen Monat nach Ende des im
Bericht erfassten Zeitraumes zu Ubermitteln und gleichzeitig auf der eigenen Website standig und leicht auffindbar
bereitzustellen.

(2) Der Bericht hat jedenfalls folgende Punkte zu beinhalten:

1. Allgemeine Ausfihrungen, welche Anstrengungen ein Diensteanbieter unternimmt, um rechtswidrige Inhalte auf der
Plattform hintanzuhalten;

2. Darstellungen Uber die Ausgestaltung und die Benutzerfreundlichkeit des Meldeverfahrens (8 3 Abs. 1 bis 3) sowie
Uber die Entscheidungskriterien fur die Loschung oder Sperrung von rechtswidrigen Inhalten einschlielich der dabei
vorgenommenen Prufungsschritte, ob ein rechtswidriger Inhalt vorliegt oder ob gegen vertragliche Regelungen
zwischen Diensteanbieter und Nutzer verstoflen wurde;2. Darstellungen Uber die Ausgestaltung und die
Benutzerfreundlichkeit des Meldeverfahrens (Paragraph 3, Absatz eins bis 3) sowie Uber die Entscheidungskriterien fr
die Léschung oder Sperrung von rechtswidrigen Inhalten einschlieBlich der dabei vorgenommenen Prifungsschritte,
ob ein rechtswidriger Inhalt vorliegt oder ob gegen vertragliche Regelungen zwischen Diensteanbieter und Nutzer
verstofRen wurde;



3. Darstellungen Uber die Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Meldungen Uber behauptete rechtswidrige
Inhalte;

4. Ubersicht tber die Anzahl der Meldungen (iber behauptete rechtswidrige Inhalte, die im Berichtszeitraum zur
Loschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts gefiihrt haben, einschlie3lich der Information, welcher Schritt der
Prifung (Z 2) zur Loschung oder Sperrung gefluihrt hat sowie eine zusammenfassende Beschreibung der Art der
Inhalte;4. Ubersicht (iber die Anzahl der Meldungen (iber behauptete rechtswidrige Inhalte, die im Berichtszeitraum
zur Léschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts gefihrt haben, einschlieBlich der Information, welcher Schritt
der Prufung (Ziffer 2,) zur Léschung oder Sperrung gefihrt hat sowie eine zusammenfassende Beschreibung der Art
der Inhalte;

5. Ubersicht Giber Anzahl, Inhalt und Ergebnis der Uberpriifungsverfahren (8 3 Abs. 4)5. Ubersicht tGber Anzahl, Inhalt
und Ergebnis der Uberpriifungsverfahren (Paragraph 3, Absatz 4,);

6. Darstellung tber Organisation, personelle und technische Ausstattung, fachliche Kompetenz des fir die Bearbeitung
von Meldungen sowie fir die Uberprifungsverfahren zustindigen Personals sowie Ausbildung, Schulung und
Betreuung der fiir die Bearbeitung von Meldungen und Uberpriifungen zusténdigen Personen;

7. Ubersicht Gber die Zeitrdume zwischen Meldungseingang beim Diensteanbieter, Beginn der Uberpriifung und
Loschung oder Sperrung eines rechtswidrigen Inhalts, aufgeschlisselt nach den Zeitraumen ,innerhalb von 24
Stunden”, ,innerhalb von 72 Stunden®”, ,innerhalb von sieben Tagen” und ,zu einem spateren Zeitpunkt”;

8. Ubersicht Gber Anzahl und Art jener Fille, in denen der Diensteanbieter von der Durchfiihrung eines Melde- und
Uberprufungsverfahrens abgesehen hat (8 3 Abs. 7).8. Ubersicht Uber Anzahl und Art jener Fille, in denen der
Diensteanbieter von der Durchfiihrung eines Melde- und Uberpriifungsverfahrens abgesehen hat (Paragraph 3, Absatz
7,).

(3) Die Aufsichtsbehorde hat durch Verordnung nahere Bestimmungen zur Ausgestaltung der Berichte und zum
Umfang der Berichtspflicht zu erlassen, um die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Berichte sicherzustellen.

Verantwortlicher Beauftragter und Zustellungsbevollmachtigter

§ 5. (1) Diensteanbieter haben eine Person zu bestellen, die die Voraussetzungen gemalR &8 9 Abs. 4 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, erfillt. Diese Person hatParagraph 5, (1) Diensteanbieter
haben eine Person zu bestellen, die die Voraussetzungen gemal Paragraph 9, Absatz 4, des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, erfullt. Diese Person hat

1. die Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu gewahrleisten,

2. Uber eine fur die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderliche Anordnungsbefugnis zu

verfugen,

3. die fir die Zusammenarbeit mit Behtrden und Gerichten erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache zu

besitzen, sowie
4. Uber die fur die Besorgung ihrer Aufgaben erforderliche Ressourcenausstattung zu verfigen.

(2) Die Kontaktdaten des verantwortlichen Beauftragten muissen standig leicht und unmittelbar zuganglich sein. Der
verantwortliche Beauftragte hat flr seine Erreichbarkeit fur die Aufsichtsbehorde zu sorgen.

(3) Der verantwortliche Beauftragte hat sich fir eine Zustellung durch einen Zustelldienst im Sinne der 88 28b und 35
des Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, anzumelden und bei der Anmeldung mitzuteilen, dass es keine
Zeitraume gibt, innerhalb derer die Zustellung ausgeschlossen sein soll.(3) Der verantwortliche Beauftragte hat sich fur
eine Zustellung durch einen Zustelldienst im Sinne der Paragraphen 28 b und 35 des Zustellgesetzes - ZustG,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, anzumelden und bei der Anmeldung mitzuteilen, dass es keine Zeitraume gibt,
innerhalb derer die Zustellung ausgeschlossen sein soll.

(4) Der Diensteanbieter hat eine natirliche oder juristische Person als Bevollmachtigten fir behdrdliche und
gerichtliche Zustellungen zu bestellen. Abs. 1 Z 3, Abs. 2 erster Satz und Abs. 3 sind anzuwenden.(4) Der
Diensteanbieter hat eine natlrliche oder juristische Person als Bevollmachtigten fir behdérdliche und gerichtliche
Zustellungen zu bestellen. Absatz eins, Ziffer 3,, Absatz 2, erster Satz und Absatz 3, sind anzuwenden.
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(5) Die Aufsichtsbehorde ist unverziglich Uber die Person des verantwortlichen Beauftragten und des
Zustellungsbevollmachtigten zu informieren.

Durchsetzung

8 6. (1) Kommt ein Diensteanbieter seiner Verpflichtung zur Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten oder eines
Zustellungsbevollmachtigten nicht von sich aus nach, so hat ihn die Behdrde schriftlich zur Bestellung binnen einer
Frist von sieben Tagen aufzufordern. Sofern ein Diensteanbieter Uber keinen Sitz, keine Zweigniederlassung oder auch
sonst keine Betriebsstatte im Inland verfligt und es erweist sich, dass eine rechtswirksame Zustellung dieser
Aufforderung ins Ausland nicht oder in nicht angemessener Zeit durchfiuhrbar ist, ist die Aufforderung durch
Veroffentlichung auf der Website der Aufsichtsbehérde bekannt zu machen. Die Aufforderung gilt mit dem Zeitpunkt
der Veroffentlichung als dem Diensteanbieter zugestellt. Die Veréffentlichung hat auch den Hinweis zu enthalten, dass
weitere Verfligungen der Behdrde mit Hinterlegung bei der Behdrde und Bereitstellung zur Abholung als zugestellt
gelten.Paragraph 6, (1) Kommt ein Diensteanbieter seiner Verpflichtung zur Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten oder eines Zustellungsbevollmachtigten nicht von sich aus nach, so hat ihn die Behérde schriftlich zur
Bestellung binnen einer Frist von sieben Tagen aufzufordern. Sofern ein Diensteanbieter Gber keinen Sitz, keine
Zweigniederlassung oder auch sonst keine Betriebsstatte im Inland verfigt und es erweist sich, dass eine
rechtswirksame Zustellung dieser Aufforderung ins Ausland nicht oder in nicht angemessener Zeit durchfuhrbar ist, ist
die Aufforderung durch Veroéffentlichung auf der Website der Aufsichtsbehérde bekannt zu machen. Die Aufforderung
gilt mit dem Zeitpunkt der Veroffentlichung als dem Diensteanbieter zugestellt. Die Verdffentlichung hat auch den
Hinweis zu enthalten, dass weitere Verfigungen der Behdrde mit Hinterlegung bei der Behdrde und Bereitstellung zur
Abholung als zugestellt gelten.

(2) Kommt der Diensteanbieter der auf Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten oder eines
Zustellungsbevollmachtigten gerichteten Aufforderung der Aufsichtsbehérde nicht nach, so hat diese Uber ihn eine
Geldstrafe (8 10 Abs. 1) zu verhangen. Sofern der Diensteanbieter Uber keinen Sitz, keine Zweigniederlassung oder
auch sonst keine Betriebsstatte im Inland verfligt und auch keinen verantwortlichen Beauftragten oder
Zustellungsbevollmachtigten bestellt hat, an den rechtswirksam zugestellt werden kénnte, sind Bescheide oder
sonstige Verfligungen der Aufsichtsbehdrde bei der Aufsichtsbehdérde zu hinterlegen. Die Verstandigung des
Diensteanbieters von der Hinterlegung hat auf der Website der Aufsichtsbehérde zu erfolgen. Sie hat auch den Beginn
und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung (Abs. 3) hinzuweisen.(2) Kommt der
Diensteanbieter der auf Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten oder eines Zustellungsbevollmachtigten
gerichteten Aufforderung der Aufsichtsbehoérde nicht nach, so hat diese Uber ihn eine Geldstrafe (Paragraph 10, Absatz
eins,) zu verhdngen. Sofern der Diensteanbieter Uber keinen Sitz, keine Zweigniederlassung oder auch sonst keine
Betriebsstatte im Inland verflgt und auch keinen verantwortlichen Beauftragten oder Zustellungsbevollmachtigten
bestellt hat, an den rechtswirksam zugestellt werden koénnte, sind Bescheide oder sonstige Verfligungen der
Aufsichtsbehdrde bei der Aufsichtsbehdrde zu hinterlegen. Die Verstdndigung des Diensteanbieters von der
Hinterlegung hat auf der Website der Aufsichtsbehdérde zu erfolgen. Sie hat auch den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung (Absatz 3,) hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag der Veroffentlichung der Verstandigung auf der Website. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt.

Beschwerdeverfahren

§ 7. (1) Nutzer kdnnen sich bei Beschwerden Uber die Unzuldnglichkeit des Meldeverfahrens nach § 3 Abs. 2 Z 1 bis 3
oder die Unzuldnglichkeit des Uberpriifungsverfahrens nach § 3 Abs. 4 an die Beschwerdestelle wenden. Fiir die
Anrufung der Beschwerdestelle ist Voraussetzung, dass sich der Nutzer zuvor an den Diensteanbieter gewandt hat und
entweder von diesem keine Antwort erhalten hat oder die beiden Streitteile keine Beilegung der Streitigkeit erreichen
konnten. Die Beschwerdestelle hat eine einvernehmliche Ldsung durch Erarbeitung eines Losungsvorschlags
herbeizufihren oder dem Nutzer und dem Diensteanbieter ihre Ansicht zum herangetragenen Fall
mitzuteilen.Paragraph 7, (1) Nutzer kdnnen sich bei Beschwerden Gber die Unzulénglichkeit des Meldeverfahrens nach
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 oder die Unzulinglichkeit des Uberprifungsverfahrens nach Paragraph 3,
Absatz 4, an die Beschwerdestelle wenden. Fir die Anrufung der Beschwerdestelle ist Voraussetzung, dass sich der



Nutzer zuvor an den Diensteanbieter gewandt hat und entweder von diesem keine Antwort erhalten hat oder die
beiden Streitteile keine Beilegung der Streitigkeit erreichen konnten. Die Beschwerdestelle hat eine einvernehmliche
Loésung durch Erarbeitung eines Lésungsvorschlags herbeizufihren oder dem Nutzer und dem Diensteanbieter ihre
Ansicht zum herangetragenen Fall mitzuteilen.

(2) Die Beschwerdestelle hat nach Anhérung der Aufsichtsbehdrde Richtlinien flr die Durchfiihrung dieses Verfahrens
festzulegen, wobei insbesondere der jeweiligen Sachlage angepasste Fristen fur die Beendigung des Verfahrens zu
bestimmen sind. Die Richtlinien haben sich an den Grundsatzen des 8 6 Abs. 2 und Abs. 6 721,87 Abs. 1,88 Abs. 17 1
und 2 und Abs. 2 des Alternative Streitbeilegung-Gesetzes - AStG, BGBI. | Nr. 105/2015, zu orientieren und sind in
geeigneter Form zu veroffentlichen.(2) Die Beschwerdestelle hat nach Anhérung der Aufsichtsbehérde Richtlinien fir
die Durchfiihrung dieses Verfahrens festzulegen, wobei insbesondere der jeweiligen Sachlage angepasste Fristen fur
die Beendigung des Verfahrens zu bestimmen sind. Die Richtlinien haben sich an den Grundsatzen des Paragraph 6,
Absatz 2 und Absatz 6, Ziffer eins,, Paragraph 7, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 und Absatz 2,
des Alternative Streitbeilegung-Gesetzes - AStG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2015,, zu orientieren und sind
in geeigneter Form zu verdéffentlichen.

(3) Die Beschwerdestelle hat Uber die anhangig gemachten Falle jahrlich einen Bericht zu erstellen, der im Rahmen des
Tatigkeitsberichts nach & 19 Abs. 2 des KommAustria-Gesetzes - KOG, BGBI. | Nr. 32/2001, zu veréffentlichen ist.
DartUber hinaus hat die Beschwerdestelle der Aufsichtsbehérde monatlich eine Zusammenfassung Gber Anzahl, Art
und Inhalt der von ihr erledigten und der neuen Beschwerdefalle zur Verfligung zu stellen.(3) Die Beschwerdestelle hat
Uber die anhangig gemachten Falle jahrlich einen Bericht zu erstellen, der im Rahmen des Tatigkeitsberichts nach
Paragraph 19, Absatz 2, des KommAustria-Gesetzes - KOG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, zu
veroffentlichen ist. Dartber hinaus hat die Beschwerdestelle der Aufsichtsbehdrde monatlich eine Zusammenfassung
Uber Anzahl, Art und Inhalt der von ihr erledigten und der neuen Beschwerdefélle zur Verfiigung zu stellen.

3. Abschnitt
Aufsicht und Sanktionen
Aufsichtsbehdrde, Beschwerdestelle, Finanzierungsbeitrage

§ 8. (1) Aufsichtsbehdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die gemaR8 1 KOG eingerichtete
Kommunikationsbehorde Austria.Paragraph 8, (1) Aufsichtsbehdérde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die gemal
Paragraph eins, KOG eingerichtete Kommunikationsbehdrde Austria.

(2) Die administrative Unterstutzung der KommAustria in Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes und die Funktion
der Beschwerdestelle obliegen der RTR-GmbH unter der Verantwortung des Geschaftsfiihrers flr den Fachbereich
Medien.

[...]
Aufsichtsverfahren

§ 9. (1) Langen bei der Beschwerdestelle innerhalb eines Monats mehr als funf begriindete Beschwerden (§ 7) Uber die
Unzulédnglichkeit der von einem Diensteanbieter ergriffenen MalBnahmen ein, so hat die Aufsichtsbehdrde zu prufen,
ob diese MaBnahmen zur Erfiillung der in &8 3 normierten Anforderungen angemessen waren.Paragraph 9, (1) Langen
bei der Beschwerdestelle innerhalb eines Monats mehr als funf begriindete Beschwerden (Paragraph 7,) Uber die
Unzulénglichkeit der von einem Diensteanbieter ergriffenen MalBnahmen ein, so hat die Aufsichtsbehdrde zu prufen,
ob diese Malinahmen zur Erfillung der in Paragraph 3, normierten Anforderungen angemessen waren.

(2) Gelangt die Aufsichtsbehorde aufgrund der Haufigkeit und Art der Beschwerden, der Ergebnisse bisheriger
Aufsichtsverfahren, einer Mitteilung der Beschwerdestelle oder eigener vorlaufiger Einschatzung zur Auffassung, dass
die in diesem Bundesgesetz normierten Pflichten verletzt werden, hat sie ein Aufsichtsverfahren einzuleiten und

1. aul3er in den Fallen der Z 2 dem Diensteanbieter mit Bescheid aufzutragen, den rechtmafiigen Zustand herzustellen
und geeignete Vorkehrungen zu treffen, um kinftige Rechtsverletzungen zu vermeiden; der Diensteanbieter hat
diesem Bescheid binnen der von der Aufsichtsbehdrde festgesetzten, langstens vierwdchigen Frist zu entsprechen und
im Wege des verantwortlichen Beauftragten dartber der Aufsichtsbehérde zu berichten;1. aul3er in den Fallen der
Ziffer 2, dem Diensteanbieter mit Bescheid aufzutragen, den rechtmaRigen Zustand herzustellen und geeignete
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Vorkehrungen zu treffen, um kunftige Rechtsverletzungen zu vermeiden; der Diensteanbieter hat diesem Bescheid
binnen der von der Aufsichtsbehdrde festgesetzten, langstens vierwochigen Frist zu entsprechen und im Wege des
verantwortlichen Beauftragten dartber der Aufsichtsbehdrde zu berichten;

2.in den Féllen, in denen gegen einen Diensteanbieter bereits mehr als einmal ein Bescheid gemal Z 1 ergangen ist,
wenn der Diensteanbieter einem Bescheid gemal3 Z 1 nicht entspricht, in einem Verfahren nach § 10 eine Geldstrafe zu
verhangen.2. in den Fallen, in denen gegen einen Diensteanbieter bereits mehr als einmal ein Bescheid gemal? Ziffer
eins, ergangen ist, wenn der Diensteanbieter einem Bescheid gemaR Ziffer eins, nicht entspricht, in einem Verfahren
nach Paragraph 10, eine Geldstrafe zu verhangen.

(3) Bei ihrer Beurteilung der Angemessenheit und beim Auftrag zu geeigneten Vorkehrungen hat die Aufsichtsbehérde
zu berucksichtigen, dass die dem Diensteanbieter nach diesem Bundesgesetz abverlangten Mal3nahmen nicht in einer
allgemeinen Vorabkontrolle der Inhalte resultieren dirfen. Die aufgetragenen Vorkehrungen und die dabei
abverlangten MaRRnahmen mussen zur Erreichung der verfolgten Ziele - wie insbesondere denen der Steigerung der
Effizienz der Mechanismen zum Schutz der Nutzer, des Schutzes der Allgemeinheit vor rechtswidrigen Inhalten und
der Wahrung der Interessen der von solchen Inhalten betroffenen Personen - unter Berlcksichtigung der rechtlichen
Interessen der Diensteanbieter geeignet und verhaltnismaRig sein.

Geldstrafen

§ 10. (1) Wer es als allein oder als ein Teil eines Organs zur Vertretung eines Diensteanbieters nach auRen berufene
oder als eine mit der Befugnis, Entscheidungen im Namen des Diensteanbieters zu treffen, ausgestattete Person in
einer Fihrungsposition trotz Aufforderung der Aufsichtsbehdrde (8 6 Abs. 1) unterldsst, der Pflicht zur Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten gemaR § 5 Abs. 1 oder der Pflicht zur Bestellung eines Zustellbevollmachtigten gemafR §
5 Abs. 4 nachzukommen, ist mit einer Geldstrafe in der Hohe von bis zu einer Million Euro zu bestrafen. Die
Aufsichtsbehdrde hat von einer Bestrafung abzusehen, wenn fiir denselben Verstol3 bereits eine Geldstrafe Uber die
juristische Person im Sinne des Abs. 2 verhangt wurde und keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen
von der Bestrafung entgegenstehen.Paragraph 10, (1) Wer es als allein oder als ein Teil eines Organs zur Vertretung
eines Diensteanbieters nach auBen berufene oder als eine mit der Befugnis, Entscheidungen im Namen des
Diensteanbieters zu treffen, ausgestattete Person in einer Fihrungsposition trotz Aufforderung der Aufsichtsbehdrde
(Paragraph 6, Absatz eins,) unterlasst, der Pflicht zur Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemaR Paragraph
5, Absatz eins, oder der Pflicht zur Bestellung eines Zustellbevollméachtigten gemall Paragraph 5, Absatz 4,
nachzukommen, ist mit einer Geldstrafe in der Héhe von bis zu einer Million Euro zu bestrafen. Die Aufsichtsbehorde
hat von einer Bestrafung abzusehen, wenn flr denselben Verstol3 bereits eine Geldstrafe Gber die juristische Person
im Sinne des Absatz 2, verhangt wurde und keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der
Bestrafung entgegenstehen.

(2) Die Aufsichtsbehdrde hat je nach Schwere des VerstoRBes und nach Maligabe des § 9 Abs. 2 Uber einen
Diensteanbieter eine Geldstrafe in der Hohe von bis zu zehn Millionen Euro zu verhdngen, wenn(2) Die
Aufsichtsbehdrde hat je nach Schwere des VerstoRBes und nach MalRgabe des Paragraph 9, Absatz 2, Uber einen
Diensteanbieter eine Geldstrafe in der H6he von bis zu zehn Millionen Euro zu verhangen, wenn

1. dieser

a) entgegen 8§ 3 Abs. 2 Z 1 bis 3 kein Meldeverfahren bereitstellt oder zwar ein solches System bereitstellt, dieses aber
nicht alle Funktionalitdten nach § 3 Abs. 2 Z 1 bis 3 aufweist,a) entgegen Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 kein
Meldeverfahren bereitstellt oder zwar ein solches System bereitstellt, dieses aber nicht alle Funktionalitdten nach
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 aufweist,

b) entgegen § 3 Abs. 3 Z 1 keine MaBnahmen zur Beurteilung und darauf beruhender Sperrung oder Entfernung von
rechtswidrigen Inhalten ergreift,b) entgegen Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, keine MaBnahmen zur Beurteilung und
darauf beruhender Sperrung oder Entfernung von rechtswidrigen Inhalten ergreift,

c) entgegen 8§ 3 Abs. 3 Z 2 nicht dafur sorgt, dass ein von einer Loschung oder Sperrung betroffener Inhalt zu
Beweiszwecken gesichert und gespeichert wird,c) entgegen Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, nicht daflr sorgt, dass ein
von einer Léschung oder Sperrung betroffener Inhalt zu Beweiszwecken gesichert und gespeichert wird,

d) entgegen § 3 Abs. 4 kein Uberpriifungsverfahren bereitstellt oder zwar ein solches System bereitstellt, dieses aber



nicht gemall 8 3 Abs. 4 wirksam und transparent ausgestaltet ist,d) entgegen Paragraph 3, Absatz 4, kein
Uberprufungsverfahren bereitstellt oder zwar ein solches System bereitstellt, dieses aber nicht gem&R Paragraph 3,
Absatz 4, wirksam und transparent ausgestaltet ist,

e) entgegen 8 3 Abs. 5 anderen Personen Ausklnfte erteilte) entgegen Paragraph 3, Absatz 5, anderen Personen
AuskUnfte erteilt,

f) entgegen 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 seiner Berichtspflicht nicht oder nicht rechtzeitig oder nur unvollstandig
nachkommt,f) entgegen Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, seiner Berichtspflicht nicht oder nicht rechtzeitig oder
nur unvollstandig nachkommt,

g) entgegen § 5 Abs. 1 keinen verantwortlichen Beauftragten bestellt, oderg) entgegen Paragraph 5, Absatz eins, keinen
verantwortlichen Beauftragten bestellt, oder

h) entgegen 8 5 Abs. 4 keinen Zustellbevollmachtigten bestellth) entgegen Paragraph 5, Absatz 4, keinen
Zustellbevollmachtigten bestellt,

und
2.es
a) der verantwortliche Beauftragte oder

b) - weil entgegen 8§ 5 Abs. 1 kein verantwortlicher Beauftragter bestellt ist - eine allein oder als Teil eines Organs zur
Vertretung eines Diensteanbieters nach aul3en berufene oder als eine mit der Befugnis, Entscheidungen im Namen des
Diensteanbieters zu treffen, ausgestattete Person in einer Flhrungspositionb) - weil entgegen Paragraph 5, Absatz
eins, kein verantwortlicher Beauftragter bestellt ist - eine allein oder als Teil eines Organs zur Vertretung eines
Diensteanbieters nach auflen berufene oder als eine mit der Befugnis, Entscheidungen im Namen des
Diensteanbieters zu treffen, ausgestattete Person in einer Fihrungsposition

unterlassen hat, in Austibung seiner bzw. ihrer Anordnungs- und Kontrollbefugnis dafur zu sorgen, dass den in Z 1
angefuhrten Pflichten entsprochen wird.unterlassen hat, in Auslibung seiner bzw. ihrer Anordnungs- und
Kontrollbefugnis daflir zu sorgen, dass den in Ziffer eins, angeftihrten Pflichten entsprochen wird.

(3) Bei der Bemessung der Hohe der Geldstrafe gemal3 Abs. 1 oder 2 sind insbesondere folgende Umstande zu
berucksichtigen:(3) Bei der Bemessung der Hohe der Geldstrafe gemal’ Absatz eins, oder 2 sind insbesondere folgende
Umstande zu berucksichtigen:

1. die Finanzkraft des Diensteanbieters, wie sie sich beispielweise aus dessen Gesamtumsatz ablesen l3sst;
2. die Anzahl der registrierten Nutzer der Plattform;
3. frlhere VerstoRRe;

4. das Ausmall und die Dauer der Nachldssigkeit des Diensteanbieters bei der Einhaltung der aufgetragenen
Verpflichtung;

5. der Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie

6. das Ausmal der zur Verhinderung eines Verstol3es getroffenen Vorkehrungen oder der Anleitung der Mitarbeiter zu
rechtstreuem Verhalten.

(4) Wer als verantwortlicher Beauftragter

1. entgegen 8 5 Abs. 2 erster Satz nicht daflr sorgt, dass seine Kontaktdaten standig leicht und unmittelbar zuganglich
zur Verfugung stehen, oder1. entgegen Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz nicht daflr sorgt, dass seine Kontaktdaten
standig leicht und unmittelbar zuganglich zur Verfigung stehen, oder

2. entgegen 8 5 Abs. 2 zweiter Satz fur die Aufsichtsbehdrde nicht fur seine Erreichbarkeit sorgt ode2. entgegen
Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Satz fur die Aufsichtsbehdrde nicht fir seine Erreichbarkeit sorgt oder

3. der in 8 5 Abs. 3 geregelten Verpflichtung nicht entspricht3. der in Paragraph 5, Absatz 3, geregelten Verpflichtung
nicht entspricht,



begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Aufsichtsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro zu
bestrafen.

(5) Wer als Zustellungsbevollmachtigter

1. entgegen 8 5 Abs. 2 erster Satz in Verbindung mit Abs. 4 zweiter Satz nicht dafir sorgt, dass seine Kontaktdaten
standig leicht und unmittelbar zuganglich zur Verfigung stehen, oder1. entgegen Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz in
Verbindung mit Absatz 4, zweiter Satz nicht dafur sorgt, dass seine Kontaktdaten standig leicht und unmittelbar
zuganglich zur Verflugung stehen, oder

2. der in 8 5 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 zweiter Satz geregelten Verpflichtung nicht entspricht?. der in Paragraph
5, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 4, zweiter Satz geregelten Verpflichtung nicht entspricht,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Aufsichtsbehdérde mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro zu
bestrafen.

(6) Wer als Diensteanbieter

1. der Verpflichtung zur Erteilung von Auskinften zur Feststellung seiner Eigenschaft als diesem Bundesgesetz
unterliegender Diensteanbieter oder

2. der Verpflichtung zur Erteilung von Ausktinften und zur Gewahrung der Einschau in Aufzeichnungen und Bucher (8 8
Abs. 4 iVm 8 35 Abs. 13 KOG)2. der Verpflichtung zur Erteilung von Auskunften und zur Gewdhrung der Einschau in
Aufzeichnungen und Bucher (Paragraph 8, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 13, KOG)

trotz Aufforderung nicht nachkommt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Aufsichtsbehtrde mit
Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen.

[...]
Verweisungen und Bezeichnungen

8 12. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt, bleiben die Bestimmungen
des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, BGBI. | Nr. 84/2001, und des ECG unberdhrt."Paragraph 12, (1)
Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden
Fassung anzuwenden. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt, bleiben die Bestimmungen des
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001, und des ECG
unberuhrt.”

Die im Beschwerdefall mafgeblichen unionsrechtlichen Bestimmungen der Richtlinie 2000/31/EG Uber den
elektronischen Geschaftsverkehr (E-Commerce-Richtlinie) lauten in den hier interessierenden Teilen wie folgt:

JArtikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
[...]

h) ,koordinierter Bereich” die fur die Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft und die Dienste der
Informationsgesellschaft in den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten festgelegten Anforderungen, ungeachtet der
Frage, ob sie allgemeiner Art oder speziell fur sie bestimmt sind.

i) Der koordinierte Bereich betrifft vom Diensteanbieter zu erfillende Anforderungen in bezug auf

— die Aufnahme der Tatigkeit eines Dienstes der Informationsgesellschaft beispielsweise Anforderungen betreffen
Qualifikation, Genehmigung oder Anmeldung;

- die AuslUbung der Tatigkeit eines Dienstes der Informationsgesellschaft, beispielsweise Anforderungen betreffend
das Verhalten des Diensteanbieters, Anforderungen betreffend Qualitat oder Inhalt des Dienstes, einschlief3lich der auf
Werbung und Vertrage anwendbaren Anforderungen, sowie Anforderungen betreffend die Verantwortlichkeit des
Diensteanbieters.


https://www.jusline.at/gesetz/kog/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_84_1/2001_84_1.pdf

[...]
Artikel 3
Binnenmarkt

(1) Jeder Mitgliedstaat tragt dafir Sorge, daR die Dienste der Informationsgesellschaft, die von einem in seinem
Hoheitsgebiet niedergelassenen Diensteanbieter erbracht werden, den in diesem Mitgliedstaat geltenden
innerstaatlichen Vorschriften entsprechen, die in den koordinierten Bereich fallen.

(2) Die Mitgliedstaaten durfen den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem anderen
Mitgliedstaat nicht aus Grinden einschranken, die in den koordinierten Bereich fallen.

(3) Die Absatze 1 und 2 finden keine Anwendung auf die im Anhang genannten Bereiche.

(4) Die Mitgliedstaaten koénnen MaBnahmen ergreifen, die im Hinblick auf einen bestimmten Dienst der
Informationsgesellschaft von Absatz 2 abweichen, wenn die folgenden Bedingungen erfullt sind:

a) Die MalBnahmen
i) sind aus einem der folgenden Griinde erforderlich:

- Schutz der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere Verhitung, Ermittlung, Aufklarung und Verfolgung von Straftaten,
einschlieBlich des Jugendschutzes und der Bekampfung der Hetze aus Grinden der Rasse, des Geschlechts, des
Glaubens oder der Nationalitat, sowie von Verletzungen der Menschenwurde einzelner Personen,

- Schutz der 6ffentlichen Gesundheit,
- Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Wahrung nationaler Sicherheits- und Verteidigungsinteressen,
- Schutz der Verbraucher, einschlieB3lich des Schutzes von Anlegern;

ii) betreffen einen bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft, der die unter Ziffer i) genannten Schutzziele
beeintrachtigt oder eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr einer Beeintrachtigung dieser Ziele darstellt;

iii) stehen in einem angemessenen Verhaltnis zu diesen Schutzzielen.

b) Der Mitgliedstaat hat vor Ergreifen der betreffenden MalBnahmen unbeschadet etwaiger Gerichtsverfahren,
einschlieBlich Vorverfahren und Schritten im Rahmen einer strafrechtlichen Ermittlung,

- den in Absatz 1 genannten Mitgliedstaat aufgefordert, Malinahmen zu ergreifen, und dieser hat dem nicht Folge
geleistet oder die von ihm getroffenen MalRnahmen sind unzuldnglich;

- die Kommission und den in Absatz 1 genannten Mitgliedstaat Uber seine Absicht, derartige MaBnahmen zu ergreifen,
unterrichtet.

(5) Die Mitgliedstaaten kénnen in dringlichen Fallen von den in Absatz 4 Buchstabe b) genannten Bedingungen
abweichen. In diesem Fall mussen die MalRnahmen so bald wie méglich und unter Angabe der Griinde, aus denen der
Mitgliedstaat der Auffassung ist; dal3 es sich um einen dringlichen Fall handelt, der Kommission und dem in Absatz 1
genannten Mitgliedstaat mitgeteilt werden.

(6) Unbeschadet der Mdoglichkeit des Mitgliedstaates, die betreffenden MaRnahmen durchzufihren, mufR die
Kommission innerhalb kirzestmoglicher Zeit prufen, ob die mitgeteilten MaBnahmen mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar sind; gelangt sie zu dem Schlu3, dal3 die MalBnahme nicht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, so
fordert sie den betreffenden Mitgliedstaat auf, davon Abstand zu nehmen, die geplanten MaBnahmen zu ergreifen,
bzw. bereits ergriffene MalBnahmen unverziglich einzustellen.

[...]
Artikel 14
Hosting

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dal3 im Fall eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der in der Speicherung
von durch einen Nutzer eingegebenen Informationen besteht, der Diensteanbieter nicht fur die im Auftrag eines
Nutzers gespeicherten Informationen verantwortlich ist, sofern folgende Voraussetzungen erfullt sind:



a) Der Anbieter hat keine tatsachliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information, und, in bezug auf
Schadenersatzansprtiche, ist er sich auch keiner Tatsachen oder Umstdnde bewuBt, aus denen die rechtswidrige
Tatigkeit oder Information offensichtlich wird, oder

b) der Anbieter wird, sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewul3tsein erlangt, unverztiglich tatig, um die Information
zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt

wird.

(3) Dieser Artikel laBt die Moglichkeit unberthrt, daRR ein Gericht oder eine Verwaltungsbehtrde nach den
Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung abzustellen oder zu
verhindern, oder dal3 die Mitgliedstaaten Verfahren fur die Entfernung einer Information oder die Sperrung des
Zugangs zu ihr festlegen.

[...]

ANHANG

AUSNAHMEN IM RAHMEN VON ARTIKEL 3

Bereiche gemaR Artikel 3 Absatz 3, auf die Artikel 3 Absatze 1 und 2 keine Anwendung findet:

— Urheberrecht, verwandte Schutzrechte, Rechte im Sinne der Richtlinie 87/54/EWG und der Richtlinie 96/9/EG sowie
gewerbliche Schutzrechte;

— Ausgabe elektronischen Geldes durch Institute, auf die die Mitgliedstaaten eine der in Artikel 8 Absatz 1 der
Richtlinie 2000/46/EG vorgesehenen Ausnahmen angewendet haben;

— Artikel 44 Absatz 2 der Richtlinie 85/611/EWG;

— Artikel 30 und Titel IV der Richtlinie 92/49/EWG, Titel IV der Richtlinie 92/96/EWG sowie die Artikel 7 und 8 der
Richtlinie 88/357/EWG und Artikel 4 der Richtlinie 90/619/EWG;— Artikel 30 und Titel romisch vier der Richtlinie
92/49/EWG, Titel rémisch vier der Richtlinie 92/96/EWG sowie die Artikel 7 und 8 der Richtlinie 88/357/EWG und Artikel
4 der Richtlinie 90/619/EWG;

— Freiheit der Rechtswahl fur Vertragsparteien;
— vertragliche Schuldverhaltnisse in bezug auf Verbrauchervertrage;

— formale Gultigkeit von Vertragen, die Rechte an Immobilien begriinden oder Ubertragen, sofern diese Vertrage nach
dem Recht des Mitgliedstaates, in dem sich die Immobilie befindet, zwingenden Formvorschriften unterliegen;

— Zulassigkeit nicht angeforderter kommerzieller Kommunikation mittels elektronischer Post.”

Die im Beschwerdefall maRgeblichen unionsrechtlichen Bestimmungen der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste (Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste) idF der Richtlinie 2018/1808/EU des europaischen
Parlaments und des Rates vom 14.11.2018 lauten in den hier interessierenden Teilen wie folgt:Die im Beschwerdefall
mafgeblichen unionsrechtlichen Bestimmungen der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Uber
audiovisuelle Mediendienste) in der Fassung der Richtlinie 2018/1808/EU des europaischen Parlaments und des Rates
vom 14.11.2018 lauten in den hier interessierenden Teilen wie folgt:

JArtikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten den freien Empfang und behindern nicht die Weiterverbreitung von
audiovisuellen Mediendiensten aus anderen Mitgliedstaaten in ihrem Hoheitsgebiet aus Grinden, die Bereiche
betreffen, die durch diese Richtlinie koordiniert sind.

(2) Ein Mitgliedstaat kann vorUbergehend von Absatz 1 dieses Artikels abweichen, wenn ein audiovisueller
Mediendienst, der von einem Mediendiensteanbieter erbracht wird, der der Rechtshoheit eines anderen Mitgliedstaats
unterworfen ist, in offensichtlicher, ernster und schwerwiegender Weise gegen Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder



Artikel 6a Absatz 1 versto3t oder eine Beeintrachtigung oder eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr der
Beeintrachtigung fur die 6ffentliche Gesundheit darstellt.

Die Abweichung gemald Unterabsatz 1 ist an die folgenden Bedingungen gebunden:

a) Der Mediendiensteanbieter hat wahrend der vorangegangenen 12 Monate bereits mindestens zweimal eine oder
mehrere der Handlungen gemal’ Unterabsatz 1 begangen;

b) der betreffende Mitgliedstaat hat dem Mediendiensteanbieter, dem Mitgliedstaat, dessen Rechtshoheit dieser
Anbieter unterworfen ist, und der Kommission schriftlich die behaupteten VerstéRe sowie die verhaltnismaRigen
MalRnahmen mitgeteilt, die er bei einem erneuten Auftreten eines derartigen Verstol3es zu ergreifen beabsichtigt;

c) der betreffende Mitgliedstaat hat die Verteidigungsrechte des Mediendiensteanbieters gewahrt und diesem Anbieter
insbesondere Gelegenheit gegeben, sich zu den behaupteten Verstd3en zu duBern; und

d) Konsultationen mit dem Mitgliedstaat, dessen Rechtshoheit der Mediendiensteanbieter unterworfen ist, und der
Kommission haben innerhalb eines Monats nach Eingang der in Buchstabe b genannten Mitteilung bei der
Kommission zu keiner gutlichen Einigung geflhrt.

Innerhalb von drei Monaten, nachdem die Kommission die Mitteilung der von dem betreffenden Mitgliedstaat
getroffenen Malinahmen erhalten hat, und nachdem sie die ERGA aufgefordert hat, gemal3 Artikel 30b Absatz 3
Buchstabe d eine Stellungnahme abzugeben, trifft die Kommission eine Entscheidung Uber die Vereinbarkeit dieser
MalRnahmen mit dem Unionsrecht. Die Kommission halt den Kontaktausschuss ordnungsgemald informiert.
Entscheidet die Kommission, dass diese MalRnahmen nicht mit Unionsrecht vereinbar sind, fordert sie den
betreffenden Mitgliedstaat auf, die beanstandeten MalRnahmen unverziglich zu beenden.

(3) Verstolit ein audiovisueller Mediendienst, der von einem Mediendiensteanbieter erbracht wird, der der
Rechtshoheit eines anderen Mitgliedstaats unterworfen ist, in offensichtlicher, ernster und schwerwiegender Weise
gegen Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b oder stellt er eine Beeintrachtigung oder eine ernsthafte und schwerwiegende
Gefahr der Beeintrachtigung fur die o6ffentliche Sicherheit sowie fur die Wahrung nationaler Sicherheits- und
Verteidigungsinteressen dar, kann ein Mitgliedstaat vortibergehend von Absatz 1 dieses Artikels abweichen.

Eine Abweichung gemaR Unterabsatz 1 ist an die folgenden Bedingungen gebunden:

a) Eine Handlung gemal Unterabsatz 1 wurde wahrend der vorangegangenen 12 Monate bereits mindestens einmal

begangen;
und

b) der betreffende Mitgliedstaat hat dem Mediendiensteanbieter, dem Mitgliedstaat, dessen Rechtshoheit dieser
Anbieter unterworfen ist, und der Kommission schriftlich den behaupteten Versto3 sowie die verhaltnismafigen
MaRnahmen mitgeteilt, die er bei einem erneuten Auftreten eines derartigen VerstoRes zu ergreifen beabsichtigt.

Der betreffende Mitgliedstaat wahrt die Verteidigungsrechte des betreffenden Mediendiensteanbieters und gibt
diesem Anbieter insbesondere Gelegenheit, sich zu den behaupteten VerstoRen zu duRBern.

Innerhalb von drei Monaten, nachdem die Kommission die Mitteilung der von dem betreffenden Mitgliedstaat
getroffenen MalRnahmen erhalten hat, und nachdem sie ERGA aufgefordert hat, gemaf Artikel 30b Absatz 3 Buchstabe
d eine Stellungnahme abzugeben, trifft die Kommission eine Entscheidung Uber die Vereinbarkeit dieser MaBnahmen
mit dem Unionsrecht. Die Kommission halt den Kontaktausschuss ordnungsgemald informiert. Entscheidet die
Kommission, dass die MaBnahmen nicht mit Unionsrecht vereinbar sind, fordert sie den betreffenden Mitgliedstaat
auf, die beanstandeten MaRnahmen unverzlglich zu beenden.

(4) Die Absatze 2 und 3 lassen die Anwendung entsprechender Verfahren, rechtlicher Abhilfemalinahmen oder
Sanktionen bezlglich der betreffenden VerstéBe in dem Mitgliedstaat, dessen Rechtshoheit der
Mediendiensteanbieter unterworfen ist, unberihrt.

(5) Die Mitgliedstaaten kénnen in dringenden Fallen spatestens einen Monat nach dem behaupteten Verstol3 von den
in Absatz 3 Buchstaben a und b festgelegten Bedingungen abweichen. In diesem Fall werden die getroffenen
Malnahmen schnellstmdéglich und unter Angabe der Griinde, aus denen der Mitgliedstaat der Auffassung ist, dass es
sich um einen dringenden Fall handelt, der Kommission und dem Mitgliedstaat, dessen Rechtshoheit der



Mediendiensteanbieter unterworfen ist, mitgeteilt. Die Kommission pruft schnellstméglich, ob die mitgeteilten
MalRnahmen mit dem Unionsrecht vereinbar sind. Gelangt sie zu dem Schluss, dass die MaBnahmen nicht mit dem
Unionsrecht vereinbar sind, so fordert sie den betreffenden Mitgliedstaat auf, diese MalBnahmen unverziglich zu
beenden.

(6) Fehlen der Kommission die zur Entscheidung gemald Absatz 2 oder 3 notwendigen Informationen, fordert sie bei
dem betreffenden Mitgliedstaat innerhalb eines Monats nach Eingang der Mitteilung alle fur die Entscheidung
notwendigen Informationen an. Die Frist fur die Entscheidung durch die Kommission wird so lange ausgesetzt, bis
dieser Mitgliedstaat die bendtigten Informationen beigebracht hat. Die Fristaussetzung Uberschreitet in keinem Fall
die Dauer von einem Monat.

(7) Die Mitgliedstaaten und die Kommission tauschen im Rahmen des Kontaktausschusses und ERGA in Bezug auf das
in diesem Artikel festgelegte Verfahren regelmaRig Erfahrungen und bewdhrte Verfahren aus.

BESTIMMUNGEN FUR VIDEO-SHARING-PLATTFORM-DIENSTE
Artikel 28a

(1) Fur die Zwecke dieser Richtlinie unterliegt ein Video-Sharing-Plattform-Anbieter, der im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
der Richtlinie 2000/31/EG im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats niedergelassen ist, der Rechtshoheit dieses
Mitgliedstaats.

(2) Ein Video-Sharing-Plattform-Anbieter, der nicht gemaR Absatz 1 im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
niedergelassen ist, gilt fur die Zwecke dieser Richtlinie als im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats niedergelassen, wenn
dieser Video-Sharing-Plattform-Anbieter

a) ein Mutterunternehmen oder ein Tochterunternehmen hat, das im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats
niedergelassen ist, oder

b) Teil einer Gruppe ist und ein anderes Unternehmen dieser Gruppe im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats
niedergelassen ist.

Fir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet der Ausdruck
a) ,Mutterunternehmen’ ein Unternehmen, das ein oder mehrere Tochterunternehmen kontrolliert;

b) ,Tochterunternehmen’ ein von einem Mutterunternehmen kontrolliertes Unternehmen, einschlie3lich jedes
mittelbar kontrollierten Tochterunternehmens eines Mutterunternehmens;

) ,Gruppe’ ein Mutterunternehmen, alle seine Tochterunternehmen und alle anderen mit ihnen wirtschaftlich und
rechtlich verbundenen Unternehmen.

(3) Sind das Mutterunternehmen, das Tochterunternehmen oder die anderen Unternehmen der Gruppe jeweils in
verschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassen, so gilt der Video-Sharing-Plattform-Anbieter fir die Zwecke der
Anwendung des Absatzes 2 als in dem Mitgliedstaat niedergelassen, in dem sein Mutterunternehmen niedergelassen
ist, oder — mangels einer solchen Niederlassung — als in dem Mitgliedstaat niedergelassen, in dem sein
Tochterunternehmen niedergelassen ist, oder — mangels einer solchen Niederlassung — als in dem Mitgliedstaat
niedergelassen, in dem das andere Unternehmen der Gruppe niedergelassen ist.

(4) Gibt es mehrere Tochterunternehmen und ist jedes dieser Tochterunternehmen in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassen, so gilt der Video-Sharing-Plattform-Anbieter fir die Zwecke der Anwendung des Absatzes 3 als in dem
Mitgliedstaat niedergelassen, in dem eines der Tochterunternehmen zuerst seine Tatigkeit aufgenommen hat, sofern
eine dauerhafte und tatsachliche Verbindung mit der Wirtschaft dieses Mitgliedstaats besteht.

Gibt es mehrere andere Unternehmen, die Teil der Gruppe sind und von denen jedes in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassen ist, so gilt der Video-Sharing-Plattform-Anbieter als in dem Mitgliedstaat niedergelassen, in dem eines
dieser Unternehmen zuerst seine Tatigkeit aufgenommen hat, sofern eine dauerhafte und tatsachliche Verbindung mit
der Wirtschaft dieses Mitgliedstaats besteht.

(5) Fur die Zwecke dieser Richtlinie gelten Artikel 3 und die Artikel 12 bis 15 der Richtlinie 2000/31/EG flr Video-
Sharing-Plattform-Anbieter, die gemalR Absatz 2 dieses Artikels als im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
niedergelassen gelten.



(6) Die Mitgliedstaaten erstellen eine Liste der in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassenen oder als niedergelassen
geltenden Video-Sharing-Plattform-Anbieter, halten sie auf dem neuesten Stand und geben an, auf welchen der in den
Absatzen 1 bis 4 genannten Kriterien ihre Rechtshoheit beruht. Die Mitgliedstaaten tbermitteln diese Liste sowie alle
Aktualisierungen dieser Liste der Kommission.

Die Kommission stellt sicher, dass solche Listen in einer zentralen Datenbank bereitgestellt werden. Im Fall von
Unstimmigkeiten zwischen den Listen wendet sich die Kommission an die betreffenden Mitgliedstaaten, um eine
Losung zu finden. Die Kommission stellt sicher, dass die nationalen Regulierungsbehérden oder -stellen auf diese

Datenbank zugreifen kénnen. Die Kommission macht die Informationen in der Datenbank 6ffentlich zuganglich.

(7) Kénnen sich die betreffenden Mitgliedstaaten bei der Anwendung dieses Artikels nicht daruber einigen, welcher
Mitgliedstaat die Rechtshoheit auslbt, bringen sie diese Angelegenheit ohne unangemessene Verzdgerung der
Kommission zur Kenntnis. Die Kommission kann die ERGA auffordern, gemalR Artikel 30b Absatz 3 Buchstabe d zu der
Angelegenheit Stellung zu nehmen. ERGA nimmt innerhalb von 15 Arbeitstagen nach der Anfrage der Kommission zu

der Angelegenheit Stellung. Die Kommission halt den Kontaktausschuss ordnungsgemaf? informiert.”
3.3. Zu den verfahrensggst. Entscheidungen des EuGH und des VwGH

Wie bereits im Verfahrensgang ausgefihrt, legte der VWGH aufgrund Bedenken an der Unionsrechtskonformitat der
Bestimmungen des KoPI-G im Hinblick auf das Herkunftslandprinzip der E-Commerce RL im Revisionsverfahren dem
EuGH mit Beschluss vom 24.05.2022 die folgenden drei Fragen zur Vorabentscheidung gemal3 Art. 267 AEUV vor:Wie
bereits im Verfahrensgang ausgefuhrt, legte der VWGH aufgrund Bedenken an der Unionsrechtskonformitat der
Bestimmungen des KoPI-G im Hinblick auf das Herkunftslandprinzip der E-Commerce RL im Revisionsverfahren dem
EuGH mit Beschluss vom 24.05.2022 die folgenden drei Fragen zur Vorabentscheidung gemaR Artikel 267, AEUV vor:

»1.Ist Art. 3 Abs. 4 Buchst. a Ziffer ii) der Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr), ABI. L 178 vom 17.7.2000, S.
1, dahin auszulegen, dass unter einer Malinahme, die einen ,bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft” betrifft,
auch eine gesetzliche MaBnahme verstanden werden kann, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie
bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft (wie Kommunikationsplattformen) bezieht, oder erfordert das
Vorliegen einer MaBnahme im Sinne dieser Bestimmung, dass eine Entscheidung bezogen auf einen konkreten
Einzelfall (etwa betreffend eine namentlich bestimmte Kommunikationsplattform) getroffen wird?,1. Ist Artikel 3,
Absatz 4, Buchst. a Ziffer ii) der Richtlinie 2000/31/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr), Amtsblatt L 178 vom
17.7.2000, S. 1, dahin auszulegen, dass unter einer MaRBnahme, die einen ,bestimmten Dienst der
Informationsgesellschaft” betrifft, auch eine gesetzliche MaRnahme verstanden werden kann, die sich auf eine
allgemein umschriebene Kategorie bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft (wie
Kommunikationsplattformen) bezieht, oder erfordert das Vorliegen einer Mallnahme im Sinne dieser Bestimmung,
dass eine Entscheidung bezogen auf einen konkreten Einzelfall (etwa betreffend eine namentlich bestimmte
Kommunikationsplattform) getroffen wird?

2. Ist Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2000/31 dahin auszulegen, dass das Unterbleiben der nach dieser Bestimmung in
dringlichen Fallen ,sobald wie mdglich” (nachtraglich) vorzunehmenden Mitteilung an die Kommission und den
Sitzmitgliedstaat Uber die getroffene MaBnahme dazu fihrt, dass diese MaRnahme - nach Ablauf eines fur die
(nachtragliche) Mitteilung ausreichenden Zeitraums - auf einen bestimmten Dienst nicht angewendet werden darf?2.
Ist Artikel 3, Absatz 5, der Richtlinie 2000/31 dahin auszulegen, dass das Unterbleiben der nach dieser Bestimmung in
dringlichen Fallen ,sobald wie mdglich” (nachtraglich) vorzunehmenden Mitteilung an die Kommission und den
Sitzmitgliedstaat Uber die getroffene MaBnahme dazu fihrt, dass diese MaRnahme - nach Ablauf eines fur die
(nachtragliche) Mitteilung ausreichenden Zeitraums - auf einen bestimmten Dienst nicht angewendet werden darf?

3. Steht Art. 28a Abs. 1 der Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste (Richtlinie tGber audiovisuelle Mediendienste), ABl. L 095 vom 15.4.2010, S. 1, in der
Fassung der Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur



Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Gber audiovisuelle Mediendienste) im
Hinblick auf sich verdndernde Marktgegebenheiten, ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 69, der Anwendung einer Mal3nahme
im Sinne des Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2000/31 entgegen, die sich nicht auf die auf einer Video-Sharing-Plattform
bereitgestellten Sendungen und nutzergenerierten Videos bezieht?”3. Steht Artikel 28 a, Absatz eins, der Richtlinie
2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Uber
audiovisuelle Mediendienste), Amtsblatt L 095 vom 15.4.2010, S. 1, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018 aus 1808,
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verdndernde
Marktgegebenheiten, Amtsblatt L 303 vom 28.11.2018, S. 69, der Anwendung einer MalBnahme im Sinne des Artikel 3,
Absatz 4, der Richtlinie 2000/31 entgegen, die sich nicht auf die auf einer Video-Sharing-Plattform bereitgestellten
Sendungen und nutzergenerierten Videos bezieht?”

Mit Urteil vom 09.11.2023 sprach der EuGH in der Rs. C?376/22 XXXX folgendes auszugsweise aus:Mit Urteil vom
09.11.2023 sprach der EuGH in der Rs. C?376/22 rémisch 40 folgendes auszugsweise aus:

ul-]

41 Nach Art. 3 Abs. 1 tragt namlich jeder Mitgliedstaat daflir Sorge, dass die Dienste der Informationsgesellschaft, die
von einem in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen Diensteanbieter erbracht werden, den in diesem Mitgliedstaat
geltenden innerstaatlichen Vorschriften entsprechen, die in den koordinierten Bereich fallen. Art. 3 Abs. 2 bestimmt,
dass die Mitgliedstaaten den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem anderen
Mitgliedstaat nicht aus Griinden einschrénken dirfen, die in den koordinierten Bereich fallen.41 Nach Artikel 3, Absatz
eins, tragt namlich jeder Mitgliedstaat dafir Sorge, dass die Dienste der Informationsgesellschaft, die von einem in
seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen Diensteanbieter erbracht werden, den in diesem Mitgliedstaat geltenden
innerstaatlichen Vorschriften entsprechen, die in den koordinierten Bereich fallen. Artikel 3, Absatz 2, bestimmt, dass
die Mitgliedstaaten den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat
nicht aus Grinden einschranken durfen, die in den koordinierten Bereich fallen.

42 Die Richtlinie 2000/31 beruht somit auf der Anwendung der Grundsatze der Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat und
der gegenseitigen Anerkennung, so dass im Rahmen des koordinierten Bereichs, der in Art. 2 Buchst. h dieser
Richtlinie definiert ist, die Dienste der Informationsgesellschaft nur durch Vorschriften des Mitgliedstaats geregelt
werden, in dessen Hoheitsgebiet die Anbieter dieser Dienste niedergelassen sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25.
Oktober 2011, eDate Advertising u. a., C?509/09 und C?161/10, EU:C:2011:685, Rn. 56 bis 59).42 Die Richtlinie 2000/31
beruht somit auf der Anwendung der Grundsatze der Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat und der gegenseitigen
Anerkennung, so dass im Rahmen des koordinierten Bereichs, der in Artikel 2, Buchst. h dieser Richtlinie definiert ist,
die Dienste der Informationsgesellschaft nur durch Vorschriften des Mitgliedstaats geregelt werden, in dessen
Hoheitsgebiet die Anbieter dieser Dienste niedergelassen sind vergleiche in diesem Sinne Urteil vom 25. Oktober 2011,
eDate Advertising u. a., C?509/09 und C?161/10, EU:C:2011:685, Rn. 56 bis 59).

43 Folglich obliegt es zum einen jedem Mitgliedstaat als Herkunftsmitgliedstaat von Diensten der
Informationsgesellschaft, diese Dienste durch Vorschriften zu regeln und damit die in Art. 3 Abs. 4 Buchst. a Ziff. i der
Richtlinie 2000/31 genannten Ziele des Allgemeininteresses zu schiitzen.43 Folglich obliegt es zum einen jedem
Mitgliedstaat als Herkunftsmitgliedstaat von Diensten der Informationsgesellschaft, diese Dienste durch Vorschriften
zu regeln und damit die in Artikel 3, Absatz 4, Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/31 genannten Ziele des
Allgemeininteresses zu schutzen.

44 Zum anderen ist es nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung Sache jedes Mitgliedstaats als
Bestimmungsmitgliedstaat von Diensten der Informationsgesellschaft, den freien Verkehr dieser Dienste nicht
dadurch einzuschranken, dass er die Einhaltung zusatzlicher, in den koordinierten Bereich fallender Verpflichtungen
vorschreibt, die er erlassen haben mag.

45 Gleichwohl hat es der Unionsgesetzgeber, wie sich aus dem 24. Erwagungsgrund der Richtlinie 2000/31 ergibt, trotz
.der Regel, dass Dienste der Informationsgesellschaft an der Quelle zu beaufsichtigen sind” - einer anderen



Auspragung des in Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie genannten Grundsatzes der Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat -, fur
legitim gehalten, dass die Mitgliedstaaten unter den in dieser Richtlinie vorgesehenen Bedingungen MalRnahmen
ergreifen konnen, die darauf abzielen, den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft
einzuschranken.45 Gleichwohl hat es der Unionsgesetzgeber, wie sich aus dem 24. Erwdgungsgrund der Richtlinie
2000/31 ergibt, trotz ,der Regel, dass Dienste der Informationsgesellschaft an der Quelle zu beaufsichtigen sind” -
einer anderen Auspragung des in Artikel 3, Absatz eins, dieser Richtlinie genannten Grundsatzes der Aufsicht im
Herkunftsmitgliedstaat -, fur legitim gehalten, dass die Mitgliedstaaten unter den in dieser Richtlinie vorgesehenen
Bedingungen Malnahmen ergreifen koénnen, die darauf abzielen, den freien Verkehr von Diensten der
Informationsgesellschaft einzuschranken.

46 Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2000/31 gestattet es somit einem Mitgliedstaat, in dem ein Dienst der
Informationsgesellschaft erbracht wird, unter bestimmten Voraussetzungen vom Grundsatz des freien Verkehrs von
Diensten der Informationsgesellschaft abzuweichen.46 Artikel 3, Absatz 4, der Richtlinie 2000/31 gestattet es somit
einem Mitgliedstaat, in dem ein Dienst der Informationsgesellschaft erbracht wird, unter bestimmten Voraussetzungen
vom Grundsatz des freien Verkehrs von Diensten der Informationsgesellschaft abzuweichen.

47 Legte man diese Bestimmung jedoch dahin aus, dass sie die Mitgliedstaaten ermachtigt, generell-abstrakte
MalRnahmen zu ergreifen, die unterschiedslos fir alle Anbieter einer Kategorie von Diensten der
Informationsgesellschaft gelten, wirde dies den in Art. 3 Abs. 1 verankerten Grundsatz der Aufsicht im
Herkunftsmitgliedstaat in Frage stellen.47 Legte man diese Bestimmung jedoch dahin aus, dass sie die Mitgliedstaaten
ermachtigt, generell-abstrakte MaRnahmen zu ergreifen, die unterschiedslos fir alle Anbieter einer Kategorie von
Diensten der Informationsgesellschaft gelten, wiirde dies den in Artikel 3, Absatz eins, verankerten Grundsatz der
Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat in Frage stellen.

48 Der Grundsatz der Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat fuhrt namlich zu einer Aufteilung der Regelungszustandigkeit
zwischen dem Herkunftsmitgliedstaat eines Anbieters von Diensten der Informationsgesellschaft und dem
Mitgliedstaat, in dem der betreffende Dienst erbracht wird, d. h. dem Bestimmungsmitgliedstaat.

49 Wirde man den zweiten Mitgliedstaat dazu ermachtigen, nach Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2000/31 generell-
abstrakte Malinahmen zu erlassen, die unterschiedslos fir alle Anbieter einer Kategorie dieser Dienste gelten,
unabhangig davon, ob sie im letztgenannten Mitgliedstaat niedergelassen sind oder nicht, wirde dies in die
Regelungszustandigkeit des ersten Mitgliedstaats eingreifen und bewirken, dass solche Anbieter sowohl den
Rechtsvorschriften des Herkunftsmitgliedstaats als auch jenen des Bestimmungsmitgliedstaats oder der
Bestimmungsmitgliedstaaten unterworfen wirden. 49 Wirde man den zweiten Mitgliedstaat dazu ermachtigen, nach
Artikel 3, Absatz 4, der Richtlinie 2000/31 generell-abstrakte MalRnahmen zu erlassen, die unterschiedslos fur alle
Anbieter einer Kategorie dieser Dienste gelten, unabhdngig davon, ob sie im letztgenannten Mitgliedstaat
niedergelassen sind oder nicht, wiirde dies in die Regelungszustandigkeit des ersten Mitgliedstaats eingreifen und
bewirken, dass solche Anbieter sowohl den Rechtsvorschriften des Herkunftsmitgliedstaats als auch jenen des
Bestimmungsmitgliedstaats oder der Bestimmungsmitgliedstaaten unterworfen wirden.

[.]

58 Den Mitgliedstaaten zu gestatten, auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2000/31 generell-abstrakte
MalRnahmen zu ergreifen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie bestimmter Dienste der
Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fur alle Anbieter dieser Kategorie von Diensten gelten, liefe
aber letztlich darauf hinaus, die betroffenen Diensteanbieter unterschiedlichen Rechtsvorschriften zu unterwerfen und
damit die rechtlichen Hemmnisse fir den freien Dienstleistungsverkehr, die diese Richtlinie beseitigen soll, wieder
einzufuhren.58 Den Mitgliedstaaten zu gestatten, auf der Grundlage von Artikel 3, Absatz 4, der Richtlinie 2000/31
generell-abstrakte MalBnahmen zu ergreifen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie bestimmter Dienste
der Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fur alle Anbieter dieser Kategorie von Diensten gelten, liefe
aber letztlich darauf hinaus, die betroffenen Diensteanbieter unterschiedlichen Rechtsvorschriften zu unterwerfen und
damit die rechtlichen Hemmnisse fir den freien Dienstleistungsverkehr, die diese Richtlinie beseitigen soll, wieder
einzufihren.

57 SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das Ziel der Richtlinie 2000/31, den freien Verkehr von Diensten der
Informationsgesellschaft zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen, Uber einen Mechanismus der Aufsicht Uber



potenziell beeintrachtigende Malinahmen verfolgt wird, der es sowohl der Kommission als auch dem Mitgliedstaat, in
dessen Hoheitsgebiet der betreffende Anbieter des Dienstes der Informationsgesellschaft niedergelassen ist,
ermoglicht, daflr Sorge zu tragen, dass diese MalBnahmen aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses
erforderlich sind (Urteil vom 19. Dezember 2019, Airbnb Ireland, C?390/18, EU:C:2019:1112, Rn. 91).

58 Die Feststellung, dass generell-abstrakte MalBnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie
bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft beziehen, nicht unter den Begriff ,MaBnahmen ... betreffen[d] einen
bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft” im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2000/31 fallen, bewirkt
jedoch nicht, dass solche MaBnahmen diesem Aufsichtsmechanismus entzogen wdren.58 Die Feststellung, dass
generell-abstrakte MaRBnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie bestimmter Dienste der
Informationsgesellschaft beziehen, nicht unter den Begriff ,MaBnahmen ... betreffen[d] einen bestimmten Dienst der
Informationsgesellschaft” im Sinne von Artikel 3, Absatz 4, der Richtlinie 2000/31 fallen, bewirkt jedoch nicht, dass
solche Malinahmen diesem Aufsichtsmechanismus entzogen waren.

59 Eine solche Auslegung hat im Gegenteil zur Folge, dass die Mitgliedstaaten grundsatzlich nicht ermachtigt sind,
solche MaBnahmen zu ergreifen, so dass sich die Priifung ertbrigt, ob diese MaBnahmen erforderlich sind, um
zwingenden Grunden des Allgemeininteresses gerecht zu werden.

60 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2000/31 dahin auszulegen ist,
dass generell-abstrakte MaRBnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie bestimmter Dienste der
Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fur alle Anbieter dieser Kategorie von Diensten gelten, nicht
unter den Begriff ,MaBnahmen ... betreffen[d] einen bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft” im Sinne dieser
Bestimmung fallen. [..]60 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Artikel 3, Absatz 4, der Richtlinie
2000/31 dahin auszulegen ist, dass generell-abstrakte MaRBnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene
Kategorie bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fiir alle Anbieter dieser
Kategorie von Diensten gelten, nicht unter den Begriff ,Malnahmen ... betreffen[d] einen bestimmten Dienst der
Informationsgesellschaft” im Sinne dieser Bestimmung fallen. [..]

Da die zweite und dritte Vorlagefrage unter der Bedingung der Verneinung der ersten Vorfrage standen, wurde diese
vom EuGH nicht mehr entschieden.

In Folge behob der VWGH mit Erkenntnis vom 20.12. 2023, ZIn. Ro 2021/03/0032-8, 0033-7, 0034-6 das Erkenntnis des
BVWG vom 28.09.2021 im ersten Rechtsgang und fuhrte hierin - soweit es fur das ggst. Verfahren interessiert - wie
folgt aus:

»20 Mit den angefochtenen Erkenntnissen hat das Bundesverwaltungsgericht - durch Abweisung der Beschwerden
gegen die vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheide der KommAustria - Uber Antrag der
revisionswerbenden Parteien gemafll § 1 Abs. 5 KoPI-G festgestellt, dass diese durch das Anbieten bestimmter naher
bezeichneter Kommunikationsplattformen dem Anwendungsbereich des KoPI-G unterliegen. Diese Feststellung ist -
entsprechend der fur das Feststellungsverfahren geltenden Rechtsgrundlage des & 1 Abs. 5 KoPI-G - nicht auf einzelne
Bestimmungen des KoPI-G eingeschrankt, sondern bezieht sich auf alle in diesem Gesetz flr
Kommunikationsplattformen getroffenen Regelungen.,20 Mit den angefochtenen Erkenntnissen hat das
Bundesverwaltungsgericht - durch Abweisung der Beschwerden gegen die vor dem Bundesverwaltungsgericht
angefochtenen Bescheide der KommAustria - Uber Antrag der revisionswerbenden Parteien gemafd Paragraph eins,
Absatz 5, KoPI-G festgestellt, dass diese durch das Anbieten bestimmter nadher bezeichneter
Kommunikationsplattformen dem Anwendungsbereich des KoPI-G unterliegen. Diese Feststellung ist - entsprechend
der fur das Feststellungsverfahren geltenden Rechtsgrundlage des Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G - nicht auf einzelne
Bestimmungen des KoPI-G eingeschrankt, sondern bezieht sich auf alle in diesem Gesetz flr
Kommunikationsplattformen getroffenen Regelungen.

21 Bei diesen Regelungen handelt es sich jedoch - im Sinne des oben zitierten Urteils des Gerichtshofs der
Europaischen Union - um generell-abstrakte MalRnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie
bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fur alle Anbieter dieser Kategorie von
Diensten gelten. Derartige Regelungen sind somit nicht von der Ausnahmebestimmung des Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie
2000/31/EG gedeckt, die inhaltlich hinreichend klar, genau und unbedingt ist, um ihr unmittelbare Wirkung
zuzuerkennen und die folglich vom Einzelnen vor den nationalen Gerichten geltend gemacht werden kann (vgl. - im



Hinblick auf Art. 3 Abs. 4 Buchst. b zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 2000/31/EG - EuGH 19.12.2019, C 390/18,
Airbnb Ireland, Rn. 89 f). Derartigen Regelungen steht daher im Hinblick auf Diensteanbieter, die in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen sind, das Herkunftslandprinzip des Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2000/31/EG entgegen.21 Bei
diesen Regelungen handelt es sich jedoch - im Sinne des oben zitierten Urteils des Gerichtshofs der Europaischen
Union - um generell-abstrakte MalRnahmen, die sich auf eine allgemein umschriebene Kategorie bestimmter Dienste
der Informationsgesellschaft beziehen und unterschiedslos fur alle Anbieter dieser Kategorie von Diensten gelten.
Derartige Regelungen sind somit nicht von der Ausnahmebestimmung des Artikel 3, Absatz 4, der Richtlinie
2000/31/EG gedeckt, die inhaltlich hinreichend klar, genau und unbedingt ist, um ihr unmittelbare Wirkung
zuzuerkennen und die folglich vom Einzelnen vor den nationalen Gerichten geltend gemacht werden kann vergleiche -
im Hinblick auf Artikel 3, Absatz 4, Buchst. b zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 2000/31/EG - EuGH 19.12.2019, C
390/18, Airbnb Ireland, Rn. 89 f). Derartigen Regelungen steht daher im Hinblick auf Diensteanbieter, die in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind, das Herkunftslandprinzip des Artikel 3, Absatz 2, der Richtlinie 2000/31/EG
entgegen.

22 Jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ des Mitgliedstaates ist verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schitzen. Ist es nicht
moglich, die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen
Rechts sicherzustellen, so hat ein innerstaatliches Gericht flr die volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen
im Wege des Anwendungsvorrangs Sorge zu tragen, indem es jede mdglicherweise entgegenstehende Bestimmung
des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst (vgl. EuGH 9.3.1978, 106/77,
Simmenthal, Rn. 14 ff; EUGH 19.6.1990, C-213/89, Factortame u. a., Rn. 18; EuGH 8.9.2010, C-409/06, Winner Wetten,
Rn. 55, sowie die diese Rechtsprechung des EuGH aufgreifende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, zuletzt
etwa VwWGH 20.6.2023, Ra 2021/03/0098, Rn. 13).22 Jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale
Gericht als Organ des Mitgliedstaates ist verpflichtet, in Anwendung des in Artikel 4, Absatz 3, EUV niedergelegten
Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die
Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schitzen. Ist es nicht mdglich, die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im
Wege einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts sicherzustellen, so hat ein innerstaatliches
Gericht fur die volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen im Wege des Anwendungsvorrangs Sorge zu tragen,
indem es jede moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst vergleiche EuGH 9.3.1978, 106/77, Simmenthal, Rn. 14 ff; EuGH 19.6.1990,
C-213/89, Factortame u. a., Rn. 18; EuGH 8.9.2010, C-409/06, Winner Wetten, Rn. 55, sowie die diese Rechtsprechung
des EuGH aufgreifende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, zuletzt etwa VwGH 20.6.2023, Ra
2021/03/0098, Rn. 13).

23 Die angefochtenen Erkenntnisse, mit denen festgestellt wurde, dass die revisionswerbenden Parteien durch das
Anbieten bestimmter naher bezeichneter Kommunikationsplattformen dem Anwendungsbereich des KoPI-G
unterliegen, erweisen sich daher aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts als inhaltlich rechtswidrig.”

3.4. Zur ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides

Wie durch die in Punkt 11.3.3. dargestellten und in Auszligen wiedergegeben Entscheidungen des EuGH und VwGH
nunmehr klargestellt ist, steht der Anwendbarkeit der Normen des

KoPI-G (solange dieses bis 17.02.2024 in Geltung stand), auf Dienstanbieter die ihren Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat haben, das Herkunftslandprinzip des Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2000/31/EG entgegen; die Bestimmungen
des KoPI-G erwiesen sich daher insoweit als unionsrechtwidrig. Da die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege
einer unionsrechtskonformen Auslegung des KoPI-G nicht erzielt werden kann, waren aufgrund des aus Art. 4 Abs. 3
EUV entspringenden Anwendungsvorranges des Unionsrechts die bezughabenden Bestimmungen des KolP-G ganzlich
unangewendet zu lassen. Sind in solchen Fallen gerichtliche Verfahren Uber behordliche Entscheidungen, die
Gegenteiliges anordnen bzw. feststellen, anhangig, wie ggst. jenes hinsichtlich des angefochtenen Bescheides der
belangten Behdrde vom XXXX 2021, mit dem diese aussprach, dass die Beschwerdeflhrerin durch das Anbieten der
Kommunikationsplattform XXXX gemal3 8 2 Z 4 KoPI-G dem Anwendungsbereich des KoPI-G unterliegt, sind diese
behdrdlichen Entscheidungen entsprechend der Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 3 EUV aus dem Rechtsbestand
endgultig zu beseitigen. Dabei ist zur Entsprechung der genannten unionsrechtlichen Verpflichtungen auch nicht
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weiter auf den konkreten Wortlaut der im ggst. Verfahren gestellten Beschwerdebegehren der Beschwerdefihrerin
einzugehen.Wie durch die in Punkt rémisch zwei.3.3. dargestellten und in Ausziigen wiedergegeben Entscheidungen
des EuGH und VwWGH nunmehr klargestellt ist, steht der Anwendbarkeit der Normen des , KoPI-G (solange dieses bis
17.02.2024 in Geltung stand), auf Dienstanbieter die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat haben, das
Herkunftslandprinzip des Artikel 3, Absatz 2, der Richtlinie 2000/31/EG entgegen; die Bestimmungen des KoPI-G
erwiesen sich daher insoweit als unionsrechtwidrig. Da die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege einer
unionsrechtskonformen Auslegung des KoPI-G nicht erzielt werden kann, waren aufgrund des aus Artikel 4, Absatz 3,
EUV entspringenden Anwendungsvorranges des Unionsrechts die bezughabenden Bestimmungen des KolP-G ganzlich
unangewendet zu lassen. Sind in solchen Fallen gerichtliche Verfahren Uber behordliche Entscheidungen, die
Gegenteiliges anordnen bzw. feststellen, anhangig, wie ggst. jenes hinsichtlich des angefochtenen Bescheides der
belangten Behérde vom romisch 40 2021, mit dem diese aussprach, dass die Beschwerdefiihrerin durch das Anbieten
der Kommunikationsplattform romisch 40 gemaR Paragraph 2, Ziffer 4, KoPI-G dem Anwendungsbereich des KoPI-G
unterliegt, sind diese behdérdlichen Entscheidungen entsprechend der Verpflichtungen aus Artikel 4, Absatz 3, EUV aus
dem Rechtsbestand endgtiltig zu beseitigen. Dabei ist zur Entsprechung der genannten unionsrechtlichen
Verpflichtungen auch nicht weiter auf den konkreten Wortlaut der im ggst. Verfahren gestellten Beschwerdebegehren
der Beschwerdefiihrerin einzugehen.

Aufgrund des Anwendungsvorranges des Unionsrechts und des vom VwGH auch insoweit in Rz. 20 seines
Erkenntnisses angefiihrten Umstandes, dass die Reglung des § 1 Abs. 5 KoPI-G Uber die Feststellung der
Anwendbarkeit des KoPI-G nicht auf einzelne Bestimmungen des KoPI-G eingeschrankt ist, resultiert daraus, dass die
Bestimmungen des KoPI-G niemals ggu. der Beschwerdeflhrerin, die ihren Sitz bzw. ihre Hauptniederlassung nicht im
Bundesgebiet, sondern in einem anderen Mitgliedsstaat hat, angewendet werden hatten durfen. Diese Rechtslage,
durch die einzig die uneingeschrankte Wirksamkeit des unmittelbar geltenden Unionsrechts hergestellt werden kann,
ist fallbezogen nur dadurch zu erreichen, dass der angefochtene Bescheid durch ersatzlose Behebung aus dem
Rechtsbestand beseitigt wird. Aufgrund des Anwendungsvorranges des Unionsrechts und des vom VwGH auch
insoweit in Rz. 20 seines Erkenntnisses angefihrten Umstandes, dass die Reglung des Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G
Uber die Feststellung der Anwendbarkeit des KoPI-G nicht auf einzelne Bestimmungen des KoPI-G eingeschrankt ist,
resultiert daraus, dass die Bestimmungen des KoPI-G niemals ggu. der Beschwerdefiihrerin, die ihren Sitz bzw. ihre
Hauptniederlassung nicht im Bundesgebiet, sondern in einem anderen Mitgliedsstaat hat, angewendet werden hatten
durfen. Diese Rechtslage, durch die einzig die uneingeschrankte Wirksamkeit des unmittelbar geltenden Unionsrechts
hergestellt werden kann, ist fallbezogen nur dadurch zu erreichen, dass der angefochtene Bescheid durch ersatzlose
Behebung aus dem Rechtsbestand beseitigt wird.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 88 36, 37 KOG iVm8 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos zu beheben. Der
angefochtene Bescheid war daher gemal Paragraphen 36, 37, KOG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchteil B) Zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens
3.5. Zu den im Beschwerdefall zu diesem Spruchteil maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen

Die Bestimmungen der VERORDNUNG (EU) 2022/2065 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 19.
Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iber
digitale Dienste), auch ,Digital-Services-Act” - ,DSA" lauten in den hier interessierenden Teilen wie folgt:Die
Bestimmungen der VERORDNUNG (EU) 2022 aus 2065, DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 19.
Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz Uiber
digitale Dienste), auch ,Digital-Services-Act” - ,DSA" lauten in den hier interessierenden Teilen wie folgt:

JArtikel 3

Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

[..]

LVermittlungsdienst” eine der folgenden Dienstleistungen der Informationsgesellschaft:

i) eine ,reine Durchleitung”, die darin besteht, von einem Nutzer bereitgestellte Informationen in einem
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Kommunikationsnetz zu Ubermitteln oder den Zugang zu einem Kommunikationsnetz zu vermitteln,

ii) eine ,Caching"-Leistung, die darin besteht, von einem Nutzer bereitgestellte Informationen in einem
Kommunikationsnetz zu Ubermitteln, wobei eine automatische, zeitlich begrenzte Zwischenspeicherung dieser
Informationen zu dem alleinigen Zweck erfolgt, die Ubermittlung der Information an andere Nutzer auf deren Anfrage
effizienter zu gestalten,

iii) ein ,Hosting"-Dienst, der darin besteht, von einem Nutzer bereitgestellte Informationen in dessen Auftrag zu
speichern;

[.]
Artikel 56
Zustandigkeit

(1)Abgesehen von den Befugnissen gemaR Absatz 2, 3 und 4 verfigt der Mitgliedstaat, in dem sich die
Hauptniederlassung des Anbieters von Vermittlungsdiensten befindet Uber ausschlielRliche Befugnisse diese
Verordnung zu Gberwachen und durchzusetzen.

(2) Die Kommission verfugt Gber ausschlie3liche Befugnisse Kapitel Ill Abschnitt 5 u Uberwachen und durchzusetzen.(2)
Die Kommission verfliigt Uber ausschlieBliche Befugnisse Kapitel romisch drei Abschnitt 5 u Uberwachen und
durchzusetzen.

(3) Die Kommission verfugt Uber Befugnisse diese Verordnung gegenliber Anbietern sehr groRer Online-Plattformen
und sehr groBBer Online-Suchmaschinen zu tGberwachen und durchzusetzen, wobei es sich um andere Befugnisse als
die in Kapitel Ill Abschnitt 5 dieser Verordnung genannten handelt.(3) Die Kommission verfligt Uber Befugnisse diese
Verordnung gegenlber Anbietern sehr groRer Online-Plattformen und sehr groBer Online-Suchmaschinen zu
Uberwachen und durchzusetzen, wobei es sich um andere Befugnisse als die in Kapitel roémisch drei Abschnitt 5 dieser
Verordnung genannten handelt.

(4) Hat die Kommission kein Verfahren wegen desselben VerstolRes eingeleitet, verflgt der Mitgliedstaat, in dem sich
die Hauptniederlassung des Anbieters einer sehr groRen Online-Plattform oder einer sehr grofRen Online-
Suchmaschine befindet, Uber die Befugnisse die Verpflichtungen dieser Verordnung in Bezug auf diese Anbieter,
sofern sie nicht in Kapitel Il Abschnitt 5 festgelegt sind zu Uberwachen und durchzusetzen.(4) Hat die Kommission kein
Verfahren wegen desselben VerstoR3es eingeleitet, verfigt der Mitgliedstaat, in dem sich die Hauptniederlassung des
Anbieters einer sehr grolRen Online-Plattform oder einer sehr groen Online-Suchmaschine befindet, Uber die
Befugnisse die Verpflichtungen dieser Verordnung in Bezug auf diese Anbieter, sofern sie nicht in Kapitel rémisch drei
Abschnitt 5 festgelegt sind zu Uberwachen und durchzusetzen.

(5) Die Mitgliedstaaten und die Kommission sorgen in enger Zusammenarbeit fiir die Uberwachung und Durchsetzung
der Bestimmungen dieser Verordnung.

(6) Hat ein Anbieter von Vermittlungsdiensten, der keine Niederlassung in der EU, verfugt der Mitgliedstaat, in dem
dessen gesetzlicher Vertreter ansassig oder niedergelassen ist, oder die Kommission gemafld den Absatzen 1 und 4
dieses Artikels gegebenenfalls Gber die Befugnisse die einschlagigen Verpflichtungen gemafl3 dieser Verordnung zu

Uberwachen und durchzusetzen.

(7) Benennt ein Anbieter von Vermittlungsdiensten keinen gesetzlichen Vertreter gemaR Artikel 13, so verfugen alle
Mitgliedstaaten und im Falle eines Anbieters einer sehr grof3en Online-Plattform oder einer sehr groen Online-

Suchmaschine die Kommission Uber diese Befugnisse gemal} diesem Artikel zu Gberwachen und durchzusetzen.

Beabsichtigt ein Koordinator fur digitale Dienste, seine Befugnisse gemal3 diesem Absatz auszutben, so unterrichtet er
alle anderen Koordinatoren fur digitale Dienste und die Kommission und stellt sicher, dass die in der Charta
verankerten geltenden Garantien eingehalten werden, insbesondere um zu vermeiden, dass ein und dasselbe
Verhalten mehr als einmal wegen Zuwiderhandlung gegen die in dieser Verordnung festgelegten Pflichten sanktioniert
wird. Beabsichtigt die Kommission, ihre Befugnisse gemal3 diesem Absatz auszulben, unterrichtet sie alle anderen
Koordinatoren fiur digitale Dienste von dieser Absicht. Ist eine Unterrichtung gemaR diesem Absatz erfolgt, so leiten die

anderen Mitgliedstaaten keine Verfahren wegen desselben Verstol3es wie dem in der Unterrichtung genannten ein.”



Die Bestimmungen Bundesgesetzes Uber den Koordinator-fir-digitale-Dienste nach der Verordnung (EU) 2022/2065
Uber einen Binnenmarkt fir digitale Dienste (Koordinator-fur-digitale-Dienste-Gesetz - KDD-G), idF BGBI. | Nr.
182/2023 lauten in den hier interessierenden Teilen wie folgtDie Bestimmungen Bundesgesetzes Uber den
Koordinator-fir-digitale-Dienste nach der Verordnung (EU) 2022 aus 2065, Uber einen Binnenmarkt fur digitale Dienste
(Koordinator-fur-digitale-Dienste-Gesetz - KDD-G), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 182 aus 2023, lauten

in den hier interessierenden Teilen wie folgt:
.Gegenstand

§8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Durchfihrung der sich aus der Verordnung (EU) Nr. 2022/2065 Uber einen
Binnenmarkt fir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz Uber digitale Dienste), ABI. Nr. L
277 vom 27. Oktober 2022 S. 1, in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 310 vom 1. Dezember 2022 S. 17 (im
Folgenden: Verordnung), ergebenden Verpflichtungen.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Durchfiihrung
der sich aus der Verordnung (EU) Nr. 2022 aus 2065, ber einen Binnenmarkt fir digitale Dienste und zur Anderung
der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz Uber digitale Dienste), Amtsblatt Nummer L 277 vom 27. Oktober 2022 Seite 1, in der
Fassung der Berichtigung Amtsblatt Nummer L 310 vom 1. Dezember 2022 Seite 17 (im Folgenden: Verordnung),
ergebenden Verpflichtungen.

In- und AuBerkrafttreten und Ubergangsbestimmungen

8§ 10. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 17. Februar 2024 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber Malnahmen
zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz - KoPI-G), BGBI. | Nr.
151/2020, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 112/2023, aufler Kraft.Paragraph 10, (1) Dieses
Bundesgesetz tritt mit 17. Februar 2024 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz liber MaBnahmen zum Schutz der
Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz - KoPI-G), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 151 aus 2020,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, aulBer
Kraft.

(2) Die am 16. Februar 2024 bei der KommAustria anhangigen Verfahren gegen einen Diensteanbieter einer
Kommunikationsplattform nach dem Kommunikationsplattformen-Gesetz, die nach Art. 56 der Verordnung in die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates oder der Kommission fallen, sowie bei der RTR-GmbH anhé&ngige
Verfahren gegen einen Diensteanbieter einer Kommunikationsplattform nach dem Kommunikationsplattformen-
Gesetz sind eingestellt.(2) Die am 16. Februar 2024 bei der KommAustria anhangigen Verfahren gegen einen
Diensteanbieter einer Kommunikationsplattform nach dem Kommunikationsplattformen-Gesetz, die nach Artikel 56,
der Verordnung in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates oder der Kommission fallen, sowie bei der RTR-
GmbH anhangige Verfahren gegen einen Diensteanbieter einer Kommunikationsplattform nach dem
Kommunikationsplattformen-Gesetz sind eingestellt.

(3) Die fur die Aufnahme der Tatigkeit der KommAustria und der RTR-GmbH, Fachbereich Medien, in Angelegenheiten
der Verordnung notwendigen organisatorischen und personellen Malinahmen kénnen bereits vor dem Tag des
Inkrafttretens getroffen werden.”

Das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG StF: BGBI. Nr. 10/1985 (WV) iVm BGBI. | Nr. 194/1999 (DFB) idF BGBI. |
Nr. 88/2023lautet auszugweise wie folgt:Das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (WV) in Verbindung mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1999, (DFB) in der
Fassung BGBI. romisch eins Nr. 88/2023lautet auszugweise wie folgt:

»Einstellung

§ 33. (1) Wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, ist
die Revision nach Anhdérung des Revisionswerbers mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen. Dasselbe gilt, wenn die Revision zurlickgezogen wurde. [..]"Paragraph 33, (1) Wenn in
irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, ist die Revision nach
Anhodrung des Revisionswerbers mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen. Dasselbe gilt, wenn die Revision zurtickgezogen wurde. [..]"

3.6. Zur Verfahrenseinstellung:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR &8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung tber
die Verfahrenseinstellung ist daher in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen (vgl. VwGH vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaRd
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung Uber die Verfahrenseinstellung ist daher in der Rechtsform des Beschlusses
zu treffen vergleiche VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

3.6.1 Zur (Nicht-) Zustandigkeit der belangten Behorde im Hinblick auf die Beschwerdefuhrerin und zu8 10 Abs. 2 KDD-
G3.6.1 Zur (Nicht-) Zustandigkeit der belangten Behdrde im Hinblick auf die Beschwerdefthrerin und zu Paragraph 10,
Absatz 2, KDD-G

Wie aus Art. 56 DSA hervorgeht, verfugt der Mitgliedstaat, in dem sich die Hauptniederlassung des Anbieters von
Vermittlungsdiensten befindet, Uber ausschlieBliche Befugnisse den DSA zu tGberwachen und durchzusetzen. Unstrittig
war und ist, dass die Beschwerdefuihrerin niemals einen Sitz oder eine Hauptniederlassung im Bundesgebiet hatte, Sitz
und Hauptniederlassung der Beschwerdefuhrer iSd in Punkt [1.3.5 zitierten Bestimmungen liegen in Dublin, Irland.
Daraus resultiert, dass zum ggst. Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde iSd Art. 56 DSA keine unmittelbare
Rechtsaufsicht Gber die Beschwerdefihrerin zukommt.Wie aus Artikel 56, DSA hervorgeht, verfligt der Mitgliedstaat, in
dem sich die Hauptniederlassung des Anbieters von Vermittlungsdiensten befindet, Uber ausschlieBliche Befugnisse
den DSA zu uberwachen und durchzusetzen. Unstrittig war und ist, dass die BeschwerdefUhrerin niemals einen Sitz
oder eine Hauptniederlassung im Bundesgebiet hatte, Sitz und Hauptniederlassung der Beschwerdefiihrer iSd in Punkt
romisch zwei.3.5 zitierten Bestimmungen liegen in Dublin, Irland. Daraus resultiert, dass zum ggst.
Entscheidungszeitpunkt der belangten Behdrde iSd Artikel 56, DSA keine unmittelbare Rechtsaufsicht Gber die

Beschwerdeflihrerin zukommt.

Das mit BGBI. | Nr. 182/2023 kundgemachte und mit 17.02.2024 in Kraft getretene KDD-G ordnet in seinem 8 10 Abs. 1
an, dass das KoPI-G mit 17. Februar 2024 aul3er Kraft tritt und somit zum ggst. Entscheidungszeitpunkt nicht mehr in
Geltung steht. Weiters ordnet 8 10 Abs. 2 leg. cit. ausdrucklich an, dass die am 16. Februar 2024 bei der belangten
Behorde anhangigen Verfahren gegen einen Diensteanbieter einer Kommunikationsplattform nach dem KoPI-G, die
nach Art. 56 des DSA nunmehr in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates oder der Kommission fallen,
eingestellt sind. Mit der ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides der belangten Behorde durch Spruchteil
A) lebt der verfahrenseinleitende Feststellungantrag der Beschwerdefuhrerin gerichtet auf die Feststellung, dass sie
den Bestimmungen des KoPI-G nicht unterliege, wieder zur Erledigung auf. GemalR 8 37 KOG gilt, dass soweit in
Bundesgesetzen der belangten Behodrde in erster Instanz Aufgaben und Befugnisse als Regulierungsbehdrde
zugewiesen sind, diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung seiner Aufgaben zustehen.
Durch die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides hatte daher das BVwWG durch das Primat der
Sachentscheidung nunmehr wiederum den dadurch wiederauflebenden verfahrenseinleitenden Antrag der
Beschwerdefihrerin an der belangten Behorde statt inhaltlich zu erledigen. Der Gesetzgeber hat mit § 10 Abs. 2 KDD-G
jedoch unmissverstandlich angeordnet, dass alle noch anhangigen, d.h. mit einem Erledigungsanspruch versehenen
Verfahren nach dem KoPI-G - ungeachtet ob diese auf Antrag oder amtswegig eingeleitet wurden - mit 16.02.2024
einzustellen sind. Auch wenn das BVwG in dieser Norm nicht explizit angefihrt ist, hatte es dennoch nunmehr an der
belangten Behorde statt Uber einen verfahrenseinleitenden Antrag nach dem KoPI-G inhaltlich abzusprechen, womit
der erlduterte gesetzgeberische Wille, der in § 10 Abs. 2 KDD-G zum Ausdruck kommt, diametral konterkariert wirde.
Vor diesem verfahrensrechtlichen Hintergrund kommt daher fallbezogen nur eine Verfahrenseinstellung in Frage. Das
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 182 aus 2023, kundgemachte und mit 17.02.2024 in Kraft getretene KDD-G ordnet
in seinem Paragraph 10, Absatz eins, an, dass das KoPI-G mit 17. Februar 2024 aul3er Kraft tritt und somit zum ggst.
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr in Geltung steht. Weiters ordnet Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. ausdrucklich an,
dass die am 16. Februar 2024 bei der belangten Behtrde anhangigen Verfahren gegen einen Diensteanbieter einer
Kommunikationsplattform nach dem KoPI-G, die nach Artikel 56, des DSA nunmehr in die Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates oder der Kommission fallen, eingestellt sind. Mit der ersatzlosen Behebung des angefochtenen
Bescheides der belangten Behdrde durch Spruchteil A) lebt der verfahrenseinleitende Feststellungantrag der
BeschwerdefUhrerin gerichtet auf die Feststellung, dass sie den Bestimmungen des KoPI-G nicht unterliege, wieder zur
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Erledigung auf. Gemal3 Paragraph 37, KOG gilt, dass soweit in Bundesgesetzen der belangten Behdrde in erster Instanz
Aufgaben und Befugnisse als Regulierungsbehérde zugewiesen sind, diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Wahrnehmung seiner Aufgaben zustehen. Durch die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides
hatte daher das BVWG durch das Primat der Sachentscheidung nunmehr wiederum den dadurch wiederauflebenden
verfahrenseinleitenden Antrag der Beschwerdefihrerin an der belangten Behorde statt inhaltlich zu erledigen. Der
Gesetzgeber hat mit Paragraph 10, Absatz 2, KDD-G jedoch unmissverstandlich angeordnet, dass alle noch
anhangigen, d.h. mit einem Erledigungsanspruch versehenen Verfahren nach dem KoPI-G - ungeachtet ob diese auf
Antrag oder amtswegig eingeleitet wurden - mit 16.02.2024 einzustellen sind. Auch wenn das BVwG in dieser Norm
nicht explizit angefiihrt ist, hatte es dennoch nunmehr an der belangten Behodrde statt Uber einen
verfahrenseinleitenden Antrag nach dem KoPI-G inhaltlich abzusprechen, womit der erlduterte gesetzgeberische Wille,
der in Paragraph 10, Absatz 2, KDD-G zum Ausdruck kommt, diametral konterkariert wirde. Vor diesem
verfahrensrechtlichen Hintergrund kommt daher fallbezogen nur eine Verfahrenseinstellung in Frage.

3.6.2 Zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens durch materielle Klaglosstellung der Beschwerdefihrerin

Uber die in Punkt 11.3.6.1 angefilhrten Griinde hinaus ist das Beschwerdeverfahren aber auch gegenstandlos geworden
und die Beschwerdefiihrerin bereits formell und materiell klaglos gestellt, wie im Folgenden zu zeigen ist:Uber die in
Punkt rémisch zwei.3.6.1 angeflhrten Grinde hinaus ist das Beschwerdeverfahren aber auch gegenstandlos
geworden und die Beschwerdefihrerin bereits formell und materiell klaglos gestellt, wie im Folgenden zu zeigen ist:

§ 28 Abs. 1 VWGVG legt nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden
Vorschriften abzustellen ist. Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass -
auch ohne diesbeziigliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist,
wenn eine Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers erfolgt oder das Verfahren gegenstandslos wird und eine
Entscheidung Uber die Beschwerde somit nicht mehr notwendig ist, insbesondere, weil der intendierte
Beschwerdezweck durch Anderung maRgeblicher Umsténde nicht mehr erreicht werden kann oder bereits zu Gunsten
des BF erreicht ist und somit kein Beschwer mehr vorliegt.Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG legt nicht fest, wann das
Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden Vorschriften abzustellen ist. Bezogen auf nach
dem AVG geflhrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdriickliche
gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist, wenn eine Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers erfolgt oder das Verfahren gegenstandslos wird und eine Entscheidung Uber die Beschwerde somit
nicht mehr notwendig ist, insbesondere, weil der intendierte Beschwerdezweck durch Anderung maRgeblicher
Umstande nicht mehr erreicht werden kann oder bereits zu Gunsten des BF erreicht ist und somit kein Beschwer mehr

vorliegt.

.Die Einstellung musste aber auch sonst bei Wegfall von Prozessvoraussetzungen (erst) wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl auch Rz 33) mdglich sein, zumal das VwGVG mit der Einstellung durch
Beschluss auch eine andere formliche Erledigung als die Zurlckweisung der Beschwerde vorsieht (vgl hingegen zur
Zurlckweisung der Berufung bei formeller Klaglosstellung VWGH 14. 5. 1991, 90/05/0242 [siehe AVG § 66 Rz 33]; aA
Altmann/Midiliner, OJZ 2016, 251). Konkret wird im Schrifttum vorgeschlagen, dass eine Verfahrenseinstellung ,analog
zu 8 33 VWGG ... auch bei Klaglosstellung des Beschwerdeflihrers (Wegfall der Beschwer)” in Betracht kommen kann
(Fister/Fuchs/Sachs, VwGVG § 28 Anm 5) [.],Die Einstellung mdisste aber auch sonst bei Wegfall von
Prozessvoraussetzungen (erst) wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche auch Rz 33) méglich sein,
zumal das VWGVG mit der Einstellung durch Beschluss auch eine andere férmliche Erledigung als die Zurtickweisung
der Beschwerde vorsieht vergleiche hingegen zur Zurlickweisung der Berufung bei formeller Klaglosstellung VWGH 14.
5. 1991, 90/05/0242 [siehe AVG Paragraph 66, Rz 33]; aA Altmann/Miiliner, OJZ 2016, 251). Konkret wird im Schrifttum
vorgeschlagen, dass eine Verfahrenseinstellung ,analog zu Paragraph 33, VWGG ... auch bei Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers (Wegfall der Beschwer)” in Betracht kommen kann (Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG Paragraph 28,
Anmerkung 5) [..]

Im Hinblick auf Lehre (Mayer/Muzak5 VwGG 8§ 33 Il f; Zeleny, Beschwerdelegitimation 42 ff) und Rsp z& 33 VWGG (vgl
VWGH 29. 3. 2011, 2009/11/0012 und 21. 11. 2013, 2012/01/0127 bzw VWGH 28. 4. 2015,Ra 2014/02/0023, 1. 3. 2016,
Ra 2015/18/0197 und 14. 4. 2016, Ra 2015/06/0115 zur Rechtslage vor bzw nach dem VwGer-AusfG; ferner VwGH 25. 5.
2016, 2013/12/0188) kann es sich dabei sowohl um [..Jm Hinblick auf Lehre (Mayer/Muzak5 VwGG Paragraph 33,
rémisch zwei f; Zeleny, Beschwerdelegitimation 42 ff) und Rsp zu Paragraph 33, VWGG vergleiche VWGH 29. 3. 2011,
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2009/11/0012 und 21. 11. 2013, 2012/01/0127 bzw VwWGH 28. 4. 2015,Ra 2014/02/0023, 1. 3. 2016,Ra 2015/18/0197
und 14. 4. 2016, Ra 2015/06/0115 zur Rechtslage vor bzw nach dem VwGer-AusfG; ferner VWGH 25. 5. 2016,
2013/12/0188) kann es sich dabei sowohl um [..]

? eine formelle Klaglosstellung durch Beseitigung des belastenden (vgl auch VwGH 25. 5. 20162013/12/0188)
Abspruchs (zB gem 8 68 Abs 2 AVG [Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG 8 28 Anm 5; vgl auch 8 19 Rz 15]) wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl VWGH 16. 11. 2015, Ra 2015/12/0029; Scharfe, Klaglosstellung 126 ff) handeln,
oder um? eine formelle Klaglosstellung durch Beseitigung des belastenden vergleiche auch VwGH 25. 5. 2016,
2013/12/0188) Abspruchs (zB gem Paragraph 68, Absatz 2, AVG [Fister/Fuchs/Sachs, VwWGVG Paragraph 28, Anmerkung
5; vergleiche auch Paragraph 19, Rz 15]) wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche VwGH 16. 11.
2015, Ra 2015/12/0029; Scharfe, Klaglosstellung 126 ff) handeln, oder um

? eine Gegenstandslosigkeit der Beschwerde, weil durch Anderung maRgebender Umsténde das rechtliche
Interesse des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung wegfallt (materielle Klaglosstellung; vgl die Bsp bei
Mayer/Muzak5 VwGG 8 33 [Il.1), einer Sachentscheidung durch das VwG also praktisch Gberhaupt keine Bedeutung
mehr zukame (vgl VwWGH 21. 11. 2013, 2012/01/0127; 20. 1. 2016, Ro 2014/04/0045)."? eine Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde, weil durch Anderung maRgebender Umstinde das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung wegfallt (materielle Klaglosstellung; vergleiche die Bsp bei Mayer/Muzak5 VwGG Paragraph 33, romisch
drei.1), einer Sachentscheidung durch das VwG also praktisch Uberhaupt keine Bedeutung mehr zukame vergleiche
VWGH 21. 11. 2013, 2012/01/0127; 20. 1. 2016, Ro 2014/04/0045)."

(Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 828 VWGVG, Rz. 31f)

Im vorliegenden Fall ist nunmehr im zweiten Rechtsgang nach dem fallggst. Urteil des EuGH und der darauf fulenden
Behebung des Erkenntnisses des BVwG im ersten Rechtsgang durch den VwGH jedenfalls die Gegenstandslosigkeit des
Beschwerdeverfahrens eingetreten:

Die Beschwerdeflihrerin ist formell klaglos gestellt, da der fallggst. angefochtene Bescheid, mit dem in sie belastender
Weise festgestellt wurde, dass sie den Bestimmungen des KoPI-G (bis zu dessen AuRerkrafttreten) unterlag, mit der
ggst. ersatzlosen Behebung in Spruchteil A) beseitigt wurde. Die BeschwerdefUhrerin ist materiell klaglos gestellt, da sie
sowohl in ihrem verfahrenseinleitenden Feststellungsantrag, als auch in ihrem Beschwerdebegehren letztlich die
rechtsverbindliche (Negativ-)Feststellung beantragt hat, dass sie den Bestimmungen des KoPI-G nicht unterliegt bzw. -
in Umdeutung nach dessen Aullerkrafttreten - wahrend dieses in Geltung stand, diesem nicht unterlag. Dieses
angestrebte Verfahrensergebnis ist aber fir die Beschwerdeflhrerin zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt bereits
materiell erreicht: Durch das fallggst. Urteil des EuGH ist bereits rechtsverbindlich klargelegt, dass die Bestimmungen
des KoPI-G hinsichtlich jener Dienstanbieter, die ihren Sitz nicht im Bundesgebiet haben, Unionsrecht widersprechen
und in unmittelbarer Entsprechung der Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 3 EUV daher diesen gegeniiber vollstandig
unangewendet bleiben mussen. Dies ergibt sich - wie der VWGH in seinem fallggst. Erkenntnis vom 20.12.2023 in Rz.
20 festhalt, schon daraus, dass die fur das Feststellungsverfahren geltende Rechtsgrundlage des § 1 Abs. 5 KoPI-G nicht
auf einzelne Bestimmungen des KoPI-G eingeschrankt ist, sondern sich auf alle in diesem Gesetz fur
Kommunikationsplattformen getroffenen Regelungen bezieht. Damit steht zum Entscheidungszeitpunkt
rechtsverbindlich fest, dass das KoPI-G wahrend seines Geltungszeitraumes niemals auf die Beschwerdefiihrerin hatte
angewendet werden durfen, ohne dass es hierzu einer dies nochmals affirmierenden Entscheidung nationaler Gerichte
oder Behorden bedrfte. Im Gegenteil erscheint eine solche - nochmalige -von der Beschwerdefiihrerin nun
angestrebte ,mitgliedsstaatliche Affirmation” des Urteils des EuGH sogar unionsrechtlich unzuldssig. Die
rechtsverbindliche (Negativ-)Feststellung, dass die Beschwerdefluihrerin als Diensteanbieterin mit Hauptsitz in einem
anderen Mitgliedsstaat den Bestimmungen des KoPI-G niemals unterlag wurde daher faktisch durch das fallggst. Urteil
des EuGH erzielt, wodurch fir die Beschwerdeflhrerin eine materielle Klaglosstellung erreicht ist. Die
Beschwerdefiihrerin ist formell klaglos gestellt, da der fallggst. angefochtene Bescheid, mit dem in sie belastender
Weise festgestellt wurde, dass sie den Bestimmungen des KoPI-G (bis zu dessen AulRerkrafttreten) unterlag, mit der
ggst. ersatzlosen Behebung in Spruchteil A) beseitigt wurde. Die Beschwerdefhrerin ist materiell klaglos gestellt, da sie
sowohl in ihrem verfahrenseinleitenden Feststellungsantrag, als auch in ihrem Beschwerdebegehren letztlich die
rechtsverbindliche (Negativ-)Feststellung beantragt hat, dass sie den Bestimmungen des KoPI-G nicht unterliegt bzw. -
in Umdeutung nach dessen Aullerkrafttreten - wahrend dieses in Geltung stand, diesem nicht unterlag. Dieses
angestrebte Verfahrensergebnis ist aber fur die Beschwerdeflhrerin zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt bereits
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materiell erreicht: Durch das fallggst. Urteil des EuGH ist bereits rechtsverbindlich klargelegt, dass die Bestimmungen
des KoPI-G hinsichtlich jener Dienstanbieter, die ihren Sitz nicht im Bundesgebiet haben, Unionsrecht widersprechen
und in unmittelbarer Entsprechung der Verpflichtungen aus Artikel 4, Absatz 3, EUV daher diesen gegenuber
vollstandig unangewendet bleiben mussen. Dies ergibt sich - wie der VWGH in seinem fallggst. Erkenntnis vom
20.12.2023 in Rz. 20 festhalt, schon daraus, dass die fur das Feststellungsverfahren geltende Rechtsgrundlage des
Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G nicht auf einzelne Bestimmungen des KoPI-G eingeschrankt ist, sondern sich auf alle
in diesem Gesetz fur Kommunikationsplattformen getroffenen Regelungen bezieht. Damit steht zum
Entscheidungszeitpunkt rechtsverbindlich fest, dass das KoPI-G wahrend seines Geltungszeitraumes niemals auf die
Beschwerdefiihrerin hatte angewendet werden dirfen, ohne dass es hierzu einer dies nochmals affirmierenden
Entscheidung nationaler Gerichte oder Behdrden bedurfte. Im Gegenteil erscheint eine solche - nochmalige - von der
Beschwerdefiihrerin nun angestrebte ,mitgliedsstaatliche Affirmation” des Urteils des EuGH sogar unionsrechtlich
unzulassig. Die rechtsverbindliche (Negativ-)Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin als Diensteanbieterin mit
Hauptsitz in einem anderen Mitgliedsstaat den Bestimmungen des KoPI-G niemals unterlag wurde daher faktisch
durch das fallggst. Urteil des EuGH erzielt, wodurch fur die Beschwerdefuhrerin eine materielle Klaglosstellung erreicht
ist.

Daruber hinaus ist das von der Beschwerdefihrerin rein formal angestrebte Beschwerdebegehren, dass nun das
BVWG die Feststellung treffen moge, dass das KoPI-G auf die Beschwerdeflhrerin keine Anwendung finde (bzw.
gefunden hat), rechtlich auch nicht mehr erreichbar: Zum einen steht das KoPIl-G zum Entscheidungszeitpunkt nicht
mehr in Geltung und zum anderen verbietet sich auf dem oben genannten unionsrechtlichen Griinden eine
rackwirkende Anwendung des KoPI-G auf die Beschwerdefuhrerin bzw. auf die von ihr gestellten Antrége. Daraus folgt,
dass sich die Anwendung der Bestimmung des

8 1 Abs. 5 KoPI-G, der Uberhaupt erst die Grundlage fir die Zuladssigkeit eines Feststellungsbescheides Uber die (Nicht-)
Anwendbarkeit des KoPI-G bildet, auf die Beschwerdefihrerin und ihre Antrdge ebenso verbietet. Ohne
entsprechende ausdruckliche gesetzliche Grundlage erweisen sich jedoch Feststellungsantrage Uber die
Anwendbarkeit oder Nicht-Anwendbarkeit von Normen nach st. Rsp. des VwGH als generell unzulassig: Gegenstand
eines Feststellungsbescheides kann nur die Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses sein; dartiber hinaus
kann die Behorde weder Uber die Anwendbarkeit von gesetzlichen Vorschriften noch tber deren Auslegung und Gber
das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen spruchmaRig entscheiden. Auch die rechtliche Qualifikation eines
Sachverhalts kann nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheids sein (VwWGH 26.6.2012, 2010/07/0177; 21.12.2001,
98/02/0311; 20.9.1993,92/10/0457, u.a.m). Ware daher das Beschwerdeverfahren nicht bereits aus den vorgenannten
GrUnden gegenstandslos geworden, ware daher der verfahrenseinleitende Antrag der Beschwerdefuhrerin allenfalls
als unzulassig zurickzuweisen, wodurch fur sie - im Hinblick auf ihr aufrechterhaltenes Beschwerdebegehren - ebenso
wenig gewonnen wadre. DarUber hinaus ist das von der Beschwerdefihrerin rein formal angestrebte
Beschwerdebegehren, dass nun das BVwG die Feststellung treffen moge, dass das KoPI-G auf die Beschwerdefuhrerin
keine Anwendung finde (bzw. gefunden hat), rechtlich auch nicht mehr erreichbar: Zum einen steht das KoPI-G zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr in Geltung und zum anderen verbietet sich auf dem oben genannten
unionsrechtlichen Griinden eine rickwirkende Anwendung des KoPI-G auf die Beschwerdefuhrerin bzw. auf die von ihr
gestellten Antrage. Daraus folgt, dass sich die Anwendung der Bestimmung des , Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G, der
Uberhaupt erst die Grundlage fur die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides Uber die (Nicht-) Anwendbarkeit des
KoPI-G bildet, auf die Beschwerdefiihrerin und ihre Antrage ebenso verbietet. Ohne entsprechende ausdrickliche
gesetzliche Grundlage erweisen sich jedoch Feststellungsantrage Uber die Anwendbarkeit oder Nicht-Anwendbarkeit
von Normen nach st. Rsp. des VWGH als generell unzuldssig: Gegenstand eines Feststellungsbescheides kann nur die
Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses sein; dartUber hinaus kann die Behoérde weder Uber die
Anwendbarkeit von gesetzlichen Vorschriften noch Uber deren Auslegung und Uber das Vorliegen von
Anspruchsvoraussetzungen spruchmagig entscheiden. Auch die rechtliche Qualifikation eines Sachverhalts kann nicht
Gegenstand eines Feststellungsbescheids sein (VWGH 26.6.2012, 2010/07/0177; 21.12.2001,98/02/0311; 20.9.1993,
92/10/0457, u.a.m). Ware daher das Beschwerdeverfahren nicht bereits aus den vorgenannten Grinden
gegenstandslos geworden, wdre daher der verfahrenseinleitende Antrag der Beschwerdeflhrerin allenfalls als
unzulassig zurtickzuweisen, wodurch fur sie - im Hinblick auf ihr aufrechterhaltenes Beschwerdebegehren - ebenso
wenig gewonnen ware.

Das ggst. Beschwerdeverfahren war daher nach erfolgter Beseitigung des angefochtenen Bescheides aus dem
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Rechtsbestand aus den vorgenannten Grinden gemal3 8§ 36, 37 KOG iVm § 17 VwGVG und § 10 Abs. 2 KDD-G iSd § 33
VwGG flr gegenstandlos geworden zu erkldren und folglich gemaR8 21 Abs. 1 VwGVG einzustellen.Das ggst.
Beschwerdeverfahren war daher nach erfolgter Beseitigung des angefochtenen Bescheides aus dem Rechtsbestand
aus den vorgenannten Grinden gemall Paragraphen 36, 37, KOG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG und
Paragraph 10, Absatz 2, KDD-G iSd Paragraph 33, VwWGG fur gegenstandlos geworden zu erklaren und folglich gemafR
Paragraph 21, Absatz eins, VwGVG einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.In
diesem Zusammenhang sprach der VwGH unter anderem aus, dass einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche
Bedeutung zukommen kann, wenn sie Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und wenn die Entscheidung
Uber die Revision von dieser Rechtsfrage abhangt (vgl. VWGH vom 24.02.2015, Ro 2014/05/0097). Ist die Rechtslage
eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl.
VwGH vom 28.02.2018, Ro 2017/04/0120). Im nunmehr zweiten Rechtsgang ist die Rechtlage sowohl durch das fallggst.
Urteil des EuGH vom 09.11.2023 in der Rs. C?376/22 und durch das fallggst. Erkenntnis des VwGH vom 20.12. 2023, ZIn.
Ro 2021/03/0032-8, 0033-7, 0034-6 als endgultig geklart anzusehen; die o. Revision war daher nicht zuzulassen. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.In
diesem Zusammenhang sprach der VWGH unter anderem aus, dass einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche
Bedeutung zukommen kann, wenn sie Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und wenn die Entscheidung
Uber die Revision von dieser Rechtsfrage abhangt vergleiche VWGH vom 24.02.2015, Ro 2014/05/0097). Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor vergleiche VwWGH vom 28.02.2018, Ro 2017/04/0120). Im nunmehr zweiten Rechtsgang ist die Rechtlage
sowohl durch das fallggst. Urteil des EUGH vom 09.11.2023 in der Rs. C?376/22 und durch das fallggst. Erkenntnis des
VwGH vom 20.12. 2023, ZIn. Ro 2021/03/0032-8, 0033-7, 0034-6 als endgultig geklart anzusehen; die o. Revision war
daher nicht zuzulassen.
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