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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl, Dr.
Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium flr Arbeit und Soziales vom 1. Dezember 1989, ZI. 410-
451.771-003, betreffend Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles kann zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf das den
Parteien bekannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1988, ZI. 88/09/0034, verwiesen werden.
Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 13. August 1987 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben, mit welchem ein erstinstanzlicher Bescheid bestatigt worden
war, wonach der Unfall des Beschwerdefihrers vom 19. September 1986 nicht als Wegunfall nach dem
Heeresversorgungsgesetz (HVG) anerkannt wurde, weil der Beschwerdefiihrer seinen Heimweg durch einen
Gasthausaufenthalt unterbrochen habe. Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Begriindung seines oben genannten
Erkenntnisses ausgefihrt, es sei nicht ausreichend erhoben und festgestellt worden, welche Grinde den
Beschwerdefiihrer damals dazu veranlal3t hatten, seinen zu FuR von A nach B angetretenen Heimweg in einem
Tankstellenbuffet zu unterbrechen, von dem aus ihn spater ein Freund mit dem PKW heimfihren wollte. Fir den Fall
des Zutreffens der Behauptung des Beschwerdeflihrers, er habe kein Geld mehr fir eine Fortsetzung seines
Heimweges mit dem Autobus gehabt, ware - so fihrte der Verwaltungsgerichtshof weiter aus - die Annahme der
Einladung seines Freundes, ihn mit dem PKW heimzubringen, eine durchaus zweckmaRige Variante der Fortsetzung
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des Heimweges des Beschwerdefiihrers nach B gewesen. Zu prufen sei auch, ob der Aufenthalt im Tankstellenbuffet
unangemessen lange gedauert habe, dies unter Berucksichtigung des Umstandes, dal3 ein Grof3teil der durch diesen
Aufenthalt verlorenen Zeit durch die anderenfalls erforderliche Wartezeit auf den Autobus und durch die mit dem
PKW verkirzte Fahrtdauer wettgemacht werden konnte. Habe dem Beschwerdefiihrer das fur eine Weiterfahrt mit
dem Autobus nétige Geld tatsachlich gefehlt, dann habe er auch eine etwas langere Wartezeit auf ein unentgeltliches
Verkehrsmittel in Kauf nehmen duarfen. Da im konkreten Einzelfall weder der Aufenthalt an sich noch seine
eineinhalbstindige Dauer fur sich allein zwingend die Aufldsung des fur den Versorgungsschutz nach dem HVG
erforderlichen Zusammenhanges nach sich zdgen, sei eine ndhere Aufkldrung der tatsdchlichen Umstande,
insbesondere etwa durch eingehende Befragung der beteiligten Personen, unerlaBlich.

Im fortgesetzten Verfahren erganzte die belangte Behérde das Ermittlungsverfahren durch Erhebungen tGber die dem
Beschwerdefiihrer am Unfallstag zur Verfligung gestandenen Geldbetrdge, durch Einvernahme des K und durch
erganzende Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers. Ferner wurde von der Bezirkshauptmannschaft Z ein
Ubersichtsplan (iber das Gebiet A-B eingeholt.

Am 25. September 1989 erlie} die belangte Behorde einen Vorhalt betreffend die inzwischen erzielten neuen
Ermittlungsergebnisse an den Beschwerdefuhrer:

"Da der Bescheid ... vom 13. August 1987 vom
Verwaltungsgerichtshof ... aufgehoben wurde, hat die

Schiedskommission das Ermittlungsverfahren fortgesetzt und Ermittlungen Uber das Militdrkommando Oberdsterreich
und die Bezirkshauptmannschaft Z gepflogen. Ferner erfolgte die Einvernahme des Fahrzeuglenkers K. Hinsichtlich der
ausbezahlten GebUhren wurde festgestellt, da fir den Monat September 1986 ein Betrag von S 1264,-- verblieb.

Beziiglich des herbeigeschafften Ubersichtsplanes liegt eine Kopie bei.

GemaR & 45 AVG 1950 ist den Parteien vor der unter AusschlulR der Parteitffentlichkeit stattfindenden Verhandlung
Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Aus diesem Grund
werden Sie von dem Ergebnis des erweiteren Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt und es werden ferner ein
Ubersichtsplan sowie die im Marktgemeindeamt Bad R aufgenommene Niederschrift (ibermittelt.

Eine etwaige Stellungnahme moge bis langstens

16. Oktober 1989 eingesandt werden. Sollte bis zu diesem Zeitpunkt von Ihnen keine Stellungnahme erfolgen, wird die
Schiedskommission aufgrund des Beweisergebnisses entscheiden."

Diesen Vorhalt lie8 der Beschwerdefiihrer unbeantwortet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. Dezember 1989 hat die belangte Behdrde der Berufung des
BeschwerdefUhrers erneut keine Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 in
Verbindung mit § 82 Abs. 1 HVG bestatigt.

Begrindend stellte die belangte Behdrde auf Grund der Ergebnisse des fortgesetzten Beweisverfahrens "mit
Nachdruck" fest, dal der direkte Weg von der Kaserne zum Wohnort des Beschwerdeflhrers in B jedenfalls Uber die
BundesstraBe n gefuhrt hatte. Der Beschwerdefiihrer bzw. der Lenker des Fahrzeuges habe aber noch vor Erreichen
des Ortes B fiir die weitere Fahrtstrecke einen unbenannten Gemeindeweg nach H gewahlt, in dessen Gemeindegebiet
sich der Unfall ereignet habe. Gemal3 § 1 Abs. 1 lit. i HVG sei eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im
Sinne des HVG nur dann zu entschadigen, wenn der Wehrpflichtige diese bei einem Ausgang auf dem Hin- oder
Ruckweg zwischen der Wohnung und dem Ort der militérischen Dienstleistung erlitten habe. Im gegenstandlichen Fall
stehe der vom Beschwerdefiihrer zurlckgelegte Weg, auf dem sich der Unfall ereignet habe, nicht unter
Unfallversicherungsschutz, zumal nur jener Weg als geschitzt verstanden werden kdnne, fiir den ein drtlicher und "mit
der militérischen Dienstleistung ursachlicher" Zusammenhang bestehe. Da der Beschwerdeflhrer bzw. der Lenker des
Kfz in Verfolgung personlicher Motive oder Interessen die Abzweigung nach H gewahlt habe, hatten die geltend
gemachten Gesundheitsschadigungen keine Dienstbeschadigung im Sinne des HVG dargestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem
Recht auf Beschadigtenrente nach dem HVG verletzt und bringt vor, bei dem gewdhlten Weg habe es sich um die
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direkte Verbindung nach B gehandelt, es handle sich dabei um eine wesentliche Abklirzung gegenulber der
Bundesstral3e n.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Die belangte Behdrde verweist insbesondere auf das dem
Beschwerdefiihrer gewihrte Parteiengehér und darauf, dal der von ihr eingeholte Ubersichtsplan die maRgeblichen
ortlichen Verhaltnisse klar veranschauliche.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der vom BeschwerdefUhrer am 19. September 1986 erlittene Unfall gemal3 8 1 HVG als
Wegunfall anzuerkennen ist und somit in den Versicherungsschutz nach diesem Gesetz fallt oder nicht. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen diesbezuglichen Anspruch am 4. November 1986, somit binnen sechs Monaten nach
dem Eintritt des schadigenden Ereignisses, geltend gemacht, sodal3 die Anspruchsberechtigung auf Grund der im
Zeitpunkt des Unfalles in Geltung gestandenen Rechtslage zu prufen war (8 55 Abs. 1 HVG). Damals hatte § 1 Abs. 1 lit. i
HVG gemal seiner Fassung nach Art. V des Wehrrechtsdnderungsgesetzes 1983, Nr. 577/1983, folgenden Wortlaut:

"Eine Gesundheitsschadigung, die ein Soldat infolge des ordentlichen oder auf3erordentlichen Prasenzdienstes (8§ 27
und 35 des Wehrgesetzes 1978, BGBI. Nr. 150), einschliellich einer allfdlligen beruflichen Bildung im freiwillig
verlangerten Grundwehrdienst oder im Wehrdienst als Zeitsoldat erlitten hat, wird nach MaRgabe dieses
Bundesgesetzes als Dienstbeschadigung entschadigt (§ 2). Das gleiche gilt fur eine Gesundheitsschadigung, die ein
Wehrpflichtiger (§ 16 des Wehrgesetzes 1978)

i) bei einem Ausgang auf dem Hin- oder Riickweg zwischen der Wohnung und dem Ort der militdrischen Dienstleistung,

erlitten hat. Eine Gesundheitsschadigung, die auf einem Weg gemal lit. d bis k erlitten wird, ist jedoch nur dann als
Dienstbeschadigung zu entschadigen, wenn die mit der Zuricklegung des Weges verbundenen Gefahren die
wesentliche Ursache fur den Eintritt des Unfalles waren.

n

Die mehrfachen, nach dem Inkrafttreten dieser Fassung des § 1 Abs. 1 HVG erfolgten Anderungen dieser Gesetzesstelle
haben fur die Erledigung des vorliegenden Beschwerdefalles aus nachstehenden Erwagungen auller Betracht zu
bleiben:

1.) Die Novellierung gemaR Art. Il Z. 1 und 2 des Versorgungsrechts-Anderungsgesetzes 1986, BGBI. Nr. 483/1985,
betraf die lit. j und | des § 1 Abs. 1 HVG und anderte am oben wiedergegebenen, fur den Beschwerdefall
entscheidenden Gesetzeswortlaut nichts.

2.) Anders verhélt es sich mit der Novellierung geméaR Art. Il Abs. 1 des Versorgungsrechts-Anderungsgesetzes 1988,
BGBI. Nr. 614/1987, durch welche der dritte Satz des & 1 Abs. 1 neu gefal3t wurde, wobei diese Anderung gemald Art. VI
Abs. 2 dieses Gesetzes (rlckwirkend) auch auf Versorgungsanspriiche anzuwenden sein sollte, die vor dem 1. Janner
1988 geltend gemacht worden sind. Diesen Art. VI Abs. 2 hat jedoch der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.
Marz 1991,

G 225/88 u.a., als verfassungswidrig aufgehoben, wobei der vorliegende Fall einer der AnlaRfalle fir diese Aufhebung
ist.

3.) § 1 HVG ist inzwischen durch Art. Il Z. 1 des Versorgungsrechts-Anderungsgesetzes 1989, BGBI. Nr. 648/1989,
neuerlich gedndert worden, wobei die nunmehrige Fassung gemal Art. VIII dieses Gesetzes mit 1. Juli 1988 in Kraft
getreten ist. Auch diese Novellierung hatte somit keine vom Verwaltungsgerichtshof zu beachtende Anderung des
oben wiedergegebenen, im Beschwerdefall anzuwendenden Wortlautes des § 1 Abs. 1 lit. i HVG zur Folge.

Im Beschwerdefall besteht kein Zweifel daran, dald der Unfall des Beschwerdefiihrers ohne dessen Verschulden auf die
mit der Zuricklegung seines Weges verbundenen Gefahren zurtickzufiihren ist.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Abweisung des Versorgungsanspruches des
Beschwerdefiihrers nicht mehr mit einer Unterbrechung seines Heimweges durch einen Gasthausaufenthalt
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begrindet, sondern ausschlieBlich damit, dal3 der Beschwerdefuhrer auf der Heimfahrt von A an seinen Wohnort von
der kurzesten Fahrtstrecke auf einen "Umweg" abgewichen sei. Der Beschwerdefuhrer habe dies trotz gebotener
Gelegenheit (Vorhalt) im Verwaltungsverfahren nicht bestritten.

Was vorerst das dem Beschwerdefuhrer gewdhrte Parteiengehor betrifft, ist der belangten Behdrde zuzugeben, dafR
der Beschwerdefuhrer ihren Vorhalt vom 25. September 1989 unbeantwortet gelassen hat. Aus diesem Vorhalt ist
allerdings nicht ersichtlich gewesen, welche Ermittlungsergebnisse die belangte Behdrde aus dem ihr zur Verfigung
gestandenen Plan abzuleiten gedachte. Nur wenn die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer auch vorgehalten
hatte, daR sie aus diesem Plan die Konsequenz zu ziehen gedachte, der Beschwerdefihrer habe sich im
Unfallszeitpunkt auf einem seinem Versorgungsanspruch schadlichen "Umweg" befunden, konnte dem
Beschwerdefiihrer - wie es in der Gegenschrift geschieht - vorgeworfen werden, er habe eine gebotene Gelegenheit
zur Stellungnahme im Verwaltungsverfahren versdumt. Bei der gegebenen Sachlage hatte der Beschwerdefihrer
erstmals in seiner Beschwerde Gelegenheit, zu dem behaupteten "Umweg" Stellung zu nehmen, weshalb sein
diesbeziigliches Vorbringen auch nicht als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung (§8 41 Abs. 1
VWGG) zu behandeln ist.

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde vor, dal3 er und seine Familienangehérigen schon seit jeher den auch
am Unfallstag gewahlten Weg als "direkten Weg nach B" benitzten. Der Unfall habe sich kurz nach dem Abbiegen von
der Bundesstral3e n auf den unbenannten Gemeindeweg ereignet, und nicht erst im Gebiet der Ortschaft H.

Um festzustellen, ob sich der Unfall auf dem direkten Heimweg des Beschwerdeflihrers zu seinem Wohnhaus, oder
aber auf einem fir die Beurteilung nach dem HVG maRgeblichen "Umweg" ereignet hat, durfte sich die belangte
Behérde nicht auf die eingeholte Ubersichtsskizze allein beziehen, zumal sich aus dieser weder der genaue Unfallsort
noch die genaue Lage des Wohnhauses des Beschwerdefiihrers in B entnehmen 133t. Auf Grund der bisher
vorliegenden Ermittlungsergebnisse kann nicht gesagt werden, dal3 der Beschwerdefihrer einen schadlichen Umweg
gewahlt hat, weil sein Wohnhaus nicht unmittelbar an der BundesstraBe n gelegen sein mufd und es somit nicht
ausgeschlossen werden kann, dal3 die gewahlte unbenannte GemeindestraBe tatsachlich die kirzeste Verbindung
dargestellt hat, wie dies der Beschwerdefiihrer behaupet. Selbst dann aber, wenn der vom Beschwerdeflhrer
gewahlte Weg etwa gleich lang oder auch nur unwesentlich langer als jener Uber die BundesstraBe n gewesen ware,
ware durch das Abbiegen in den Gemeindeweg noch nicht zwingend ein fiir die Beurteilung nach dem HVG relevanter
Umweg anzunehmen. Es wird zur Aufklarung dieser Umstande somit einer detaillierteren Planskizze Gber die ortlichen
Gegebenheiten im Gebiet der Unfallstelle und von B sowie einer erganzenden Befragung der Beteiligten dartber
bedurfen, aus welchen Griinden sie ihre Fahrt nicht auf der BundesstralRe n fortgesetzt haben.

Auch der nunmehr von der belangten Behérde dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt bedarf
daher in wesentlichen Punkten der Ergdnzung, weshalb auch der nunmehr angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 2 und 59 VwWGG in Verbindung mit
Art. 1 AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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