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Norm

AsylG 2005 857

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 72

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 861 heute
2. FPG § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
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4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8§ 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W235 2285676-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 02.01.2024, ZI. 1379230007-232525520, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
4 0, StA. Staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2024, ZI.
1379230007-232525520, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 57 AsylG und 61 Abs. 1 Z 2 FPG iVm8 61 Abs. 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaf Paragraph 57, AsylG und 61 Absatz eins, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz

2, FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein staatenloser Paldstinenser, reiste schlepperunterstutzt illegal in das 8sterreichische
Bundesgebiet ein und wurde am 09.12.2023 gemeinsam mit zwei wei-teren geschleppten Personen von Organen des

offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und zwecks Anordnung der Schubhaft festgenommen.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am XXXX .11.2023 in Kroatien einen Asylantrag stellteEine

Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 .11.2023 in Kroatien einen Asylantrag stellte.

1.2. Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 09.12.2023 durch Organe des o6f-fentlichen
Sicherheitsdienstes betreffend§ 120 Abs. 1 FPG gab der Beschwerdefiihrer an, dass er gesund sei und keine

Medikamente nehme. Er sei am selben Tag mit einem Auto in Osterreich eingereist, wolle jedoch nach Belgien.
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Verwandte habe er im Bundesgebiet nicht. Der Beschwerdefuhrer habe nur € 100,00. Wenn er am heutigen Tag noch
entlassen werde, werde er weiter nach Belgien reisen, weil er dort Familie habe. Er habe einen Reisepass. 1.2.
Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 09.12.2023 durch Organe des 6f-fentlichen Sicherheitsdienstes
betreffend Paragraph 120, Absatz eins, FPG gab der Beschwerdefiihrer an, dass er gesund sei und keine Medikamente
nehme. Er sei am selben Tag mit einem Auto in Osterreich eingereist, wolle jedoch nach Belgien. Verwandte habe er im
Bundesgebiet nicht. Der Beschwerdefiihrer habe nur € 100,00. Wenn er am heutigen Tag noch entlassen werde, werde
er weiter nach Belgien reisen, weil er dort Familie habe. Er habe einen Reisepass.

Der Niederschrift ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer einen von XXXX .06.2022 bis XXXX .06.2027 gultigen
paldstinensischen Reisepass vorlegte (vgl. AS 11). Der Niederschrift ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
einen von rémisch 40 .06.2022 bis rémisch 40 .06.2027 glltigen palastinensischen Reisepass vorlegte vergleiche AS 11).

1.3. Aufgrund des Eurodac-Treffers zu Kroatien wurde der Beschwerdeflhrer mit Schreiben des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2023 im Wege des Parteiengehdrs von der Schubhaft sowie von der Einleitung
eines Konsultationsverfahrens mit Kroatien und der beabsichtigten AuBerlandesbringung dorthin sowie Uber die
Landersituation in Kroatien informiert und ihm eine Frist von zwei Wochen zur schriftlichen Stellungnahme
eingerdumt. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer zur nunmehrigen Dauer seines Aufenthalts in Osterreich, zu
persénlichen Verhaltnissen bzw. familidren Bindungen, zu seiner Schul- und Berufsausbil-dung sowie zu seinen
ausgelbten Berufen, zum Nachweis einer Krankenversicherung und ausreichender Existenzmitteln sowie zu
Bindungen sowohl im Bundesgebiet als auch im Herkunftsstaat befragt und darauf hingewiesen, dass bei fruchtlosem
Ablauf der Frist von zwei Wochen auf Grund der Aktenlage die Anordnung zur Aul3erlandesbringung erlassen werde.

Das Parteiengehor wurde am selben Tag vom Beschwerdefiihrer nachweislich persénlich tbernommen (vgl. OZ 6).
Eine Stellungnahme ist in der Folge nicht eingelangt. Das Parteiengehor wurde am selben Tag vom Beschwerdeflhrer
nachweislich persdnlich Gbernommen vergleiche OZ 6). Eine Stellungnahme ist in der Folge nicht eingelangt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.01.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG wurde
unter Spruchpunkt Il. gegen ihn die AuBerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass demzufolge gemaR §
61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Kroatien zuldssig ist.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
02.01.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG wurde
unter Spruchpunkt rémisch zwei. gegen ihn die Aullerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass
demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Kroatien zulassig ist.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr bevollmachtigten Vertretung am
12.01.2024 fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und regte die Zuerkennung der aufschiebender Wirkung an. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefiihrer keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei
und aus dem Bescheid auch nicht ersichtlich sei, ob ihm Uberhaupt Landerinformationen zu Kroatien Ubermittelt
worden seien. Das verfassungsgeschitzte Recht auf Parteiengehdr sei vollig missachtet worden. Das
Ermittlungsverfahren sei unter Hinweis auf 8 18 Abs.1 AsylG mangelhaft. Die Behdrde habe sich nicht ndher mit den
Erlebnissen des Beschwerdeflhrers in Kroatien auseinandergesetzt. Er sei dort unter schrecklichen Bedingungen
untergebracht gewesen und sei die Versorgung allgemein katastrophal gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei
gezwungen gewesen, auf der Strale zu schlafen und sei dazu nicht befragt worden. Es sei ihm keine Moglichkeit
gegeben worden, sich in seinem Verfahren zu duRBern und seine Erlebnisse ausfuhrlich zu schildern. Die aktuelle Lage
far Asylwerber in Kroatien zeichne sich durch systematische Mangel im Bereich der Daseins-Vorsorge
(Grundversorgung) aus, weshalb der Beschwerdefihrer im Fall einer Abschiebung in existentielle Not, Obdachlosigkeit,
Grundversorgungslosigkeit und fehlender Daseins-Vorsorge geraten wirde, weshalb eine Abschiebung nach Kroatien
gegen Art. 3 EMRK verstoRBen wiirde. Hatte die Behorde ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, ware die
Behorde zur Einschatzung gelangt, dass fallgegenstandlich die Anwendung der humanitaren Klausel des Art 17 Dublin
lI-VO und somit eine Zustandigkeit Osterreichs erforderlich gewesen wére.3. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr bevollmachtigten Vertretung am 12.01.2024 fristgerecht Beschwerde
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und regte die Zuerkennung
der aufschiebender Wirkung an. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Beschwerdeflhrer keine
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Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt worden sei und aus dem Bescheid auch nicht ersichtlich sei, ob ihm
Uberhaupt Landerinformationen zu Kroatien Ubermittelt worden seien. Das verfassungsgeschiutzte Recht auf
Parteiengehor sei vollig missachtet worden. Das Ermittlungsverfahren sei unter Hinweis auf Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG mangelhaft. Die Behérde habe sich nicht ndher mit den Erlebnissen des Beschwerdeflhrers in Kroatien
auseinandergesetzt. Er sei dort unter schrecklichen Bedingungen untergebracht gewesen und sei die Versorgung
allgemein katastrophal gewesen. Der Beschwerdefuhrer sei gezwungen gewesen, auf der StralRe zu schlafen und sei
dazu nicht befragt worden. Es sei ihm keine Mdéglichkeit gegeben worden, sich in seinem Verfahren zu duf3ern und
seine Erlebnisse ausfihrlich zu schildern. Die aktuelle Lage fur Asylwerber in Kroatien zeichne sich durch
systematische Mangel im Bereich der Daseins-Vorsorge (Grundversorgung) aus, weshalb der Beschwerdefuhrer im Fall
einer Abschiebung in existentielle Not, Obdachlosigkeit, Grundversorgungslosigkeit und fehlender Daseins-Vorsorge
geraten wirde, weshalb eine Abschiebung nach Kroatien gegen Artikel 3, EMRK verstoBen wirde. Hatte die Behorde
ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt, ware die Behdérde zur Einschatzung gelangt, dass
fallgegenstandlich die Anwendung der humanitaren Klausel des Artikel 17, Dublin IlI-VO und somit eine Zustandigkeit
Osterreichs erforderlich gewesen wére.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2024 wurde der vorliegenden Beschwerde gemafl§ 17
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2024
wurde der vorliegenden Beschwerde gemal Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Aufgrund einer Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend ,Vorlage Nachweis der
Zustellung” legte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit E-Mail vom 19.02.2024 die Ubernahmebestitigung
des Parteiengehors (sowie Schubhaftbescheid und Information Rechtsberatung) persénlich vom Beschwerdefihrer
am 10.12.2023 Ubernommen und mit seiner Unterschrift bestatigt, vor (vgl. OZ 6).5. Aufgrund einer
Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend ,Vorlage Nachweis der Zustellung” legte das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit E-Mail vom 19.02.2024 die Ubernahmebestitigung des Parteiengehérs
(sowie Schubhaftbescheid und Information Rechtsberatung) persénlich vom Beschwerdefiihrer am 10.12.2023
Ubernommen und mit seiner Unterschrift bestatigt, vor vergleiche OZ 6).

6. Ferner Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die Aussetzung des
Verfahrens an die kroatische Dublinbehérde wegen Untertauchens des Beschwerdefiihrers vom 12.01.2024 (vgl. OZ 9).
6. Ferner Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die Aussetzung des
Verfahrens an die kroatische Dublinbehdrde wegen Untertauchens des Beschwerdefiihrers vom 12.01.2024 vergleiche
0zZ9).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein staatenloser Palastinenser. Nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
wurde er am 09.12.2023 festgenommen. Einen Antrag auf internationalen Schutz stellte er in Osterreich nicht.
Allerdings stellte der Beschwerdefiihrer am XXXX .11.2023 in Kroatien einen Asylantrag. Der Beschwerdefiihrer ist ein
staatenloser Palastinenser. Nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet wurde er am 09.12.2023
festgenommen. Einen Antrag auf internationalen Schutz stellte er in Osterreich nicht. Allerdings stellte der
Beschwerdefiihrer am romisch 40 .11.2023 in Kroatien einen Asylantrag.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl richtete am 11.12.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an Kroatien, welches
von der kroatischen Dublinbehérde am 23.12.2023 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemaR den Bestimmungen der Dublin 11I-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt,
der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hitte, liegt nicht vor. Ferner hat sich die Uberstellungsfrist im
gegenstandlichen Fall auf 18 Monate verlangert, da der Beschwerdefuhrer flichtig ist. Dieser Umstand wurde der
kroatischen Dublinbehdrde vom Bundesamt mit Schreiben vom 12.01.2024 mitgeteilt.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Kroatien sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer
Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt bzw. einer
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sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit, die einer Uberstellung
nach Kroatien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht. Ferner bendétigt er keine Medikamente.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen des Beschwerdeflhrers
im Osterreichischen Bundesgebiet. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer seit 04.01.2024 Uber keine aufrechte
Meldung mehr im dsterreichischen Bundesgebiet verfugt.

1.2. Zum kroatischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern:

Zum kroatischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Kroatien wurden auf den Seiten 4 bis 19
des angefochtenen Bescheides unter Anfihrung von Quellen umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der
erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches Erkenntnis
herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren und Dublin Ruckkehrer:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (AIDA 2 2.4.2020; USDOS
11.3.2020).

[...]

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren (dies waren im Jahr 2019 insgesamt 99
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Wenn Ruckkehrer Kroatien vor dem Ende
ihres ursprunglichen Verfahrens verlassen haben und das Verfahren daher suspendiert wurde, missen sie bei
Rackkehr gemaf Art. 18(2) der Dublin-IlI-VO neuerlich einen Asylantrag stellen. Wer hingegen vor Verlassen des Landes
seinen Antrag explizit zurtckgezogen hat bzw. eine Zurickweisung erhalten hat, gilt in solch einem Fall als
Folgeantragsteller (AIDA 22.4.2020).Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren (dies waren
im Jahr 2019 insgesamt 99 Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Wenn Ruckkehrer
Kroatien vor dem Ende ihres urspringlichen Verfahrens verlassen haben und das Verfahren daher suspendiert wurde,
mussen sie bei Ruckkehr gemaf3 Artikel 18 (, 2,) der Dublin-IlI-VO neuerlich einen Asylantrag stellen. Wer hingegen vor
Verlassen des Landes seinen Antrag explizit zuriickgezogen hat bzw. eine Zurlckweisung erhalten hat, gilt in solch
einem Fall als Folgeantragsteller (AIDA 22.4.2020).

Die Uberstellung von Dublin-Riickkehrern nach Kroatien wurde von europdischen nationalen Gerichten nicht infrage
gestellt. Dies wurde vom Gerichtshof der Europaischen Union bestatigt (AIDA 22.4.2020).

In einer im Februar 2019 ver6ffentlichten Studie der Organisation "Médecins du Monde" wird festgestellt, dass es
Dublin-Ruckkehrern in Kroatien an psychosozialer Unterstiitzung fehle (MdM 2.2019).

b). Non-Refoulement:

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Tirkei. Auf letztere wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in insgesamt 76
Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13), Kosovaren (5),
Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fur 2019 liegen nicht vor. Laut Gesetz kann ein Land dann als
sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko, ernsten
Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver Zugang zum Asylverfahren gewahrt
wird. Ob dies zutrifft, ist eine Einzelfallentscheidung. Wenn ein Antragsteller bereits in einem anderen Staat Schutz
erhalten hat oder Refoulement-Schutz genief3t, kann sein Antrag in Kroatien als unzuldssig zuriickgewiesen werden
(AIDA 22.4.2020).

Eines der zentralen Themen in Kroatien war in den vergangenen Jahren der eingeschrankte Zugang zum Asylsystem
far Personen, die via Serbien oder Bosnien und Herzegowina einreisen wollten (AIDA 22.4.2020). Internationale und
kroatische NGOs sowie internationale Organisationen auRerhalb des Landes wie das Amt des Hohen
Fltchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) berichteten Uber polizeiliche Pushbacks von Migranten, die
versuchten, Uber die Grenze zu Serbien und insbesondere zu Bosnien und Herzegowina illegal in das Land einzureisen



(USDOS 11.3.2020; vgl. HRW 8.11.2019, SRF 28.9.2019; Al 2019). Es gab auch Berichte Uber Polizeigewalt (FH 4.2.2019).
Durch die erwdhnten Pushbacks werden die Migranten von materieller und medizinischer Hilfe ausgeschlossen bzw.
sogar ihre Besitztimer (Kleidung, Schlafsacke, Rucksacke, Zelte) verbrannt bzw. auch andere Gegenstande wie
Mobiltelefone, Powerbanks oder personliche Dokumente ins Visier genommen (ECRE 30.8.2019).Eines der zentralen
Themen in Kroatien war in den vergangenen Jahren der eingeschrankte Zugang zum Asylsystem fur Personen, die via
Serbien oder Bosnien und Herzegowina einreisen wollten (AIDA 22.4.2020). Internationale und kroatische NGOs sowie
internationale Organisationen aullerhalb des Landes wie das Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten
Nationen (UNHCR) berichteten Uber polizeiliche Pushbacks von Migranten, die versuchten, Uber die Grenze zu Serbien
und insbesondere zu Bosnien und Herzegowina illegal in das Land einzureisen (USDOS 11.3.2020; vergleiche HRW
8.11.2019, SRF 28.9.2019; Al 2019). Es gab auch Berichte Uber Polizeigewalt (FH 4.2.2019). Durch die erwahnten
Pushbacks werden die Migranten von materieller und medizinischer Hilfe ausgeschlossen bzw. sogar ihre Besitztimer
(Kleidung, Schlafsacke, Rucksacke, Zelte) verbrannt bzw. auch andere Gegenstande wie Mobiltelefone, Powerbanks
oder personliche Dokumente ins Visier genommen (ECRE 30.8.2019).

Es gibt Berichte Uber einen fortgesetzten und unverhaltnismaRigen Einsatz von Gewalt und eine erniedrigende und
unmenschliche Behandlung von Asylwerbern (ECRE 31.1.2020).

Seitens der Ombudsperson wurde nach Eingang einer anonymen Beschwerde eines Grenzpolizisten, wonach die
illegale Misshandlung von Migranten von den Vorgesetzten der Polizei angeordnet worden sei, schlieBlich das
Parlament informiert. Das Innenministerium wies diese Behauptungen als unbegriindet und ungenau zurtick. Die
Regierung arbeitete in den meisten Fallen mit dem UNHCR und anderen humanitaren Organisationen zusammen, um
Flichtlingen, Asylsuchenden, Staatenlosen und anderen Betroffenen Schutz und Hilfe zu gewahren. Die Regierung hat
bedeutende Schritte unternommen, um Personen, die Menschenrechtsverletzungen begangen haben, strafrechtlich
zu verfolgen und zu bestrafen (USDOS 11.3.2020). Auch die Europaische Kommission beurteilt die Einrichtung eines
Kontrollregimes flr das Verhalten der kroatischen Grenzbeamten sowie das Versprechen der kroatischen Regierung,
allen Vorwirfen nachzugehen, positiv. Es gebe ausreichende Belege daflrr, dass das Land bemuht ist, seine

Verpflichtungen zum Schutze der Menschenrechte zu erfiillen (HRW 8.11.2019).
). Versorgung:

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, an dem die betreffenden Personen den Willen zur Asylantragsstellung erkennen lassen und umfasst
Unterbringung in einem Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung
der Fahrtkosten in ¢ffentlichen Verkehrsmitteln. Die monatliche finanzielle Unterstutzung wird ab der Unterbringung
in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belduft sich per 31.12.2019 auf 100 Kuna (EUR 13,40) pro Person. Auch wenn
sich der Betrag bei abhangigen Familienmitgliedern erhoht, gilt er doch als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren
Verfahren nach neun Monaten noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten. Der faktische Zugang zum
Arbeitsmarkt fur Asylwerber wird jedoch durch die Sprachbarriere und die hohe Arbeitslosigkeit behindert. Asylwerber
haben keinen Zugang zu Jobtrainings, sie kdnnen aber auf freiwilliger Basis innerhalb der Aufnahmezentren
mitarbeiten. Auch koénnen sie bei gemeinnutzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitarer Organisationen
mitwirken (AIDA 22.4.2020).

d). Unterbringung:

Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kénnen sie auf eigene Kosten auf3erhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfligt uber
zwei offene Aufnahmezentren flir Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 600 Platze) und in Kutina
(Kapazitat: 100 Platze). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefuhrt. Das Zentrum in Kutina zielt
auf die Unterbringung vulnerabler Antragsteller ab, auch wenn 2019 dort hauptsachlich umgesiedelte Personen
beherbergt wurden, bis diese am Ende des Jahres in anderen Stadten mit bezahlten Wohnungen ausgestattet wurden.
Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevolkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2020).

Das ,Hotel Porin“, offizielle Bezeichnung ,Reception Center for Asylum Seekers Zagreb”, ist ein ehemaliges Hotel, das
nach der Schliefung nunmehr im Eigentum der Polizei steht. Das Zentrum wird von Polizei und Regierung mit
Unterstltzung zahlreicher NGOs wie Croatian Baptist Aid, MSF, dem Roten Kreuz und IOM betrieben (BGAV 13.5.2019).



Eine umfassende Renovierung 2019 hat die Lebensbedingungen flr die Asylwerber wesentlich verbessert (AIDA
22.4.2020).

Die Bewohner kénnen sich frei bewegen, mussen aber - sofern keine Sondergenehmigung vorliegt - bis 23 Uhr wieder
im Haus sein. In Kutina teilen sich Familien ein Zimmer, unbegleitete Minderjahrige und alleinstehende Frauen werden
getrennt untergebracht. In Zagreb werden maximal vier Personen pro Zimmer untergebracht; Familien mit mehr als
fanf Mitgliedern werden nach Méglichkeit zwei Zimmer zur Verfugung gestellt. Die Ausstattung mit Duschen und
Toiletten ist ausreichend und die Einrichtungen werden regelmafig gereinigt (AIDA 22.4.2020).

In beiden Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Woéchnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen
kdnnen sich die Asylwerber auBerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2020).

Das Personal des Innenministeriums in den Aufnahmezentren ist ausreichend. Es werden soziale und padagogische
Aktivitaten organisiert wie etwa Sportaktivitdten, Sprach- und EDV-Kurse und verschiedenste Workshops
beispielsweise Uber kroatische Kultur und tber Sitten und Gebrauche. Auch Kinderspielzimmer, Bibliothek, Friseur und
ahnliches stehen zur Verfugung. Die meisten Asylwerber bleiben nicht lange in den Aufnahmezentren, da sie sich auf
der Durchreise befinden (AIDA 22.4.2020).

Der Jesuitische Flichtlingsdienst JRS organisiert zahlreiche Freizeitaktivitdten und Sprachkurse. Zudem kénnen die
Bewohner der Aufnahmezentren eine asylrechtliche Beratung und psychosoziale Unterstitzung in Anspruch nehmen
(RS 0.D.).

UNICEF setzt sich besonders daflr ein, dass bei der Organisation und Planung der Dienste in den Aufnahmezentren
den Bedurfnissen der Kinder besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird (AIDA 22.4.2020). Fir Familien mit Kindern
stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Mittern und Kindern sowie Unterstiitzung fr schwangere und stillende
Mtter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder spielen und informell lernen
koénnen (UNICEF o0.D.).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, muss das Zentrum
verlassen werden (AIDA 22.4.2020).

Kroatien verfligt zurzeit Uber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Personen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen. 2018 wurden gemal kroatischen Innenministerium insgesamt 928 Migranten
inhaftiert, davon 535 in Jezevo, 109 in Tovarnik und 284 in Trilj. Diese Zahl umfasst nicht die von der Polizei
angeordneten Inhaftierungen, sondern nur jene, die von Aufnahmezentren fir Asylwerber oder den Asylbehdérden
angeordnet wurden. Es liegen keine Daten Uber die Inhaftierung von Migranten und Bewerbern um internationalen
Schutz im Laufe des Jahres 2019 vor (AIDA 22.4.2020).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Kroatien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das kroatische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Kroatien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner (staatenlosen) Herkunft aus den
palastinensischen Autonomiegebieten, zu seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet und zu seiner
Festnahme durch die Osterreichischen Behorden ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurde der
diesbeziigliche Sachverhalt auch nicht bestritten. Ebenso auf dem Akteninhalt griindet die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Ferner ergibt sich die Feststellung zur



Antragstellung in Kroatien aus dem diesbezlglichen, unbedenklichen Eurodac-Treffer.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der O&sterreichischen Dublinbehérde und zur ausdricklichen
Zustimmung Kroatiens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers sind dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen und
besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund an der Richtigkeit des Bescheidinhalts zu zweifeln. Dass sich die
Uberstellungsfrist aufgrund ,Flichtig-seins” des Beschwerdefiihrers auf 18 Monate verlangert hat, basiert auf der
diesbezlglichen Mitteilung des Bundesamtes an die kroatische Dublinbehérde vom 12.01.2024 sowie auf dem
Umstand, dass der Beschwerdefuhrer seit dem 04.01.2024 Uber keine aufrechte Meldung mehr im &sterreichischen
Bundesgebiet verfugt.

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde vom Beschwerdefihrer selbst in
seiner niederschriftlichen Einvernahme nicht ausreichend substanziiert vorgebracht (vgl. auch hierzu die weiteren
Ausfuhrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Das Beschwerdevorbringen, dem
Beschwerdefiihrer sei keine Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt und das Recht auf Parteiengehor sei vollig
missachtet worden bzw. es sei ihm keine Mdoglichkeit gegeben worden, sich in seinem Verfahren zu duf3ern und seine
Erlebnisse ausfuhrlich zu schildern, ist aktenwidrig, da der Beschwerdefihrer mit Parteiengehdr vom 10.12.2023 (unter
anderem) von der Einleitung eines Konsultationsverfahrens mit Kroatien und der beabsichtigten AuRRerlandesbringung
dorthin sowie Uber die dortige Landersituation informiert und ihm eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme
eingerdumt wurde. Im Rahmen dieses Parteiengehdrs wurde der Beschwerdefiihrer auch zu verschiedensten Aspekten
seines Lebens - darunter zu seinen personlichen Verhéltnissen sowie zu Bindungen in Osterreich und im
Herkunftsstaat - befragt (vgl. AS 31). Dieses Parteiengeh6r wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich am 10.12.2023
Ubergeben, was er mit seiner Unterschrift bestatigt hat (vgl. OZ 6). Zum weiteren im Rahmen der schriftlichen
Beschwerdeausfuhrungen erstatteten Vorbringen ist darauf zu verweisen, dass dieses (ungeachtet eines allfalligen
VerstolRes gegen das in § 20 Abs. 1 BFA-VG normierten Neuerungsverbotes) keine Deckung in den eigenen Angaben
des Beschwerdefuhrers findet. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefthrer in Kroatien unter
schrecklichen Bedingungen untergebracht gewesen und die Versorgung allgemein katastrophal gewesen sei. Er sei
dazu gezwungen gewesen, auf der StralRe zu schlafen. Ein derartiges Vorbringen ist den Aussagen des
Beschwerdefiihrers nicht einmal im Ansatz zu entnehmen. Er brachte lediglich vor, dass sein Reiseziel Belgien gewesen
sei, er Uber einen Geldbetrag in der Hohe von € 100,00 verfige und bei Entlassung aus der Schubhaft weiter nach
Belgien reisen werde, weil er dort Familie habe. Der Beschwerdeflhrer erstattete sohin kein Vorbringen in Bezug auf
die ,schreckliche” oder ,katastrophale” Situation in Kroatien und nitzte auch die ihm eingerdumte Maoglichkeit zur
schriftlichen Stellungnahme - trotz Zuwartens des Bundesamtes Uber die gesetzte zweiwdchige Frist hinaus - nicht,
sodass das oben angefiihrte Beschwerdevorbringen wohl als unglaubhafte Scheinbehauptung zu werten ist. Eine den
Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde vom Beschwerdefihrer selbst in seiner
niederschriftlichen Einvernahme nicht ausreichend substanziiert vorgebracht vergleiche auch hierzu die weiteren
Ausfihrungen unter Punkt romisch zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Das Beschwerdevorbringen,
dem Beschwerdeflhrer sei keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt und das Recht auf Parteiengehor sei vollig
missachtet worden bzw. es sei ihm keine Mdglichkeit gegeben worden, sich in seinem Verfahren zu duflern und seine
Erlebnisse ausfuhrlich zu schildern, ist aktenwidrig, da der Beschwerdefihrer mit Parteiengehdr vom 10.12.2023 (unter
anderem) von der Einleitung eines Konsultationsverfahrens mit Kroatien und der beabsichtigten AuRerlandesbringung
dorthin sowie Uber die dortige Landersituation informiert und ihm eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme
eingeraumt wurde. Im Rahmen dieses Parteiengehérs wurde der Beschwerdefiihrer auch zu verschiedensten Aspekten
seines Lebens - darunter zu seinen personlichen Verhéltnissen sowie zu Bindungen in Osterreich und im
Herkunftsstaat - befragt vergleiche AS 31). Dieses Parteiengehér wurde dem Beschwerdeflihrer nachweislich am
10.12.2023 Ubergeben, was er mit seiner Unterschrift bestatigt hat vergleiche OZ 6). Zum weiteren im Rahmen der
schriftlichen Beschwerdeausfihrungen erstatteten Vorbringen ist darauf zu verweisen, dass dieses (ungeachtet eines
allfalligen VerstoRRes gegen das in Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG normierten Neuerungsverbotes) keine Deckung in
den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers findet. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer in Kroatien unter schrecklichen Bedingungen untergebracht gewesen und die Versorgung
allgemein katastrophal gewesen sei. Er sei dazu gezwungen gewesen, auf der Stralle zu schlafen. Ein derartiges
Vorbringen ist den Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht einmal im Ansatz zu entnehmen. Er brachte lediglich vor,
dass sein Reiseziel Belgien gewesen sei, er Uber einen Geldbetrag in der Hhe von € 100,00 verfiige und bei Entlassung
aus der Schubhaft weiter nach Belgien reisen werde, weil er dort Familie habe. Der BeschwerdefUhrer erstattete sohin
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kein Vorbringen in Bezug auf die ,schreckliche” oder ,katastrophale” Situation in Kroatien und nutzte auch die ihm
eingeraumte Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme - trotz Zuwartens des Bundesamtes Uber die gesetzte
zweiwochige Frist hinaus - nicht, sodass das oben angefUhrte Beschwerdevorbringen wohl als unglaubhafte
Scheinbehauptung zu werten ist.

Da betreffend den Beschwerdeflhrer weder Erkrankungen noch eine Behandlungsbedurftigkeit vorgebracht wurde,
war die Feststellung zu treffen, dass dieser weder an einer korperlichen noch an einer psychischen Erkrankung leidet,
die einer Uberstellung nach Kroatien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht. Ferner brachte er vor, dass er
keine Medikamente nehme.

Die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familiarer oder beruflicher Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich ebenfalls aus seinen eigenen Angaben. Letztlich ergibt sich die
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seit 04.01.2024 (iber keine aufrechte Meldung mehr in Osterreich verfiigt, aus
einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 23.04.2024.

2.2. Die Feststellungen zum kroatischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Kroatien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und hinreichend aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und
der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist
darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor

aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Kroatien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdeflihrer nicht dargelegt. Wie erwahnt hat er die Moglichkeit der
Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs (auch) zu den Landerfeststellungen des Bundesamtes nicht genutzt.
Aber auch in der Beschwerde wurde den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert
entgegengetreten, insbesondere wurden keine alternativen Berichte in das Verfahren eingefiihrt. Zusammengefasst ist
sohin auszufihren, dass die Landerfeststellungen des Bundesamtes ausgewogen sind, auch auf eventuell auftretende
Schwierigkeiten Bezug nehmen und ein durchaus differenziertes Bild der Situation fur Asylwerber in Kroatien
zeichnen. Ebenso wird auf die Situation von Dublin-Rickkehrern Bezug genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaRl Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberlhrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:3.2.1. GemaR Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt ei-ne Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt ei-ne Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitender Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
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strafbaren Handlungen und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet worden war.Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ Paragraph 57, AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch
in der Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet worden war.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2.89 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet3.2.2. Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdl3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dieser in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und
dieser Mitgliedstaat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies
gilt nicht fUr beglinstigte Drittstaatsangehdrige.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt
gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn dieser in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat vertraglich oder auf Grund
der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fUr beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemdR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.Eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung hat gemaf Absatz 2, leg. cit. zur Folge, dass
eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab
Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.
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Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.Gemdf3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfihrung far die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
8 52 Abs.1 und Abs. 6 FPG lautetParagraph 52, Absatz eins und Absatz 6, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzuiglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der o¢ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist

eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

3.2.3. Die belangte Behdrde stitzte die Anordnung zur AuBerlandesbringung auf8 61 Abs. 1 Z 2 FPG. Eine Anordnung
zur AuRRerlandesbringung kommt nur gegen - nicht begunstigte - Drittstaatsangehdrige (gemal 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG ein
Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist) in Betracht. Insofern gleicht sie der Ruckkehrentscheidung
nach § 52 FPG, von der sie sich jedoch hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet. Wahrend eine Riickkehrentscheidung
den Drittstaatsangehdrigen zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat
verpflichtet (8 52 Abs. 8 FPG), beinhaltet die Anordnung zur AuBerlandesbringung einen Ausreisebefehl in einen
anderen Staat (,Mitgliedstaat”), somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder die Schweiz. Dieser Staat ist in
der Anordnung zur Aul3erlandesbringung konkret zu benennen; nur dorthin ist dann namlich, wie sich aus § 61 Abs. 2
erster Satz FPG ergibt, die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen zuldssig.3.2.3. Die belangte Behorde stutzte die
Anordnung zur AuBerlandesbringung auf Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung kommt nur gegen - nicht beglnstigte - Drittstaatsangehdrige (gemal3 Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG ein Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blrger ist) in Betracht. Insofern gleicht sie der
Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG, von der sie sich jedoch hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet.
Wahrend eine Rickkehrentscheidung den Drittstaatsangehdrigen zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat verpflichtet (Paragraph 52, Absatz 8, FPG), beinhaltet die Anordnung zur
AuBerlandesbringung einen Ausreisebefehl in einen anderen Staat (,Mitgliedstaat”), somit in einen Mitgliedstaat des
EWR-Abkommens oder die Schweiz. Dieser Staat ist in der Anordnung zur AuBerlandesbringung konkret zu benennen;
nur dorthin ist dann namlich, wie sich aus Paragraph 61, Absatz 2, erster Satz FPG ergibt, die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen zulassig.

Der genannte Ausreisebefehl in einen anderen ,Mitgliedstaat” kommt insbesondere im Rahmen des ,Dublin-Systems"”
in Betracht. Wahrend die Z 1 des ersten Absatzes von§ 61 FPG vor allem jene Falle erfasst, in denen wegen
,Zustandigkeit eines anderen Staates”, in den in der Folge eine Uberstellung stattfinden soll, die Zuriickweisung eines
in Osterreich gestellten Antrages auf internationalen Schutz nach § 5 AsylG zu ergehen hat, bezieht sich die Z 2 auf
Konstellationen, in denen eine derartige Antragstellung in Osterreich unterblieben ist, gleichwohl jedoch eine
Uberstellung des Drittstaatsangehérigen (insbesondere) ,auf Grund der Dublin-Verordnung” in Betracht kommt.Der
genannte Ausreisebefehl in einen anderen ,Mitgliedstaat” kommt insbesondere im Rahmen des ,Dublin-Systems"” in
Betracht. Wahrend die Ziffer eins, des ersten Absatzes von Paragraph 61, FPG vor allem jene Falle erfasst, in denen
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wegen ,Zustandigkeit eines anderen Staates, in den in der Folge eine Uberstellung stattfinden soll, die Zuriickweisung
eines in Osterreich gestellten Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 5, AsylG zu ergehen hat, bezieht
sich die Ziffer 2, auf Konstellationen, in denen eine derartige Antragstellung in Osterreich unterblieben ist, gleichwohl
jedoch eine Uberstellung des Drittstaatsangehérigen (insbesondere) ,auf Grund der Dublin-Verordnung” in Betracht
kommt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24.03.2015, Ra 2015/21/0004, festgehalten hat, wird die
~Dublin-Verordnung” im FPG nicht eigens definiert. 8§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG scheint zwar seinem Wortlaut nach nur dann zu
greifen, wenn der Staat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, noch eine Prifung dieses Antrags
durchzufilhren hat. Ausgehend von der Uberlegung, dass es mit§ 61 Abs. 1 FPG insgesamt in erster Linie um eine
Effektuierung des ,Dublin-Systems” geht, muss indes eine extensive Auslegung Platz greifen, wonach via Anordnung
zur AuRerlandesbringung auch Uberstellungen erméglicht werden sollen, die nicht zwingend mit einer (neuerlichen)
Antragsprifung im Zielstaat einhergehen, etwa weil der seinerzeitige Antrag des Drittstaatsangehdrigen vom
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgelehnt worden ist (vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [lI-VO).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24.03.2015, Ra 2015/21/0004, festgehalten hat, wird die ,Dublin-
Verordnung” im FPG nicht eigens definiert. Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG scheint zwar seinem Wortlaut nach
nur dann zu greifen, wenn der Staat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, noch eine Prifung
dieses Antrags durchzufiihren hat. Ausgehend von der Uberlegung, dass es mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG
insgesamt in erster Linie um eine Effektuierung des ,Dublin-Systems” geht, muss indes eine extensive Auslegung Platz
greifen, wonach via Anordnung zur AuRerlandesbringung auch Uberstellungen erméglicht werden sollen, die nicht
zwingend mit einer (neuerlichen) Antragsprifung im Zielstaat einhergehen, etwa weil der seinerzeitige Antrag des
Drittstaatsangehorigen vom zustandigen Mitgliedstaat bereits abgelehnt worden ist vergleiche Artikel 18, Absatz eins,
Litera d, Dublin 11I-VO).

Die belangte Behorde stutzte die Anordnung zur AuBerlandesbringung daher zu Recht auf§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG.
Demzufolge ist gemalR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Kroatien zuldssigDie belangte Behorde stitzte die
Anordnung zur AuBerlandesbringung daher zu Recht auf Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Demzufolge ist
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Kroatien zulassig.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.3.2.4.1. GemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloRBe Maoglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
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bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung
als wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwWGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustindigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fUr sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
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30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
an den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf,
sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin [I-VO befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr. 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland -
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufnahmestaat gebieten.

3.2.4.2. Zunachst ist betreffend das Asylverfahren in Kroatien sowie die dortigen Aufnahmebedingungen auf die
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung in gegenstandlichem Erkenntnis zu verweisen, denen zufolge das
Beschwerdevorbringen im Wesentlichen als unglaubhafte Scheinbehauptungen zu werten ist. Der Beschwerdefuhrer
selbst hat keinerlei Kritik am Asylverfahren in Kroatien bzw. an seiner Behandlung als Asylwerber durch die kroatischen
Behdrden geiibt. Er hat sich im Zeitpunkt seiner Festnahme in Osterreich seinen eigenen Angaben zufolge
schlepperunterstitzt auf dem Weg nach Belgien befunden, um zu seiner Familie zu gelangen. Das Bundesamt hat dem
Beschwerdefiihrer im Zuge des Parteiengehdrs vom 10.12.2023 umgehend bekannt gegeben, dass beabsichtigt ist,
gegen ihn die AuBerlandesbringung anzuordnen, hat ihm unter Einem das Landerinformationsblatt zu Kroatien
Ubermittelt und ihn um erganzende Beantwortung von Fragen zu seinem Leben, seinen persdnlichen Verhaltnissen
sowie zu seinen Bindungen sowohl zu Osterreich als auch zum Herkunftsstaat aufgefordert und ihm diesbeziiglich
eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Eine Stellungnahme ist in der Folge nicht eingelangt.

Schwerwiegende Defizite im kroatischen Asylverfahren sind auch den im Wesentlichen unbestritten gebliebenen
Landerfeststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach Kroatien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer
gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die
Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und genligen den Grundsatzen des Unionsrechts. Nach den Landerberichten zu Kroatien
kann letztlich nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer
Uberstellung nach Kroatien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung unterworfen zu werden.Schwerwiegende Defizite im kroatischen Asylverfahren sind auch den im
Wesentlichen unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid nicht zu
entnehmen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fUr nach Kroatien Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstofende Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genligen den Grundsdtzen des
Unionsrechts. Nach den Landerberichten zu Kroatien kann letztlich nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Kroatien konkret Gefahr liefe, dort einer
gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden.

3.2.4.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken
wirde. Der Beschwerdeflihrer hat im gegenstandlichen Fall kein Vorbringen zum Vorliegen von Krankheiten bzw. zu
einem aktuellen medizinischen Behandlungsbedarf erstattet und zwar weder im Verfahren vor dem Bundesamt noch
in der Beschwerde. Generell ist auszufiihren, dass in Kroatien ein funktionierendes Gesundheitssystem besteht, das
fur den Beschwerdefuhrer bei Auftreten einer akuten Erkrankung oder Schmerzen auch zuganglich ist. Asylwerber



haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische Behandlung.
Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verfligbar und bietet auch das kroatische rote Kreuz ein breites
Spektrum verschiedenster Leistungen - wie etwa permanente psychologische und psychosoziale Unterstitzung sowie
eine besondere Betreuung potenzieller Opfer von Folter und Traumata - an (vgl. Seite 15 im angefochtenen Bescheid).
In einer Gesamtbetrachtung ist sohin unter Zugrundelegung der unbedenklichen Landerberichte jedenfalls davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer - falls erforderlich - beim tatsachlichen Vorliegen einer Erkrankung eine
entsprechende medizinische Versorgung in Kroatien gewahrt werden wirde. 3.2.4.3. Nach der geltenden Rechtslage ist
eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde. Der Beschwerdeflihrer hat
im gegenstandlichen Fall kein Vorbringen zum Vorliegen von Krankheiten bzw. zu einem aktuellen medizinischen
Behandlungsbedarf erstattet und zwar weder im Verfahren vor dem Bundesamt noch in der Beschwerde. Generell ist
auszufihren, dass in Kroatien ein funktionierendes Gesundheitssystem besteht, das fiir den Beschwerdeflhrer bei
Auftreten einer akuten Erkrankung oder Schmerzen auch zuganglich ist. Asylwerber haben das Recht auf medizinische
Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische Behandlung. Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verfligbar und bietet auch das kroatische rote Kreuz ein breites Spektrum verschiedenster
Leistungen - wie etwa permanente psychologische und psychosoziale Unterstlitzung sowie eine besondere Betreuung
potenzieller Opfer von Folter und Traumata - an vergleiche Seite 15 im angefochtenen Bescheid). In einer
Gesamtbetrachtung ist sohin unter Zugrundelegung der unbedenklichen Landerberichte jedenfalls davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefihrer - falls erforderlich - beim tatsachlichen Vorliegen einer Erkrankung eine entsprechende
medizinische Versorgung in Kroatien gewahrt werden wirde.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Malistab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers gemafd Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRRnahmen gesetzt. Der mentale Stress bei
einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Malf3stab der Judikatur
des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers gemald Artikel 3,
EMRK nicht erkannt werden kann. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MalBnahmen gesetzt.

3.2.5. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mogliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. Gemal} Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der



Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VwWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.2.5.2. Familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden vom Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht vorgebracht,
weshalb durch die Uberstellung nach Kroatien kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind
- schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer- schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind vom Beschwerdeflhrer auch zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer untergetaucht ist, sodass wohl davon
ausgegangen werden kann, dass von Seiten des Beschwerdefiihrers kein Interesse an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich besteht. Der durch die normierte AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich
zu seinen privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich gedeckt. 3.2.5.2. Familidre Anknipfungspunkte in
Osterreich wurden vom Beschwerdefilhrer im Verfahren nicht vorgebracht, weshalb durch die Uberstellung nach
Kroatien kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer- schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom
26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind vom Beschwerdefiihrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer untergetaucht ist, sodass wohl davon ausgegangen werden kann,
dass von Seiten des Beschwerdefiihrers kein Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich besteht. Der durch
die normierte AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgende
Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich zu seinen privaten
Interessen an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Wie ausgefiihrt, stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers keinen unzuldssigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zuladssigkeit der Abschiebung gemaR
8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und
auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des§ 50 FPG vorliegen3.2.6. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Wie ausgefihrt, stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers keinen unzuldssigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemalR Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der
Abschiebung gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung
von Artikel 3, EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des
Paragraph 50, FPG vorliegen.
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3.2.7. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.7. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist
und eine mundliche Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griunden zu
erteilen und die Anordnung zur AulRerlandesbringung zu Recht ergangen ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Im
gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und
eine mundliche Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden zu
erteilen und die Anordnung zur AuBBerlandesbringung zu Recht ergangen ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Hinsichtlich der Einordnung
des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die mafRigebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwdgungen wiedergegeben. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Hinsichtlich der Einordnung
des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
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