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@ Veroffentlicht am 26.04.2024

Entscheidungsdatum

26.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
30.08.2023, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 30.08.2023, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 19.05.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte ein

Konvolut an medizinischen Beweismittel vor.

In dem daraufhin eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fir Allgemeinmedizin vom 08.10.2022 wurde, basierend auf der persénlichen Untersuchung der

Beschwerdefihrerin, Nachfolgendes ausgefuhrt:
LAnamnese:

Degenerative Dehydratation der Bandscheiben L2/3 bis L5/S1. Rechtsbetonte und nach intraforamindr reichende
Protrusion L4/5
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Chondrose und Spondylose L5/S1 mit Anterolisthese L5 gegenliiber ST um 4 mm und Befund wie bei Spondylolyse
L5/51

Inzipiente konzentrische Coxarthrose beidseits, inzipiente Sacroiliacalgelenkarthrose beidseits
MaRig ausgepragte Varusgonarthrose und Femoropatellararthrose beidseits

Medialbetonte arthrotische Veranderung im oberen Sprunggelenk

Pes planus, SpreizfuRfehlstellung. Plantarer und kleinerer dorsaler Fersensporn

Derzeitige Beschwerden:

.Schmerzen habe ich vor allem im Bereich der Lendenwirbelsaule. Eventuell ist eine Magenbypass-OP nach der Reha
geplant. Habe beidseits einen Fersensporn, links vor einer Woche StoRBwellentherapie.

Schmerzen habe ich auch in den Kniegelenken und im linken Sprunggelenk. Kann nicht weit gehen, habe Probleme
beim Gehen, gehe % Stunde bis eine Stunde, mochte daher den Parkausweis. Hergekommen bin ich mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln.”

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Medikamente: Seractil bei Bedarf, Novalgin

Allergie: 0

Nikotin: 7

Hilfsmittel: 0

Laufende Therapie bei Hausarzt

Sozialanamnese:

geschieden, 1 Sohn, lebt in Wohnung im 2. Stwk mit Lift

Burokauffrau, AMS seit 10/2020, derzeit geringfligig beschaftigt Burokauffrau, AMS seit 10 aus 2020, derzeit
geringfugig beschaftigt

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Dr.XXXX & Dr. XXXX FA fur Orthopadie 30.06.2022 (dors, und plant. Fersensporn li. Bursitis trochanterica bil, Z, h.
Hiatus sacralis Blockade 11,2020 Dr. rémisch 40 & Dr. romisch 40 FA fir Orthopadie 30.06.2022 (dors, und plant.
Fersensporn li. Bursitis trochanterica bil, Z, h. Hiatus sacralis Blockade 11,2020

Z.n. CT-gezielte Infiltration L5/S1 01.2021
Discusprolaps L5/S1 mit Nervenwurzelkontakt S1 [i

Femurpatellarthrose bds, Varusgonarthrose bds, Varusgonarthrose bds, Anterolisthese L5/S1 Cervicalsyndrom bil
Therapie

seit 04/2019 in orthop. Behandlung. seit 04 aus 2019, in orthop. Behandlung.
Gezielte Infiltrationen wurden durchgefuhrt Physikalische Therapie im Laufen.

Regelmalige Kontrollen an der neurochir. Abteilung Rudolfstiftung. Leider konnte bisher keine dauerhafte Besserung
erzielt werden. Eine Magenbypass-OP zur Gewichtsreduktion ist vorgesehen. AnschlieBend OP L5/S1 Anfang 2023)

Rontgen linker Full 08.07.2022 (Pes planus, Spreizful3fehlstellung. Plantarer und kleinerer dorsaler Fersensporn.)

D r.XXXX Augenzentrum 27.06.2022 (Myopie/ Astigmatismus ou Vd. a. Migrane Anamnese heute KO, keine
Beschwerden, keine Entziindung mehr Dr. romisch 40 Augenzentrum 27.06.2022 (Myopie/ Astigmatismus ou romisch
fanf d. a. Migrane Anamnese heute KO, keine Beschwerden, keine Entziindung mehr

Cephaela ist frontal
Pat hat. einen Behindertenpass beantragt- daher braucht die Pat einen Befund

Subjektive Refraktion meK (Brille) =1,0-11; meK (Brille.) 0,9)



Rontgen Linkes Sprunggelenk 11.04.2022 (Medialbetonte arthrotische Veranderung im oberen Sprunggelenk. Flache
Exostose im medialen Malleolus und kleine Fersensporne wie beschrieben)

Rontgen Beide Kniegelenke 02.03.2022 (MaRig ausgepragte Varusgonarthrose und Femoropatellararthrose beidseits)
Rontgen Lendenwirbelsdule 12.01.2022 (Chondrose, Spondylose L5/S1 mit Anterolisthese
L5 um 5 mm und Spondyiolyse L5/S1, Keine Instabilitat. Keine Einschrankung von Ante- und

Retroflexion. Inzipiente Spondylarthrose L3 bis L5 mit kleinsten ventralen Randzuscharfingen und beginnender
Sklerosierung an den Intervertebraigelenken. Dornfortsatze und Sacroiliacalgelenke sind glatt konturiert.)

Sonographie der Inguinalregion rechts 02.11.2021 (Kein Nachweis einer Inguinalherniation)

Rontgen  Beckenubersicht  08.10.2021 (inzipiente  konzentrische  Coxarthrose  beidseits, Inzipiente

Sacroiliacalgelenkarthrose beidseits)

MRT der LWS 08.10.2021 (Degenerative Dehydratation der Bandscheiben L2/3 bis L5/S1. Rechtsbetonte und nach
intraforamindr reichende Protrusion L4/5 mit fraglichem Kontakt zum rechts austretenden Spinalnerven L4. Zur
Voruntersuchung gering progredienter Prolaps L5/S1 mit Kontakt zur deszendierenden Nervenwurzel S1 links.)

Rontgen Gesamte Wirbelsaule 01.09.2021 (Kyphosierung der HWS mit Scheitelpunkt in Hohe C5/C6, normale Haltung
der BWS und gering linkskonvex skoliotische Fehlhaltung im thoracolumbalen Ubergang in der Aufnahme im Liegen.
Chondrose und Spondylose C5/C6 mit ventraler Hohenreduktion des Bandscheibenraums und ventralem Ossikel und
ventralen kleinen Spondylophyten in diesem Segment. Die BWK sind glatt konturiert. Chondrose und Spondylose L5/5S1
mit Anterolisthese L5 gegenlber ST um 4 mm und Befund wie bei Spondylolyse L5/S1. Eine weitere Abklarung des
Segments L5/S1 empfohlen. Glatte Konturen an den Dornfortsatzen und an den Sacroiliacalgelenken)

MRT des rechten Kniegelenkes 31.08.2019 (Hochgradige Femoropatellararthrose, der Gelenkknorpel an der lateralen
Patellagelenkflache grol3teils aufgebraucht, ebenso ventral am lateralen Femurcondyl, zusatzlich hier auch noch
subcorticale Gerélizysten im Odemzonen. Kein indirekter Hinweis aufVoriiegen einer stattgehabten Patellaluxation.
Auch deutliche Gonarthrosezeichen mit Valglsbetonung. Grad Il Knorpelldasionen femorotibiai. Gelenkerguss mit
Zeichen einer Synovitis, ausgedehnte Bakerzyste. Zustand hach Morbus Osgood Schlatter. Meniscusdegeneration.)

MRT des rechten Kniegelenkes 31.08.2019 (Hochgradige Femoropatellararthrose, der Gelenkknorpel an der lateralen
Patellagelenkflache grol3teils aufgebraucht, ebenso ventral am lateralen Femurcondyl, zusatzlich hier auch noch
subcorticale Gerélizysten im Odemzonen. Kein indirekter Hinweis aufVoriiegen einer stattgehabten Patellaluxation.
Auch deutliche Gonarthrosezeichen mit Valglsbetonung. Grad rdémisch drei Knorpelldsionen femorotibiai.
Gelenkerguss mit Zeichen einer Synovitis, ausgedehnte Bakerzyste. Zustand hach Morbus Osgood Schlatter.

Meniscusdegeneration.), ,
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut, 38a

Erndhrungszustand:

adipds

GroBe: 174,00 cm Gewicht: 125,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges H6r- und Sehvermdégen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig, Pupillen rund,
isocor. Halsvenen nicht gestaut.

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose. ? Abdomen: klinisch unauffallig,
keine pathologischen Resistenzen tastbar.

Integument: unauffallig



Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort, Radialispulse beidseits tastbar, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitdten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten mdglich.
Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Kniegelenk bds: retropatellares Reiben, endlagige Beugeschmerzen, sonst unauffallig.

Sprunggelenk links: ggr. Umfangsvermehrung, endlagige Bewegungsschmerzen, stabil.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften frei, Knie bds 0/0/120, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.

Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann. Klopfschmerz Uber der unteren LWS, ISG und
Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 15cm, in allen Ebenen frei beweglich

Lasegue bds. negativ, geprifte Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Freizeitschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist geringgradig links hinkend.
Bewegungsablaufe nicht eingeschrankt. Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefiihrt.
Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %

1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20



Oberer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen.
2 Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates 02.02.01 20

Oberer Rahmensatz, da Beschwerden vor allem im Bereich der Kniegelenke, Sprunggelenke und bei Fersensporn
beidseits mit geringen funktionellen Einschrankungen.

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.Oberer Rahmensatz, da Beschwerden vor allem im Bereich der
Kniegelenke, Sprunggelenke und bei Fersensporn beidseits mit geringen funktionellen Einschrankungen., Gesamtgrad
der Behinderung 20 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da kein mal3gebliches ungunstiges Zusammenwirken vorliegt.
(...) Dauerzustand”

Nachdem die Beschwerdefiihrerin weitere medizinische Unterlagen vorlegte wurde von der belangten Behorde
nachfolgendes Aktengutachten der bereits befassten facharztlichen Sachverstandigen vom 28.03.2023 eingeholt:

»~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Letzte Begutachtung am 15.09.2022

1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 20%

2 Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates 20%
Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Zwischenanamnese seit 15.09.2022:

keine Operation, kein stationarer Aufenthalt dokumentiert.

Die Antragstellerin erklart sich mit dem Ergebnis der Begutachtung vom 15.09.2022 nicht einverstanden. Weitere
Befunde werden vorgelegt.

Befunde:

MRT linkes Kniegelenk 15.1.2023 (retropatellare Chondropathie Grad IV, femorotibial Grad II, geringer Gelenkserguss,
Ruptur Innenmeniskus und AuBenmeniskus) MRT linkes Kniegelenk 15.1.2023 (retropatellare Chondropathie Grad
rémisch vier, femorotibial Grad romisch zwei, geringer Gelenkserguss, Ruptur Innenmeniskus und Auf3enmeniskus)

MRT der LWS 6.11.2022 (unverandert multisegmentale Bandscheibendegeneration vor allem L4/L5, hier
umschriebener Prolaps)

Befund neurochirurgische Abteilung Klinik XXXX 18.11.2022 (Verschlechterung der Kreuzschmerzen, keine Paresen,
127 kg)Befund neurochirurgische Abteilung Klinik romisch 40 18.11.2022 (Verschlechterung der Kreuzschmerzen,
keine Paresen, 127 kg)

Entlassungsbericht RZ Alland 31.10.2022 (Adipositas Grad 3, Diabetes mellitus, Cervikalsyndrom, chronisches
Lumbalsyndrom, Koxarthrose bds.)

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Medikamente: Seractil bei Bedarf, Novalgin
Hilfsmittel: 0 ?

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %
1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20
Oberer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen.

2 Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates 02.02.01 20



Oberer Rahmensatz, da Beschwerden vor allem im Bereich der

Kniegelenke, Sprunggelenke und bei Fersensporn beidseits mit geringen funktionellen Einschréankungen.
3 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus

Unterer Rahmensatz, da keine medikamentdse Therapie dokumentiert 09.02.01 10

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 nicht erhoht, da kein ungtinstiges Zusammenwirken vorliegt.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Hinzukommen von Leiden 3, sonst keine Anderung. Insbesondere rechtfertigen die nachgereichten Befunde der
Bildgebung keine hohere Einstufung, da maRig ausgepragte Abnutzungserscheinungen in der jeweiligen Einstufung
erfasst sind. Dauerzustand.”

Anlasslich des der Beschwerdefihrerin zum Ermittlungsergebnis gewahrten Parteiengehors wurde seitens der
belangten Behérde ein weiteres Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 07.08.2023 -
basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin - eingeholt, in welchem Nachfolgendes
ausgefuhrt wurde:

LJAnamnese:

Antragsleiden: Wirbelsaule, Sprunggelenk

Siehe auch VGA vom 15.09.2022

1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 20%

2 Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates 20%
Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Siehe auch VGA vom 28.03.2023

1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 20%

2 Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates 20%
3 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 10%
Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Derzeitige Beschwerden:

Ich habe schon letztes Jahr um den Behindertenpass angesucht und auch um einen Behindertenparkplatz. Das wurde
allerdings abgelehnt, jetzt hat es mich verwundert, warum ich noch einmal eingeladen worden bin. Ich habs mit dem
linken Knie. Ich hatte schon im April dieses Jahrs operiert werden sollen und jetzt bin ich noch immer nicht operiert
worden, weil mir die Akne inversa dazwischen gekommen ist. Die Akne inversa wurde an beiden Axillen am 27.2.
operiert. Das ist bis jetzt noch immer nicht abgeheilt, wegen meines Diabetes. Erst wenn das abgeheilt ist, kann mein
Knie operiert werden. Die Abszesse habe ich nur unter den Achseln, sonst an keiner Korperstelle.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Metformin, Rosuvastatin, Paracetamol, Seractil, Oleovit, Ozempic

Sozialanamnese:

geschieden, 1 Sohn, Ang beim Pennymark, 31.1.2023 einvernehmliche Kiindigung, derzeit im Krankenstand
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Klinik Floridsdorf, Infomation zur Stationaren Aufnahme

ASK 3.4.2023

Klinik XXXX vom 07.03.2023 Klinik romisch 40 vom 07.03.2023



Hidradenitis suppurativa Hurley Grad Ill L73.2 Hidradenitis suppurativa Hurley Grad romisch drei L73.2
Gepl. En-Bloc-Resektion Axillen bds.

Befundvorlage Rehazentrum Alland vom 31.10.2022

Zuweisung zur Rehabilitation

Diagnose: Adipositas permagna, Diabetes mellitus, Hyperlipoproteinamie, Zervikalsyndrom. Chronisches
Lumbalsyndrom, Floride Akne inversa.

Mitgebrachte Befunde
Klinik Floridsdorf vom 25.7.2023

Diagnose: ausgepragte Patellofemoralarthrose beidseits, links fiihrend. Adipositas BMI 42. Diabetes mellitus Typ 2.
Abszesse Axilla beidseits.

Dekurs: erneute Vorstellung zur OP Besprechung. Abszesse axilla weiterhin bestehend.
gerotet, eitrige Sekretion. Zusatzlich Diabetes mellitus.

Zu den mitgebrachten Befunden:

Der Rontgenbefund beider Kniegelenke vom 20.6.23

Deformierende links medial, rechts lateral betonte Gonarthrose, deutliche Femoropatellararthrose mit Lateralisation
der Patella.

Rontgenbefund der Halswirbelsaule vom 2.8.23

links Schraghaltung der HWS, angedeutete flache paradoxe Kyphose von HWK3 bis HWK5 maRige Ocheochondrose
HWKS5/6.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

adipos

GroRe: 173,00 cm Gewicht: 128,00 kg Blutdruck: -/-

Klinischer Status - Fachstatus:

39 Jahre

Haut/Farbe: rosig sichtbare Schleimhaute gut durchblutet,

Caput: Visus: unauffallig, Horvermogen nicht eingeschrankt

Thorax. Symmetrisch, elastisch, Verband an beiden Axillen, soweit ersichtlich offen
Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikuldratmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe
Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,

Obere Extremitat: Nacken und Schiirzengriff bds mdglich, Faustschluss und Spitzgriff bds moglich. Die tbrigen Gelenke
altersentsprechend beweglich. Kraft nicht vermindert

Untere Extremitdt: Zehenspitzen und Fersenstand mdglich, sowie Einbeinstand bds moglich, beide Beine von der
Unterlage abhebbar, grobe Kraft nicht vermindert, freie Beweglichkeit in Huftgelenken und Kniegelenken, keine
Odeme, Sensibilitdt wird links als vermindert angegeben

Wirbelsaule: FB wird bis Kniehdhe vorgezeigt

Rotation und Seitwartsneigung im Bereich der HWS frei beweglich, im Bereich der BWS+LWS endlagig schmerzhaft



Gesamtmobilitat - Gangbild:

normales Gangbild, kommt mit einer Unterarmsttitzkriicke
freies Gangbild: Unauffallig

Status Psychicus:

klar, orientiert

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %
1 Hidradenitis suppurativa mit Zustand nach  01.01.02 30
En-Bloc-Resektion Axillen bds. mittlerer Rahmensatz,

da protrahierter Heilungsverlauf

2 Diabetes mellitus ~ 09.02.01 30

oberer Rahmensatz, da orale Medikation und Semaglutide erforderlich sind
3 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20

Oberer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen.
4 Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates 02.02.01 20
Oberer Rahmensatz, da Beschwerden vor allem im Bereich

der Kniegelenke, Sprunggelenke und bei Fersensporn beidseits

mit geringen funktionellen Einschrankungen.
Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.mit geringen funktionellen Einschrankungen., Gesamtgrad der
Behinderung 30 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2- 4 nicht erhdht, da kein maRgebliches ungtinstiges Zusammenwirken vorliegt

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Hinzukommen von Leiden 1.
Anhebung von Leiden 3 des VGA,

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Anhebung des GdB um 1 Stufe. Dauerzustand.”

Der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdrde wurde gemdR8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt binnen zwei Wochen ab Zustellung eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdeflhrerin und der belangten Behdrde wurde gemal? Paragraph 45, Absatz
3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingeraumt binnen zwei
Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 28.08.2023 wiederholte die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerden und legte Kopien einer
Terminliste fir Physiotherapie und eines Knies mit Kniestutze vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.08.2023 hat die belangte Behérde den Antrag der Beschwerdefihrerin
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholte Gutachten
einen Grad der Behinderung von 30% ergeben habe. Die im Rahmen des Parteiengehors von der Beschwerdefuhrerin
eingebrachte Stellungnahme sei nicht geeignet gewesen, die Ermittlungsergebnisse zu entkraften. Das arztliche
Begutachtungsverfahren sei der Beilage (arztliches Gutachten vom 07.08.2023) die einen Bestandteil der Begrindung

bilde, zu entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde und wiederholte ihr Vorbringen wie in


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

der Stellungnahme vom 28.08.2023. Mit der Beschwerde legte sie einen Befundbericht eines Radiologiezentrums vom
02.08.2023, einen ambulanten Patientenbrief vom 25.07.2023, eine Terminliste flr Physiotherapie, eine Kopie eines
Fotos eines Knies mit Kniestlitze und einen arztlichen Befundbericht einer Facharztin fur Innere Medizin vom
13.07.2023 vor.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtdrde am
18.09.2023 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.05.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die BeschwerdeflUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefiuhrerin liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 Hidradenitis suppurativa mit Zustand nach  01.01.02 30

En-Bloc-Resektion Axillen bds.

2 Diabetes mellitus ~ 09.02.01 30

3 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20

4 Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates 02.02.01 20

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Leiden 2 bis 4 nicht erhdht, da kein maf3gebliches ungtinstiges Zusammenwirken

vorliegt.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Grad der Behinderung
ergeben sich aus dem é&rztlichen Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 07.08.2023 und
einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin vom 08.10.2022, jeweils basierend auf der

personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, sowie des facharztlichen Aktengutachtens vom 28.03.2023.

In den arztlichen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde- ausfuhrlich auf die Art seiner

Leiden und deren Ausmal? eingegangen.

In dem darztlichen Sachverstandigengutachten einer Fachdarztin fur Unfallchirurgie vom 08.10.2022 wurde das Leiden
.Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule” unter der Positionsnummer 02.01.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit dem oberen Rahmensatz, da ,rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen

funktionellen Einschrankungen” mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt.

Das Leiden ,Abnttzungserscheinungen des Bewegungsapparates” wurde unter der Positionsnummer 02.02.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung mit dem oberen Rahmensatz, da ,Beschwerden vor allem im Bereich der
Kniegelenke, Sprunggelenke und bei Fersensporn beidseits mit geringen funktionellen Einschrankungen” mit einem

Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt.

Im Aktengutachten der Facharztin fir Unfallchirurgie vom 08.10.2022 wurde zusatzlich das Leiden ,Nicht
insulinpflichtiger Diabetes mellitus” unter der Positionsnummer 09.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit
dem unteren Rahmensatz, da ,keine medikamentdse Therapie dokumentiert” mit einem Grad von 10 v.H.

eingeschatzt.
Der Gesamtgrad der Behinderung wurde facharztlich mit 20 v.H. eingeschatzt.

Im &rztlichen Sachverstandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 07.08.2023 wurde nach Vorlage
weiterer Befunde das Leiden ,Hidradenitis suppurativa mit Zustand nach En-Bloc-Resektion Axillen beidseits” neu

unter der Positionsnummer 01.01.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem mittleren Rahmensatz, da



~protrahierter Heilungsverlauf” mit einem Grad von 30 v.H. eingeschatzt.

Das Leiden ,Diabetes mellitus” wurde unter der Positionsnummer 09.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung
mit dem oberen Rahmensatz, da ,orale Medikation und Semaglutide erforderlich sind” mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H. und somit um zwei Stufen hdéher als im facharztlichen Gutachten vom 28.03.2023
eingeschatzt.

Zusammenfassend wurde im allgemeindrztlichen Gutachten vom 07.08.2023 ausgefuihrt, dass Leiden 1 durch die
Leiden 2 bis 4 nicht erhdht werde, da kein maligebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliege. Durch das
Hinzukommen von Leiden 1 ergibt sich jedoch ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. und somit eine Erhdhung
des Gesamtgrades um eine Stufe im Vergleich zum facharztlichen Gutachten vom 08.10.2022.

Zu den mit der Beschwerde vorgelegten medizinischen Beweismitteln ist festzustellen, dass der Befundbericht eines
Radiologiezentrums vom 02.08.2023 und der ambulante Patientenbrief vom 25.07.2023 bereits anlasslich der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 07.08.2023 vorgelegen, im allgemeinarztlichen Gutachten
vom 07.08.2023 unter ,Zusammenfassung relevanter Befunde” aufgelistet sind und bei der gutachterlichen
Einschatzung bertcksichtigt wurden.

Zu der mit der Beschwerde vorgelegten Terminliste fur Physiotherapie und der Kopie eines Fotos eine Knies mit
Kniestltze ist festzustellen, dass diese bereits mit der Stellungnahme vom 28.08.2023 vorgelegt wurden und die
Beschwerden mit den Knien bereits im Leiden ,Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates” eingeschatzt
wurden. Der Auflistung von Terminen flr Physiotherapie ist lediglich zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin
diesbezlgliche Termine vereinbart hat.

Aus dem mit der Beschwerde neu vorgelegten internistischen Befund vom 13.07.2023 ergibt sich lediglich die bereits
bekannte und gutachterlich bereits eingeschatzte Diagnose Diabetes mellitus und das ebenfalls bereits bekannte
Vorliegen einer Adipositas per magna.

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Stellungnahme vom 28.08.2023 und in der Beschwerde keine Einwendungen
erhoben bzw. medizinische Beweismittel vorgelegt, welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften
vermochten. Die Beschwerdefihrerin ist den arztlichen Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, sie hat kein Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in
welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der befassten arztlichen
Sachverstandigen unschllssig oder unzutreffend seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstdndigkeit und
Schlussigkeit der arztlichen Sachverstandigengutachten vom 07.08.2023, vom 08.10.2022 und vom 28.03.2023 und
wurden diese daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemald 8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

GemaR§ 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu

ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemdR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemals § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
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Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige Versicherungsnummer und den festgestellten
Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§& 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41,
Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemald Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem Ausmal3 der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947)-- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Gbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
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verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten:Die mafRRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,
(Einschatzungsverordnung), lauten:

~Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrdachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf von weniger als 20
v.H. sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.
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(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefluhrt, wurden die Leiden der Beschwerdefuhrerin entsprechend der Anlage
zur Einschatzungsverordnung von einer arztlichen Sachverstandigen mit einem Gesamtgrad der Behinderung im
Ausmal3 von 30 v.H. eingestuft und der Gesamtgrad der Behinderung damit begriindet, dass das fuhrende Leiden 1
durch die Leiden 2 bis 4 nicht erh6ht wird, da kein maf3gebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Grundlage der Einschatzung

§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”

Betreffend die beim Beschwerdeflhrer vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung

Nachfolgendes zu entnehmen:

,01.01 Entzindliche, exanthematische, toxische, allergische, infektiése, immunologische bzw. autoimmunologische,
nicht entzindliche Erkrankungen und gutartige Neubildungen der Haut, sichtbarer Schleimhdute und der

Hautanhangsgebilde; Narben, Fehlbildungen und Pigmentstérungen.

01.01.02 Mittelschwere, ausgedehnte Formen 20 - 40 %

20-30%

Bei langer dauerndem Bestehen; weitgehend begrenzt, mit funktionellen Beeintrachtigungen,
trotz adaquater Therapie protrahierter Verlauf, Rezidiv.

Atopisches Ekzem (Neurodermitis, endogenes Ekzem) bei langer dauerndem Bestehen
Rosazea, Rhinophym starkere Ausdehnung, entstellende Wirkung

Akne schweren Grades mit vereinzelter Abszess- und Fistelbildung und lokalisationsbedingten Beeintrachtigungen
02.01 Wirbelsaule

02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20 %

Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)

MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

Keine Dauertherapie erforderlich

02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates



Es ist die resultierende Gesamtfunktionseinschrankung bei entziindlich rheumatischen Systemerkrankungen,
degenerative rheumatischen Erkrankungen und systemischen Erkrankungen der Muskulatur einzuschatzen. Falls sie
mit Lahmungserscheinungen einhergehen, sind sie entsprechend den funktionellen Defiziten nach Abschnitt 04.
+Neuromuskulare Erkrankungen” im Kapitel ,Nervensystem” zu beurteilen.

02.02.01 Mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades 10 - 20 %
Leichte Beschwerden mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung
09.02 Diabetes mellitus

Eine Unterscheidung in insulinpflichtigen und nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus ist wegen der unterschiedlichen
Handhabung notwendig. Die Insulinapplikation beeintrachtigt den Tagesablauf (insbesondere im Erwerbsleben) mehr
als eine rein orale Einstellung mit Antidiabetika.

09.02.01 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 10 - 30 %
20 - 30 %: Je nach AusmalR der medikamenttsen Therapie und des HbA1c Wertes"”

In dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 07.08.2023, das vom Bundesverwaltungsgericht als schlUssig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurde, wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H.
festgestellt.

Sohin waren die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal38 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens
zuruickzuweisen ist (vgl. VwGH 16.09.2008, 2008/11/0083).In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemald
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen ist vergleiche VwGH
16.09.2008, 2008/11/0083).

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen

ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
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angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs.4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen und nach Durchfihrung persénlicher Untersuchungen, nach den Bestimmungen der Anlage zur
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Fur das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an die
Beschwerdefiihrerin oder an die befassten Sachverstandigen. Die Sachverstandigengutachten sind schliissig und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Die Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde auch nicht beantragt. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verklrzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin
unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen und nach Durchfiihrung personlicher Untersuchungen, nach den
Bestimmungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich
keine weiteren Fragen an die Beschwerdefihrerin oder an die befassten Sachverstandigen. Die
Sachverstandigengutachten sind schlUssig und der Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde auch nicht beantragt.
Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel
47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird
vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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