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Entscheidungsdatum

29.04.2024
Norm

AVG §22
AVG §71
B-GIBG §18a
B-GIBG §18a Abs2 Z1
B-GIBG §19
B-GIBG §20 Abs3
B-GIBG §20 Abs6
B-VG Art133 Abs4
ZustG 82 75
ZustG §26
ZustG 8§37
1. AVG § 22 heute
2. AVG § 22 glltig ab 01.02.1991

AVG 8 71 heute

AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

I o

—

. B-GIBG § 18a heute
2. B-GIBG § 18a gultig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

1. B-GIBG & 18a heute
2. B-GIBG § 18a gultig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

B-GIBG 8 19 heute

B-GIBG § 19 guiltig ab 01.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2011

B-GIBG 8 19 guiltig von 01.07.2004 bis 28.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2004
B-GIBG & 19 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
B-GIBG & 19 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993
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B-GIBG § 20 heute

B-GIBG 8§ 20 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

B-GIBG 8§ 20 guiltig von 15.08.2018 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
B-GIBG §& 20 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2008
B-GIBG §& 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG §& 20 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.07.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2004
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.01.2000 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/1999
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
B-GIBG 8§ 20 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993

B-GIBG § 20 heute

B-GIBG 8§ 20 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

B-GIBG 8§ 20 gultig von 15.08.2018 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2008
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.07.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2004
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/1999
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
B-GIBG 8§ 20 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

ZustG 8 2 heute

ZustG § 2 gliltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 2 gliltig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 2 gliltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 2 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 2 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 2 guiltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8 26 heute

ZustG § 26 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 26 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 26 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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5. ZustG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990

6. ZustG 8 26 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

1. ZustG § 37 heute

2. ZustG 8 37 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018

3. ZustG 8 37 gultig von 01.12.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

4. ZustG 8§ 37 giltig von 13.04.2017 bis 30.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

5. ZustG 8§ 37 gultig von 01.01.2009 bis 12.04.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. ZustG § 37 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

7. ZustG 8§ 37 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom
17.01.2022, ZI. PAD/20/00110456-PA, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:;, Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rdmisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 17.01.2022, ZI. PAD/20/00110456-PA, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt (A) des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenrémisch

eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt (A) des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt (B) des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen und dieser
Spruchpunkt mit der Mal3gabe bestatigt, dass er zu lauten hat:rémisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt (B)
des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen und dieser Spruchpunkt mit der Mal3gabe bestatigt,

dass er zu lauten hat:

"(B) Ihr Antrag vom 12.08.2021 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iSd8 71 AVG gegen die Versaumung einer
etwaigen Frist zur Bekanntgabe einer Forderung nach 88 18a Abs. 2 Z 1 und/oder 19 B-GIBG sowie sonstiger
Anspriiche nach dem B-GIBG wird als unzulassig zurlckgewiesen."'(B) Ihr Antrag vom 12.08.2021 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iSd Paragraph 71, AVG gegen die Versdumung einer etwaigen Frist zur
Bekanntgabe einer Forderung nach Paragraphen 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, und/oder 19 B-GIBG sowie sonstiger
Anspruche nach dem B-GIBG wird als unzulassig zurtickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer bewarb sich auf die am XXXX ausgeschriebene Funktion des Kommandanten des XXXX . Mit
Schreiben vom 01.07.2020 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer mit, dass die ausgeschriebene Funktion
dem BeschwerdefUhrer nicht zugesprochen werden habe kénnen.1. Der Beschwerdeflhrer bewarb sich auf die am
romisch 40 ausgeschriebene Funktion des Kommandanten des romisch 40 . Mit Schreiben vom 01.07.2020 teilte die
belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass die ausgeschriebene Funktion dem Beschwerdefihrer nicht

zugesprochen werden habe kénnen.

2. Mit am 23.12.2020 beim Senat Il der Bundes-Gleichbehandlungskommission eingelangtem Schreiben beantragte der
Beschwerdefiihrer die Erstellung eines Gutachtens wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemal3 8 23a
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG).2. Mit am 23.12.2020 beim Senat romisch zwei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission eingelangtem Schreiben beantragte der BeschwerdefUhrer die Erstellung eines
Gutachtens wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemal3 Paragraph 23 a, Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG).

3. Das in der Folge erstattete Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 wurde dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers mit E-Mail vom 27.07.2021 Ubermittelt. Auf Antrag wurde das Gutachten am

17.08.2021 dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers per RSb neuerlich Gbermittelt.

4. Der BeschwerdefUhrer stellte mit Schreiben vom 12.08.2021 und 18.08.2021 Antrage auf Zuspruch von Anspruichen
nach 88 18a bzw. 19 B-GIBG. Weiter stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemall 8 71 AVG in Zusammenhang mit der Versaumung einer etwaigen Frist zur Geltendmachung der zuvor
genannten Anspriche.4. Der Beschwerdefiihrer stellte mit Schreiben vom 12.08.2021 und 18.08.2021 Antrage auf
Zuspruch von Anspriichen nach Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG. Weiter stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, AVG in Zusammenhang mit der Versaumung einer
etwaigen Frist zur Geltendmachung der zuvor genannten Anspruche.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.01.2022 wurden unter Spruchpunkt (A) die Antrdge des
Beschwerdefiihrers vom 12.08.2021 und 18.08.2021 hinsichtlich der Erstattung bzw. Zuerkennung des
Vermoégensschadens nach 88 18a bzw. 19 B-GIBG gemald 88 20 Abs. 3 und 6 B-GIBG zurlickgewiesen und unter
Spruchpunkt (B) der Antrag vom 12.08.2021 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iSd § 71 AVG abgewiesen.5. Mit
Bescheid der belangten Behtérde vom 17.01.2022 wurden unter Spruchpunkt (A) die Antrage des Beschwerdeflhrers
vom 12.08.2021 und 18.08.2021 hinsichtlich der Erstattung bzw. Zuerkennung des Vermdgensschadens nach
Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG gemalR Paragraphen 20, Absatz 3 und 6 B-GIBG zuruckgewiesen und unter
Spruchpunkt (B) der Antrag vom 12.08.2021 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iSd Paragraph 71, AVG
abgewiesen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt (A) ausgefihrt, dass von einer rechtsglltigen Zustellung des Gutachtens der
Bundes-Gleichbehandlungskommission an die elektronische Zustelladresse des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers am 27.07.2021 ausgegangen werde. Die sechsmonatige Frist gemaR § 20 Abs. 3 B-GIBG habe am
03.07.2020 zu laufen begonnen wund sei durch die Einbringung des Antrages bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission am 23.12.2020 bis zur Zustellung des Gutachtens an den Beschwerdefiihrer am
27.07.2021 gehemmt worden. Somit seien die Antrage vom 12.08.2021 bzw. 18.08.2021 verspatet eingebracht
worden.Begriindend wurde zu Spruchpunkt (A) ausgefiihrt, dass von einer rechtsgiltigen Zustellung des Gutachtens
der Bundes-Gleichbehandlungskommission an die elektronische Zustelladresse des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers am 27.07.2021 ausgegangen werde. Die sechsmonatige Frist gemald Paragraph 20, Absatz 3, B-
GIBG habe am 03.07.2020 zu laufen begonnen und sei durch die Einbringung des Antrages bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission am 23.12.2020 bis zur Zustellung des Gutachtens an den Beschwerdefiihrer am
27.07.2021 gehemmt worden. Somit seien die Antrage vom 12.08.2021 bzw. 18.08.2021 verspatet eingebracht worden.

Zu Spruchpunkt (B) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass keinerlei Grinde glaubhaft gemachte worden seien, durch
welche ersichtlich wére, dass der Beschwerdefiihrer durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert gewesen ware, die Frist einzuhalten, und ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens
daran trafe.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrte er aus, dass die
Zustellung des Gutachtens nicht durch die belangte Behdrde, sondern durch die Bundes-
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Gleichbehandlungskommission vorgenommen worden sei. Gemdal38 28 Abs. 3 ZustG habe eine elektronische
Zustellung Uber eine elektronische Zustelladresse gemall 8 37 Abs. 1 iVm8 2 Z 5 ZustG durch unmittelbare
elektronische Ausfolgung gemaf § 37a ZustG oder durch ein Zustellsystem zu erfolgen. Gemal3§ 28 Abs. 4 ZustG seien
elektronische Zustellungen mit Zustellnachweis ausschlieBlich durch Zustellsysteme gemald Abs. 3 Z 1 und 3 leg.cit.
sowie im Fall des § 37a zweiter Fall ZustG zulassig. Nachdem keine Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass eine Zustellung
ohne Zustellnachweis erfolgt sei und eine solche auch nicht beabsichtigt gewesen sei und die Zustellung des
Gutachtens mit Zustellnachweis (Rsb) am 17.08.2021 erfolgt sei, sei von einer wirksamen Zustellung am 17.08.2021
und sohin von der Rechtzeitigkeit der Antrage vom 12.08.2021 und 18.08.2021 auszugehen. Selbst wenn eine
Verfristung vorlage, ware dem Antrag auf Wiedereinsetzung Folge zu geben gewesen, da die Annahme, dass die
Zustellung des Gutachtens mit Zustellnachweis erfolge, kein grobes Verschulden darstelle, zumal fristauslésende
Schriftstiicke auRerhalb des ERV und der BAO nach wie vor mit dem Zustelldienst, so auch durch die belangte Behérde
selbst, zugestellt wirden. SchlieRlich wurde darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde kein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt habe und dem Beschwerdefiihrer auch kein Ergebnis desselben mitgeteilt worden sei. 6. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin flhrte er aus, dass die Zustellung des
Gutachtens nicht durch die belangte Behdrde, sondern durch die Bundes-Gleichbehandlungskommission
vorgenommen worden sei. GemalR Paragraph 28, Absatz 3, ZustG habe eine elektronische Zustellung Uber eine
elektronische Zustelladresse gemal Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG durch
unmittelbare elektronische Ausfolgung gemald Paragraph 37 a, ZustG oder durch ein Zustellsystem zu erfolgen. Gemaf
Paragraph 28, Absatz 4, ZustG seien elektronische Zustellungen mit Zustellnachweis ausschlieBlich durch
Zustellsysteme gemaR Absatz 3, Ziffer eins und 3 leg.cit. sowie im Fall des Paragraph 37 a, zweiter Fall ZustG zulassig.
Nachdem keine Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass eine Zustellung ohne Zustellnachweis erfolgt sei und eine solche
auch nicht beabsichtigt gewesen sei und die Zustellung des Gutachtens mit Zustellnachweis (Rsb) am 17.08.2021
erfolgt sei, sei von einer wirksamen Zustellung am 17.08.2021 und sohin von der Rechtzeitigkeit der Antrage vom
12.08.2021 und 18.08.2021 auszugehen. Selbst wenn eine Verfristung vorlage, ware dem Antrag auf Wiedereinsetzung
Folge zu geben gewesen, da die Annahme, dass die Zustellung des Gutachtens mit Zustellnachweis erfolge, kein grobes
Verschulden darstelle, zumal fristauslésende Schriftstiicke auRBerhalb des ERV und der BAO nach wie vor mit dem
Zustelldienst, so auch durch die belangte Behdrde selbst, zugestellt wirden. Schlie3lich wurde darauf hingewiesen,
dass die belangte Behorde kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe und dem Beschwerdefihrer auch kein
Ergebnis desselben mitgeteilt worden sei.

7. Die Behodrde legte am 25.03.2022 die Beschwerde, den Bescheid und den Bezug habenden Akt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

8. Am 22.04.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer, sein Rechtsvertreter und ein Vertreter der belangten Behdrde erschienen und in die Sach- und
Rechtslage erdrtert wurde.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Der BeschwerdefUhrer bewarb sich auf die am XXXX ausgeschriebene Funktion des Kommandanten des XXXX . Mit
Schreiben vom 01.07.2020, dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers zugestellt am 02.07.2020, teilte die belangte
Behorde dem Beschwerdeflhrer mit, dass die ausgeschriebene Funktion dem Beschwerdefiihrer nicht zugesprochen
werden habe koénnen.Der Beschwerdefihrer bewarb sich auf die am rémisch 40 ausgeschriebene Funktion des
Kommandanten des romisch 40. Mit Schreiben vom 01.07.2020, dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
zugestellt am 02.07.2020, teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass die ausgeschriebene Funktion
dem Beschwerdefuihrer nicht zugesprochen werden habe kénnen.

Mit am 23.12.2020 beim Senat Il der Bundes-Gleichbehandlungskommission eingelangtem Schreiben beantragte der
Beschwerdefiihrer die Erstellung eines Gutachtens wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemaR § 23a B-
GIBG. Der Antrag wurde vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers per E-Mail von der Adresse XXXX eingebracht.Mit
am 23.12.2020 beim Senat roémisch zwei der Bundes-Gleichbehandlungskommission eingelangtem Schreiben


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/37a
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/23a

beantragte der Beschwerdeflihrer die Erstellung eines Gutachtens wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
gemal Paragraph 23 a, B-GIBG. Der Antrag wurde vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers per E-Mail von der
Adresse romisch 40 eingebracht.

Das in der Folge erstattete Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 wurde dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers von der Bundes-Gleichbehandlungskommission mit E-Mail an die Adresse
XXXX vom 27.07.2021 Ubermittelt.Das in der Folge erstattete Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission
vom 26.07.2021 wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers von der Bundes-Gleichbehandlungskommission
mit E-Mail an die Adresse romisch 40 vom 27.07.2021 tUbermittelt.

Auf Antrag wurde das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 am 17.08.2021 dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers per RSb neuerlich Ubermittelt.

Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben vom 12.08.2021 und 18.08.2021 Antrage auf Zuspruch von Anspriichen
nach 88 18a bzw. 19 B-GIBG. Weiter stellte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.08.2021 einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3 § 71 AVG in Zusammenhang mit der Versaumung einer etwaigen Frist
zur Geltendmachung der zuvor genannten Anspriche.Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben vom 12.08.2021 und
18.08.2021 Antrage auf Zuspruch von Anspriichen nach Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG. Weiter stellte der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12.08.2021 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3
Paragraph 71, AVG in Zusammenhang mit der Versdumung einer etwaigen Frist zur Geltendmachung der zuvor
genannten Anspruche.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (vgl. insbesondere die Mitteilung vom 01.07.2020, die
Antrage des Beschwerdeflihrers vom 12.08.2021 und 18.08.2021, die Anfragebeantwortung durch die Bundes-
Gleichbehandlungskommission ~ vom 16.08.2021 und den angefochtenen Bescheid), aus  der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde und aus der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
und sind im Wesentlichen unstrittig. Die Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt
einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen vergleiche insbesondere die
Mitteilung vom 01.07.2020, die Antrage des Beschwerdefiihrers vom 12.08.2021 und 18.08.2021, die
Anfragebeantwortung durch die Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 16.08.2021 und den angefochtenen
Bescheid), aus der verfahrensgegenstdndlichen Beschwerde und aus der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und sind im Wesentlichen unstrittig.

In der mundlichen Verhandlung wurde insbesondere ausdrtcklich nicht bestritten, dass das Schreiben der belangten
Behorde vom 01.07.2020 (mit welchem dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt wurde, dass die ausgeschriebene Funktion
dem Beschwerdeflhrer nicht zugesprochen werden habe kdnnen) dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am
02.07.2020 zugestellt wurde und der Antrag auf Erstellung eines Gutachtens wegen Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes gemaR § 23a B-GIBG am 23.12.2020 gestellt wurde (s. Seite 3 der Verhandlungsschrift).
Hinsichtlich der Einbringungsart gab der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung an,
dass der Antrag - soweit erinnerlich - per E-Mail eingebracht worden sei und die dafuir verwendete E-Mail-Adresse "in
den meisten Fallen" XXXX gewesen sei (Seite 3 der Verhandlungsschrift), sodass mangels gegenteiliger Anhaltspunkte
die diesbezugliche Feststellung zu treffen war.In der mundlichen Verhandlung wurde insbesondere ausdrucklich nicht
bestritten, dass das Schreiben der belangten Behérde vom 01.07.2020 (mit welchem dem Beschwerdefihrer mitgeteilt
wurde, dass die ausgeschriebene Funktion dem Beschwerdefiihrer nicht zugesprochen werden habe kdnnen) dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 02.07.2020 zugestellt wurde und der Antrag auf Erstellung eines
Gutachtens wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemaR Paragraph 23 a, B-GIBG am 23.12.2020 gestellt
wurde (s. Seite 3 der Verhandlungsschrift). Hinsichtlich der Einbringungsart gab der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung an, dass der Antrag - soweit erinnerlich - per E-Mail eingebracht
worden sei und die daflir verwendete E-Mail-Adresse "in den meisten Fallen" romisch 40 gewesen sei (Seite 3 der
Verhandlungsschrift), sodass mangels gegenteiliger Anhaltspunkte die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war.

Die Feststellung, dass das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 dem Rechtsvertreter
des Beschwerdeflhrers mit E-Mail vom 27.07.2021 an die Adresse XXXX Ubermittelt wurde, ergibt sich aus den


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/23a

Ausfuhrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, die im Einklang mit einer im Verwaltungsakt
einliegenden Anfragebeantwortung durch die Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 16.08.2021 steht und vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung auf Vorhalt auch ausdricklich nicht bestritten
wurde (s. Seite 4 der Verhandlungsschrift: "RI: Wird der Erhalt des Mails vom 27.07.2021, mit welchem das Gutachten
der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 Ubermittelt wurde, an der Adresse XXXX grundsatzlich
bestritten? RV: Ich kann nicht bestatigen, dass ich es gesehen habe. Dass es eingegangen ist, wird der Fall sein.").Die
Feststellung, dass das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit E-Mail vom 27.07.2021 an die Adresse rémisch 40 Ubermittelt wurde, ergibt sich aus den
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, die im Einklang mit einer im Verwaltungsakt
einliegenden Anfragebeantwortung durch die Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 16.08.2021 steht und vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung auf Vorhalt auch ausdricklich nicht bestritten
wurde (s. Seite 4 der Verhandlungsschrift: "RI: Wird der Erhalt des Mails vom 27.07.2021, mit welchem das Gutachten
der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 udbermittelt wurde, an der Adresse rémisch 40
grundsatzlich bestritten? Regierungsvorlage, Ich kann nicht bestatigen, dass ich es gesehen habe. Dass es eingegangen
ist, wird der Fall sein.").

Dass das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers auf Antrag per RSb neuerlich Ubermittelt wurde, ist im Verfahren unstrittig und wurde in der
Beschwerde mit Zustellnachweis belegt (vgl. Seite 4 der Beschwerde). Dass diese Ubermittlung am 17.08.2021 erfolgte,
konnte von der belangten Behoérde in der muindlichen Verhandlung aufgrund der schlechten Lesbarkeit des
Datumstempels zwar nicht bestatigt werden; es gab mangels gegenteiliger Anhaltspunkte aber keinen Einwand der
belangten Behorde, dieses Datum wie vom Beschwerdefihrer behauptet festzustellen (s. Seite 5 der
Verhandlungsschrift).Dass das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers auf Antrag per RSb neuerlich Ubermittelt wurde, ist im Verfahren unstrittig und
wurde in der Beschwerde mit Zustellnachweis belegt vergleiche Seite 4 der Beschwerde). Dass diese Ubermittlung am
17.08.2021 erfolgte, konnte von der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung aufgrund der schlechten
Lesbarkeit des Datumstempels zwar nicht bestatigt werden; es gab mangels gegenteiliger Anhaltspunkte aber keinen
Einwand der belangten Behorde, dieses Datum wie vom BeschwerdeflUhrer behauptet festzustellen (s. Seite 5 der
Verhandlungsschrift).

Die Schreiben vom 12.08.2021 und 18.08.2021 liegen im Akt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 BYwGG, BGBI. | 10/2013 idF BGBI. | 87/2021, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit
vorliegt.GemaR Paragraph 6, BVYWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2021,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

1. 8 20 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG),BGBI. 100/1993 idF BGBI. | 60/2018, lautet auszugsweise wie folgt:1.
Paragraph 20, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), Bundesgesetzblatt 100 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2018,, lautet auszugsweise wie folgt:

"Geltendmachung von Anspriichen
Fristen
§20. (1) - (2) [...]JParagraph 20, (1) - (2) [...]

(3) Anspriiche von Beamtinnen oder Beamten gegentber dem Bund nach & 18a sind binnen sechs Monaten mit Antrag
bei der Dienstbehdrde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat. Die Frist fur die
Geltendmachung des Anspruches nach & 18a beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Beamtin oder der Beamte
Kenntnis von der Ablehnung der Bewerbung oder Beférderung erlangt hat.(3) Anspriche von Beamtinnen oder
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Beamten gegenuliber dem Bund nach Paragraph 18 a, sind binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehérde
geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat. Die Frist fur die Geltendmachung des
Anspruches nach Paragraph 18 a, beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Beamtin oder der Beamte Kenntnis von
der Ablehnung der Bewerbung oder Beférderung erlangt hat.

(4)-(5a) [...]

(6) Die Einbringung des Antrages auf Prufung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der
Gleichbehandlungskommission bewirkt die Hemmung der Fristen nach Abs. 1 bis 4 bis zur Entscheidung der Bundes-
Gleichbehandlungskommission. Die Zustellung des Gutachtens der Kommission oder einer schriftlichen
Verstandigung, wonach die Voraussetzungen fur die Prufung einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nicht
oder nicht mehr vorliegen, beendet die Hemmung der Fristen.(6) Die Einbringung des Antrages auf Prufung der
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der Gleichbehandlungskommission bewirkt die Hemmung der Fristen
nach Absatz eins bis 4 bis zur Entscheidung der Bundes-Gleichbehandlungskommission. Die Zustellung des Gutachtens
der Kommission oder einer schriftlichen Verstandigung, wonach die Voraussetzungen fir die Prifung einer Verletzung
des Gleichbehandlungsgebotes nicht oder nicht mehr vorliegen, beendet die Hemmung der Fristen.

@ L1

2. Zur Zustellung des Gutachtens der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 an den Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers mit E-Mail vom 27.07.2021:

2.1. GemalR § 37 Abs. 1 ZustG kénnen Zustellungen ohne Zustellnachweis auch an eine elektronische Zustelladresse
erfolgen. Das Dokument gilt mit dem Zeitpunkt des Einlangens bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten des
Dokuments beim Empfanger oder der Empfangerin bzw. fir den Empfanger oder die Empfangerin als zugestellt.2.1.
Gemald Paragraph 37, Absatz eins, ZustG koénnen Zustellungen ohne Zustellnachweis auch an eine elektronische
Zustelladresse erfolgen. Das Dokument gilt mit dem Zeitpunkt des Einlangens bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten
des Dokuments beim Empfanger oder der Empfangerin bzw. fir den Empfanger oder die Empfangerin als zugestellt.

Gemald § 2 Z 5 ZustG ist eine elektronische Zustelladresse eine vom Empfanger bzw. von der Empfangerin der Behdrde
far die Zustellung in einem anhangigen oder gleichzeitig anhdngig gemachten Verfahren angegebene elektronische
Adresse. Gemal Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG ist eine elektronische Zustelladresse eine vom Empfanger bzw. von der
Empfangerin der Behorde flr die Zustellung in einem anhangigen oder gleichzeitig anhangig gemachten Verfahren
angegebene elektronische Adresse.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich (unter anderem) bei einer E-Mail-
Adresse um eine elektronische Zustelladresse iSd § 2 Z 5 ZustG (vgl. etwa VWGH 15.12.2021,Ra 2021/06/0144). Wie der
Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung vertritt, wird durch die Anfihrung einer E-Mail-Adresse in
einem anhdngigen Verfahren - was unter anderem dadurch geschehen kann, dass der Rechtsvertreter die E-Mail-
Adresse in seiner Kommunikation mit der Behorde selbst verwendet hat - eine elektronische Zustelladresse iSd §2Z 5
ZustG angegeben (vgl. etwa VwGH 28.12.2023,Ra 2020/22/0028, mwN).Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich (unter anderem) bei einer E-Mail-Adresse um eine elektronische
Zustelladresse iSd Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG vergleiche etwa VwWGH 15.12.2021, Ra 2021/06/0144). Wie der
Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung vertritt, wird durch die Anfihrung einer E-Mail-Adresse in
einem anhangigen Verfahren - was unter anderem dadurch geschehen kann, dass der Rechtsvertreter die E-Mail-
Adresse in seiner Kommunikation mit der Behorde selbst verwendet hat - eine elektronische Zustelladresse iSd
Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG angegeben vergleiche etwa VwWGH 28.12.2023, Ra 2020/22/0028, mwN).

2.2. Gemald § 22 erster Satz AVG ist eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen, wenn wichtige
GriUnde hierfur vorliegen. Ist das nach Auffassung der Behorde nicht der Fall und wird demgemaf eine Zustellung
ohne Zustellnachweis angeordnet, so wird ein Dokument gemal § 26 Abs. 1 ZustG zugestellt, indem es in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2 ZustG) eingelegt oder an der Abgabestelle zurlckgelassen
wird. Bestehen Zweifel dariiber, ob bzw. wann das Dokument beim Empfanger einlangte, hat die Behdrde nach § 26
Abs. 2 zweiter Satz ZustG Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen.2.2. GemaR Paragraph
22, erster Satz AVG ist eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen, wenn wichtige Grinde hierfir
vorliegen. Ist das nach Auffassung der Behdrde nicht der Fall und wird demgemall eine Zustellung ohne
Zustellnachweis angeordnet, so wird ein Dokument gemaf3 Paragraph 26, Absatz eins, ZustG zugestellt, indem es in die


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/06/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/22/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/06/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/22/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17

fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2, ZustG) eingelegt oder an der Abgabestelle
zurlickgelassen wird. Bestehen Zweifel dartber, ob bzw. wann das Dokument beim Empfanger einlangte, hat die
Behdérde nach Paragraph 26, Absatz 2, zweiter Satz ZustG Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen
festzustellen.

Aus § 22 AVG ist abzuleiten, dass es Sache der Behorde ist, die aktenmaRigen Grundlagen dafur zu schaffen, dass der
Beginn eines Fristenlaufs kalendermaBig festgestellt werden kann. Die Behtérde muss daher bei Zustellungen ohne
Zustellnachweis die Folgen daflr auf sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstiick nicht
empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die
Behdrde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall muss - mangels Zustellnachweises - der Beweis der
erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behorde erbracht werden (VwGH 31.08.2023, Ra 2023/08/0011,
mwN).Aus Paragraph 22, AVG ist abzuleiten, dass es Sache der Behorde ist, die aktenmaRigen Grundlagen daflr zu
schaffen, dass der Beginn eines Fristenlaufs kalendermaRig festgestellt werden kann. Die Behdérde muss daher bei
Zustellungen ohne Zustellnachweis die Folgen dafir auf sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein
Schriftstlick nicht empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne
Zustellnachweis hat die Behorde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall muss - mangels
Zustellnachweises - der Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behdrde erbracht werden (VWGH
31.08.2023, Ra 2023/08/0011, mwN).

2.3. Im vorliegenden Fall wurde das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 von dieser
mit E-Mail vom 27.07.2021 an die Adresse XXXX des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers Gbermittelt. Die genannte
E-Mailadresse ist vor dem Hintergrund, dass diese u.a. fir die Einbringung des Antrages gemal3 8 23a B-GIBG bei der
Bundes-Gleichbehandlungskommission verwendet wurde, gemal? der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes als elektronische Zustelladresse iSd 8 2 Z 5 ZustG anzusehen. 2.3. Im vorliegenden Fall wurde
das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 von dieser mit E-Mail vom 27.07.2021 an
die Adresse romisch 40 des Rechtsvertreters des Beschwerdefluhrers Ubermittelt. Die genannte E-Mailadresse ist vor
dem Hintergrund, dass diese u.a. fur die Einbringung des Antrages gemal Paragraph 23 a, B-GIBG bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission verwendet wurde, gemaR der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes als elektronische Zustelladresse iSd Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG anzusehen.

Aus dem Wortlaut des8& 22 AVG und der hierzu vorliegenden hdéchstgerichtlichen Judikatur sowie aus den hier
anzuwendenden Materiengesetzen, insbesondere aus dem B-GIBG, ist nicht herleitbar, dass das Gutachten der
Bundes-Gleichbehandlungskommission zwingend mit Zustellnachweis zuzustellen gewesen ware. Der Beweis der
erfolgten Zustellung musste folglich im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
auf andere Weise von der Behorde erbracht werden.Aus dem Wortlaut des Paragraph 22, AVG und der hierzu
vorliegenden hdchstgerichtlichen Judikatur sowie aus den hier anzuwendenden Materiengesetzen, insbesondere aus
dem B-GIBG, ist nicht herleitbar, dass das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission zwingend mit
Zustellnachweis zuzustellen gewesen ware. Der Beweis der erfolgten Zustellung misste folglich im Sinne der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf andere Weise von der Behdrde erbracht werden.

Im vorliegenden Verfahren sind das Einlangen sowie der Zeitpunkt des Einlangens der E-Mail der Bundes-
Gleichbehandlungskommission vom 27.07.2021 jedoch nicht vom BeschwerdefUhrer bestritten worden.

Soweit der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vorbringt, dass er zum Zeitpunkt
des Einlangens der hier verfahrensgegenstandlichen E-Mail auf Urlaub gewesen sei und er sie daher friihestens am
02.08.2021 gesehen habe, weil er wahrend seiner urlaubsbedingten Abwesenheiten grundsatzlich nicht seinen E-Mail-
Eingang Uberprife und auch keine Kanzleikraft Zugriff auf seine E-Mails habe (vgl. Seite 4 ff der Verhandlungsschrift),
so ist ihm entgegen zu halten, dass gemaR § 37 Abs. 1 ZustG die Sendung bei Zustellungen (ohne Zustellnachweis) an
einer elektronischen Zustelladresse mit dem Zeitpunkt des Einlangens bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten des
Dokuments beim bzw. fir den Empfanger bzw. die Empfangerin als zugestellt gilt. Auf die Frage des Offnens des
Dokuments (vgl. hiezu betreffend elektronische Zustellungen zB VwGH 11.07.2023, Ra 2020/22/0102) kommt es daher
nicht an (vgl. VWGH 14.10.2011, 2009/09/0244). Soweit der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in der mindlichen
Verhandlung vorbringt, dass er zum Zeitpunkt des Einlangens der hier verfahrensgegenstandlichen E-Mail auf Urlaub
gewesen sei und er sie daher frihestens am 02.08.2021 gesehen habe, weil er wahrend seiner urlaubsbedingten
Abwesenheiten grundsatzlich nicht seinen E-Mail-Eingang Uberprife und auch keine Kanzleikraft Zugriff auf seine E-
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Mails habe vergleiche Seite 4 ff der Verhandlungsschrift), so ist ihm entgegen zu halten, dass gemald Paragraph 37,
Absatz eins, ZustG die Sendung bei Zustellungen (ohne Zustellnachweis) an einer elektronischen Zustelladresse mit
dem Zeitpunkt des Einlangens bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten des Dokuments beim bzw. fir den Empfanger
bzw. die Empfangerin als zugestellt gilt. Auf die Frage des Offnens des Dokuments vergleiche hiezu betreffend
elektronische Zustellungen zB VwGH 11.07.2023, Ra 2020/22/0102) kommt es daher nicht an vergleiche VwGH
14.10.2011, 2009/09/0244).

An der Rechtswirksamkeit der elektronischen Zustellung des Gutachtens vermag auch der in der Beschwerde genannte
Umstand, dass spater noch eine weitere Zustellung des Gutachtens mit Zustellnachweis (Rsb) erfolgte, nichts zu

andern.

2.4. Die belangte Behorde ging daher zu Recht von einer rechtswirksamen Zustellung des Gutachtens der Bundes-
Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 gemal3 8 37 Abs. 1 iVm 8 2 Z 5 ZustG am 27.07.2021 aus.2.4. Die
belangte Behorde ging daher zu Recht von einer rechtswirksamen Zustellung des Gutachtens der Bundes-
Gleichbehandlungskommission vom 26.07.2021 gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Ziffer 5, ZustG am 27.07.2021 aus.

3. Zu Spruchpunkt (A) des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung der Antrage auf Ersatz des Vermogensschadens
gemal 88 18a bzw. 19 B-GIBG):3. Zu Spruchpunkt (A) des angefochtenen Bescheides (Zurlckweisung der Antrage auf
Ersatz des Vermogensschadens gemald Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG):

3.1. Zunachst ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach dann, wenn die
belangte Behérde einen Antrag zurlckgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung ist; eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist
dem Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt (vgl. zB VwGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141; VwGH 13.10.2020, Ra
2019/15/0036, mwN). Es ist daher im vorliegenden Fall ausschlieRlich zu beurteilen, ob die ZurGckweisung der Antrage
vom 12.08.2021 und 18.08.2021 zu Recht erfolgt ist.3.1. Zundachst ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach dann, wenn die belangte Behorde einen Antrag zurtickgewiesen hat,
Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung ist; eine inhaltliche
Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt
vergleiche zB VWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141; VwGH 13.10.2020,Ra 2019/15/0036, mwN). Es ist daher im
vorliegenden Fall ausschlie3lich zu beurteilen, ob die Zurickweisung der Antrage vom 12.08.2021 und 18.08.2021 zu
Recht erfolgt ist.

3.2. Anspriche nach§ 18a B-GIBG sind - wie oben ausgefuhrt - binnen sechs Monaten ab Kenntnis der Ablehnung der
Bewerbung geltend zu machen (8 20 Abs. 3 leg.cit.), wobei die Einbringung des Antrages auf Prifung der Verletzung
des Gleichbehandlungsgebotes bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission iSd § 23a leg.cit. die Hemmung dieser
sechsmonatigen Frist bewirkt. Diese Hemmung wird mit der Zustellung des Gutachtens der Bundes-
Gleichbehandlungskommission beendet (§ 20 Abs. 6 leg.cit.).3.2. Anspruiche nach Paragraph 18 a, B-GIBG sind - wie
oben ausgefiihrt - binnen sechs Monaten ab Kenntnis der Ablehnung der Bewerbung geltend zu machen (Paragraph
20, Absatz 3, leg.cit.), wobei die Einbringung des Antrages auf Prifung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission iSd Paragraph 23 a, leg.cit. die Hemmung dieser sechsmonatigen Frist
bewirkt. Diese Hemmung wird mit der Zustellung des Gutachtens der Bundes-Gleichbehandlungskommission beendet
(Paragraph 20, Absatz 6, leg.cit.).

3.3. Mit Schreiben vom 01.07.2020, zugestellt am 02.07.2020, teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer mit,
dass die ausgeschriebene Funktion dem Beschwerdefiihrer nicht zugesprochen werden habe kdénnen. Daraufhin
beantragte er mit am 23.12.2020 beim Senat |l der Bundes-Gleichbehandlungskommission eingelangten Schreiben die
Erstellung eines Gutachtens wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemaR § 23a B-GIBG, woraufhin diese
nach durchgefiihrtem Verfahren am 26.07.2021 ein Gutachten erstellte, welches dem Beschwerdeflhrer bzw. dessen
Rechtsvertreter am 27.07.2021 - wie oben ausgefihrt - rechtmaliig zugestellt wurde. Der Beschwerdefihrer stellte
sodann mit Schreiben vom 12.08.2021 und 18.08.2021 Antrage auf Zuspruch von Ansprichen nach 8§ 18a bzw. 19 B-
GIBG.3.3. Mit Schreiben vom 01.07.2020, zugestellt am 02.07.2020, teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer
mit, dass die ausgeschriebene Funktion dem Beschwerdeflhrer nicht zugesprochen werden habe kénnen. Daraufhin
beantragte er mit am 23.12.2020 beim Senat rémisch zwei der Bundes-Gleichbehandlungskommission eingelangten
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Schreiben die Erstellung eines Gutachtens wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemal Paragraph 23 a, B-
GIBG, woraufhin diese nach durchgefihrtem Verfahren am 26.07.2021 ein Gutachten erstellte, welches dem
Beschwerdefiihrer bzw. dessen Rechtsvertreter am 27.07.2021 - wie oben ausgefuhrt - rechtmaRig zugestellt wurde.
Der Beschwerdefuhrer stellte sodann mit Schreiben vom 12.08.2021 und 18.08.2021 Antrage auf Zuspruch von
Anspruchen nach Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG.

3.4. Die sechsmonatige Frist zur Geltendmachung des Anspruchs nach8 18a B-GIBG begann mit Zustellung der
Mitteilung hinsichtlich der Bewerbungsablehnung am 02.07.2020 zu laufen. Die Einbringung des Antrages auf Prufung
der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission am 23.12.2020 fihrte
zur Hemmung dieser Frist bis zur Zustellung des Gutachtens der Bundes-Gleichbehandlungskommission an den
Beschwerdefiihrer am 27.07.2021, sodass die Frist zur Geltendmachung des Anspruchs am 09.08.2021 endete (vgl.
dazu die detaillierte Aufschlisselung auf Seite 17 f des angefochtenen Bescheids). Die am 12.08.2021 und 18.08.2021
gestellten Antrage des Beschwerdeflhrers wurden folglich auBerhalb der dafiir vorgesehenen Frist und somit
verspatet erhoben.3.4. Die sechsmonatige Frist zur Geltendmachung des Anspruchs nach Paragraph 18 a, B-GIBG
begann mit Zustellung der Mitteilung hinsichtlich der Bewerbungsablehnung am 02.07.2020 zu laufen. Die Einbringung
des Antrages auf Prifung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission am 23.12.2020 fuhrte zur Hemmung dieser Frist bis zur Zustellung des Gutachtens der
Bundes-Gleichbehandlungskommission an den Beschwerdefiihrer am 27.07.2021, sodass die Frist zur
Geltendmachung des Anspruchs am 09.08.2021 endete vergleiche dazu die detaillierte Aufschlisselung auf Seite 17 f
des angefochtenen Bescheids). Die am 12.08.2021 und 18.08.2021 gestellten Antrage des Beschwerdeflihrers wurden
folglich auRerhalb der dafur vorgesehenen Frist und somit verspatet erhoben.

Die Behorde wies die Antrage des Beschwerdefiihrers nach §8 18a bzw. 19 B-GIBG daher im Ergebnis zu Recht wegen
Verspatung zuriick. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt (A) des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.Die
Behorde wies die Antrége des Beschwerdefiihrers nach Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG daher im Ergebnis zu Recht
wegen Verspdtung zurlck. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt (A) des angefochtenen Bescheides ist daher
abzuweisen.

4. Zu Spruchpunkt (B) des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand):

GemaRk § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer miundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft (Z 1), oder die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei (Z
2).Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung
auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft (Ziffer eins,), oder die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der
Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder fdlschlich die Angabe enthalt, dass kein
Rechtsmittel zulassig sei (Ziffer 2,).

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach8& 71 AVG ist nur gegen die Versaumung einer verfahrensrechtlichen
Frist zuldssig. Es muss sich also um eine Frist handeln, durch die die Mdglichkeit, in einem anhéangigen
Verwaltungsverfahren eine Handlung mit prozessualen Rechtswirkungen (Verfahrenshandlung) zu setzen, zeitlich
beschrankt wird, d.h., nach deren Ablauf die Verfahrenshandlung, wie z.B. die Einbringung einer Beschwerde oder die
Verbesserung eines Antrages, nicht mehr zulassig ist. Dazu gehoren in erster Linie die in den Verfahrensgesetzen,
insbesondere im AVG und VwWGVG selbst, festgelegten Fristen, aber auch die in den Materiengesetzen vorgesehenen
Fristen verfahrensrechtlicher Natur. Nach der restriktiveren Sicht des Verfassungsgerichtshofes sind
verfahrensrechtliche Fristen nur solche, die entweder durch ein Verfahren ausgelost werden oder die in einem
Verfahren laufen (s. mit zahlreichen Judikatur- und Literaturhinweisen Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 72, Rz 12).Die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 71, AVG ist nur gegen die Versaumung einer
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verfahrensrechtlichen Frist zuldssig. Es muss sich also um eine Frist handeln, durch die die Mdglichkeit, in einem
anhangigen Verwaltungsverfahren eine Handlung mit prozessualen Rechtswirkungen (Verfahrenshandlung) zu setzen,
zeitlich beschrankt wird, d.h., nach deren Ablauf die Verfahrenshandlung, wie z.B. die Einbringung einer Beschwerde
oder die Verbesserung eines Antrages, nicht mehr zuldssig ist. Dazu gehotren in erster Linie die in den
Verfahrensgesetzen, insbesondere im AVG und VwGVG selbst, festgelegten Fristen, aber auch die in den
Materiengesetzen vorgesehenen Fristen verfahrensrechtlicher Natur. Nach der restriktiveren Sicht des
Verfassungsgerichtshofes sind verfahrensrechtliche Fristen nur solche, die entweder durch ein Verfahren ausgeldst
werden oder die in einem Verfahren laufen (s. mit zahlreichen Judikatur- und Literaturhinweisen Hengstschlager/Leeb,
AVG, Paragraph 72,, Rz 12).

Gegen die Versaumung einer materiell-rechtlichen Frist, also einer Frist, vor deren Ablauf ein materiell-rechtlicher
Anspruch - bei sonstigem Verlust des diesem zugrundeliegenden Rechts selbst (nicht nur der behdrdlichen
Durchsetzungsmoglichkeit) - geltend gemacht werden muss bzw. nach deren Ablauf ein bestimmter materiell-
rechtlicher Anspruch erlischt, ist eine Wiedereinsetzung gemalR 8 71 AVG nicht zuldssig. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut der Anordnung in 8 72 Abs. 1 leg.cit., wonach durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in
die Lage zuricktritt, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung der Frist befunden hat (vgl. Hengstschldger/Leeb,
AVG, § 72, Rz 13, mit Hinweisen auf Judikatur und Literatur). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss die
Wertung einer Frist als materiell-rechtliche vom Gesetz unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht werden; im Zweifel ist
von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen. Fir die Annahme einer materiell-rechtlichen Frist ist dabei nicht
erforderlich, dass in der Rechtsgrundlage ausdrlcklich angefiihrt wird, dass der Anspruch bei verspateter
Geltendmachung untergeht (vgl. dazu etwa VwGH 05.09.2018, Ra 2018/03/0085; 26.04.2011, 2011/03/0017; 27.09.2007,
2003/11/0063).Gegen die Versaumung einer materiell-rechtlichen Frist, also einer Frist, vor deren Ablauf ein materiell-
rechtlicher Anspruch - bei sonstigem Verlust des diesem zugrundeliegenden Rechts selbst (nicht nur der behdrdlichen
Durchsetzungsmoglichkeit) - geltend gemacht werden muss bzw. nach deren Ablauf ein bestimmter materiell-
rechtlicher Anspruch erlischt, ist eine Wiedereinsetzung gemaR Paragraph 71, AVG nicht zuldssig. Dies ergibt sich aus
dem Wortlaut der Anordnung in Paragraph 72, Absatz eins, leg.cit, wonach durch die Bewilligung der
Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung der Frist
befunden hat vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 72,, Rz 13, mit Hinweisen auf Judikatur und Literatur).
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss die Wertung einer Frist als materiell-rechtliche vom Gesetz
unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht werden; im Zweifel ist von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen. Fir die
Annahme einer materiell-rechtlichen Frist ist dabei nicht erforderlich, dass in der Rechtsgrundlage ausdricklich
angefuhrt wird, dass der Anspruch bei verspateter Geltendmachung untergeht vergleiche dazu etwa VwGH 05.09.2018,
Ra 2018/03/0085; 26.04.2011,2011/03/0017; 27.09.2007, 2003/11/0063).

§ 20 Abs. 3 B-GIBG sieht unter anderem vor, dass Anspriiche von Beamten gegeniiber dem Bund iSd § 18a leg.cit.
binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen sind, die die Bewerbung abgelehnt hat.
Die Frist fur die Geltendmachung des Anspruches nach § 18a leg.cit. beginnt mit Ablauf des Tages zu laufen, an dem
der Beamte Kenntnis von der Ablehnung der Bewerbung erlangt hat. § 20 Abs. 6 leg.cit. halt fest, dass die Einbringung
des Antrages auf Prifung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission u.a. die Hemmung der Frist nach § 20 Abs. 3 leg.cit. bis zur Entscheidung der Bundes-
Gleichbehandlungskommission bewirkt. Die Zustellung des Gutachtens der Bundes-Gleichbehandlungskommission
oder einer schriftlichen Verstdndigung, wonach die Voraussetzungen fiur die Prifung einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes nicht oder nicht mehr vorliegen, beendet die Hemmung dieser Frist.Paragraph 20, Absatz
3, B-GIBG sieht unter anderem vor, dass Anspriiche von Beamten gegentber dem Bund iSd Paragraph 18 a, leg.cit.
binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen sind, die die Bewerbung abgelehnt hat.
Die Frist fur die Geltendmachung des Anspruches nach Paragraph 18 a, leg.cit. beginnt mit Ablauf des Tages zu laufen,
an dem der Beamte Kenntnis von der Ablehnung der Bewerbung erlangt hat. Paragraph 20, Absatz 6, leg.cit. halt fest,
dass die Einbringung des Antrages auf Prufung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission u.a. die Hemmung der Frist nach Paragraph 20, Absatz 3, leg.cit. bis zur Entscheidung
der Bundes-Gleichbehandlungskommission  bewirkt. Die  Zustellung des Gutachtens der Bundes-
Gleichbehandlungskommission oder einer schriftlichen Verstandigung, wonach die Voraussetzungen fur die Prafung
einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nicht oder nicht mehr vorliegen, beendet die Hemmung dieser Frist.
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Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich bei der sechsmonatigen Frist des§ 20 Abs. 3 B-GIBG um
eine materiell-rechtliche Frist, hinsichtlich deren Versdumung eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 71
AVG iSd o.a. Judikatur und Literatur nicht zuldssig ist. In der Bestimmung des 8 20 Abs. 3 leg.cit. wird hinreichend klar
zum Ausdruck gebracht, dass bei nicht fristgerechter (also nicht innerhalb von sechs Monaten erfolgter)
Geltendmachung der Anspruch auf Ersatz des Vermogensschadens gemal § 18a leg.cit. selbst untergeht (gemald § 20
Abs. 3 leg.cit. "sind" die "Anspriche" nach 8 18a leg.cit. innerhalb der angeflihrten Frist "geltend zu machen"). Der
Verwaltungsgerichthof qualifizierte in seiner Judikatur zudem ahnlich gelagerte Fristen (dort: zur Geltendmachung von
Entschadigungs- und Ruckzahlungsansprichen) als materiell-rechtliche Fristen, die zum Untergang des Anspruchs
nach Ablauf der jeweiligen Frist fihren (vgl. etwa zur Frist zur Stellung eines Antrages auf Entschadigung ftir verfallene
Waffen gemaR § 12 Abs. 4 WaffenG VwGH 31.03.2005, 2005/03/0033, oder zur Frist zur Stellung eines Antrages auf
Ruckzahlung eines bereits entrichteten Studienbeitrages gemdal3 8 2b Abs. 2 StubeiV 2004 dritter Satz VwGH
09.12.2013,2011/10/0179). SchlieBlich ist im Hinblick auf die oben wiedergegebene Judikatur und Literatur
festzuhalten, dass es sich bei der Frist des§ 20 Abs. 3 B-GIBG auch nicht um eine Frist in einem anhangigen
Verwaltungsverfahren handelt, die in einem solchen prozessuale Rechtswirkungen auslést, was nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ebenso fir das Vorliegen einer materiell-rechtlichen Frist spricht.Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich bei der sechsmonatigen Frist des Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG um eine
materiell-rechtliche Frist, hinsichtlich deren Versdumung eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph
71, AVG iSd o.a. Judikatur und Literatur nicht zuldssig ist. In der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 3, leg.cit. wird
hinreichend klar zum Ausdruck gebracht, dass bei nicht fristgerechter (also nicht innerhalb von sechs Monaten
erfolgter) Geltendmachung der Anspruch auf Ersatz des Vermdgensschadens gemal Paragraph 18 a, leg.cit. selbst
untergeht (gemal Paragraph 20, Absatz 3, leg.cit. "sind" die "Anspruche" nach Paragraph 18 a, leg.cit. innerhalb der
angefUhrten Frist "geltend zu machen"). Der Verwaltungsgerichthof qualifizierte in seiner Judikatur zudem &hnlich
gelagerte Fristen (dort: zur Geltendmachung von Entschadigungs- und Rickzahlungsanspriichen) als materiell-
rechtliche Fristen, die zum Untergang des Anspruchs nach Ablauf der jeweiligen Frist flhren vergleiche etwa zur Frist
zur Stellung eines Antrages auf Entschadigung fir verfallene Waffen gemaf3 Paragraph 12, Absatz 4, WaffenG VwGH
31.03.2005, 2005/03/0033, oder zur Frist zur Stellung eines Antrages auf Rlckzahlung eines bereits entrichteten
Studienbeitrages gemaR Paragraph 2 b, Absatz 2, StubeiV 2004 dritter Satz VwGH 09.12.2013, 2011/10/0179).
SchlieBlich ist im Hinblick auf die oben wiedergegebene Judikatur und Literatur festzuhalten, dass es sich bei der Frist
des Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG auch nicht um eine Frist in einem anhangigen Verwaltungsverfahren handelt, die
in einem solchen prozessuale Rechtswirkungen ausldst, was nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ebenso fur
das Vorliegen einer materiell-rechtlichen Frist spricht.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der in§ 20 Abs. 3 B-GIBG normierten Frist zur
Geltendmachung von Anspriichen nach §§ 18a bzw. 19 B-GIBG kommt daher nicht in Betracht.Eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der in Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG normierten Frist zur
Geltendmachung von Anspriichen nach Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG kommt daher nicht in Betracht.

Fallt die belangte Behdrde anlasslich eines Antrages eine Sachentscheidung, obwohl dieser wegen Unzulassigkeit
zurlickzuweisen gewesen ware, hat das Verwaltungsgericht die gegen den abweisenden Bescheid erhobene
Beschwerde mit der MalRgabe abzuweisen, dass der Spruch des verwaltungsbehordlichen Bescheids auf
"Zurtckweisung" zu lauten hat (vgl. dazu etwa VwGH 19.01.2010, 2009/05/0097; 28.06.1994, 92/05/0063). Da im
vorliegenden Fall der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Geltendmachung von Anspriichen gemaf 8§ 18a bzw. 19 B-
GIBG nach den oben getroffenen Ausfihrungen von der Behorde zuriickzuweisen gewesen ware, ist die Beschwerde
gegen Spruchpunkt (B) des angefochtenen Bescheides mit der im Spruch des vorliegenden Erkenntnisses erfolgten
Maligabe abzuweisen.Fallt die belangte Behdrde anlasslich eines Antrages eine Sachentscheidung, obwohl dieser
wegen Unzuldssigkeit zurlickzuweisen gewesen ware, hat das Verwaltungsgericht die gegen den abweisenden
Bescheid erhobene Beschwerde mit der MalRgabe abzuweisen, dass der Spruch des verwaltungsbehdrdlichen
Bescheids auf "Zurlckweisung" zu lauten hat vergleiche dazu etwa VwGH 19.01.2010, 2009/05/0097; 28.06.1994,
92/05/0063). Da im vorliegenden Fall der Antrag des Beschwerdefihrers auf Geltendmachung von Anspriichen gemaR
Paragraphen 18 a, bzw. 19 B-GIBG nach den oben getroffenen Ausfuhrungen von der Behdrde zurickzuweisen
gewesen ware, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt (B) des angefochtenen Bescheides mit der im Spruch des
vorliegenden Erkenntnisses erfolgten Mal3gabe abzuweisen.
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Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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