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Entscheidungsdatum

29.04.2024
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W235 2279434-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 28.09.2023, ZI. 1366976503-231889604, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. 1366976503-
231889604, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gema3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 5, AsylG

als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war. Gemal Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Indien, wurde am 29.08.2023 nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet festgenommen, wobei eine Eurodac-Abfrage ergab, dass er am XXXX .08.2023 in
Rumadnien einen Asylantrag stellte (vgl. AS 57).1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Indien, wurde am
29.08.2023 nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet festgenommen, wobei eine Eurodac-Abfrage

ergab, dass er am romisch 40 .08.2023 in Rumanien einen Asylantrag stellte vergleiche AS 57).

Am 31.08.2023 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in

einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
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Wiederaufnahmegesuch an Rumanien.Am 31.08.2023 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [1l-VO) gesttitztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien.

Mit Schreiben vom 12.09.2023 stimmte die rumanische Dublinbehdrde der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO ausdricklich zu (vgl. AS 15). Mit Schreiben vom 12.09.2023 stimmte die
rumanische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin 11I-VO ausdrucklich zu vergleiche AS 15).

1.2. Aus dem Stand der Schubhaft stellte der Beschwerdefihrer am 20.09.2023 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Am 21.09.2023 wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, wobei er zunéchst angab, (iber keine Familienangehérigen in Osterreich oder im Gebiet der Européischen
Union zu verfigen und an keinen Krankheiten zu leiden. Er sei im Feber 2023 mit dem Flugzeug aus Indien ausgereist
und nach Rumadnien gelangt, wo er sich sieben Monate aufgehalten habe. Dort habe er die Gelegenheit zu arbeiten
angenommen, habe jedoch nichts verdient. Um Asyl habe der Beschwerdefiihrer nicht angesucht. Danach sei er Uber
Slowenien nach Osterreich gereist. Eigentlich habe er nach Italien gewollt, um dort zu arbeiten. Der Beschwerdefiihrer
wolle nicht zurick nach Rumanien, weil er dort nur schlechte Erfahrungen gemacht habe. Er habe weniger Lohn
bekommen als er verdient hatte und sei auch geschlagen worden.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Rumanien fir sein Verfahren zustandig ist. Diese
Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefihrer am 21.09.2023 nachweislich Ubergeben (vgl. AS 65). Mit
Verfahrensanordnung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da
aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Rumanien flr sein
Verfahren zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrer am 21.09.2023 nachweislich
Ubergeben vergleiche AS 65).

1.3. Am 28.09.2023 wurde der Beschwerdeflhrer unter Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin fur die Sprache
Punjabi vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei er eingangs angab, dass er gesund sei und
keine Medikamente nehme. Sein GroRvater sei in Italien. In Osterreich gebe es keine Bezugspersonen, von denen der
Beschwerdefiihrer abhéngig ware oder zu denen ein besonders enges Verhaltnis bestehe.

Sein Arbeitgeber in Rumanien habe ihn festgehalten, ihn geschlagen und gesagt, er misse jetzt arbeiten. Er habe ihm
auch seinen Reisepass weggenommen. Der Beschwerdefliihrer habe ein fir 90 Tage gultiges Visum fur Rumanien
gehabt, das mittlerweile abgelaufen sei. Er habe dort seine Zukunft aufbauen und arbeiten wollen. In Rumanien sei er
in Bukarest und in Timisoara aufhiltig gewesen. Uber die Unterkiinfte kdnne er nicht viel sagen. Der
Beschwerdefiihrer habe mal dort. mal auf der StraRe oder bei anderen Indern geschlafen. Insgesamt sei er sieben
Monte in Rumanien gewesen. Er habe sich als Tageléhner Uber Wasser gehalten. An sich sei er Installateur. Der
Schlepper, der ihn nach Rumanien gebracht habe, habe ihn gezwungen, bei jemandem zu arbeiten. Es seien zehn
Stunden angemeldet gewesen, aber der Beschwerdeflhrer habe zwolf bis 14 Stunden arbeiten mussen. Er sei
geschlagen worden, wenn er nicht noch mehr arbeiten habe kénnen. Eines Tages sei er unterwegs gewesen und habe
seine Arbeit als Tageldhner verrichtet, als ein ,Zigeuner” auf ihn zugekommen sei und ihn gewlrgt habe. Er habe ein
Messer genommen, den BeschwerdeflUhrer bedroht und ausgeraubt. Angezeigt habe er diese Vorfalle nicht, da er
illegal dort gewesen sei. Daher habe er nicht zur Polizei gehen kdnnen. Der Arbeitgeber hatte ihm zwar Papiere
beschaffen kdnnen, aber dafur hatte der Beschwerdeflhrer die Schlage weiter erdulden mussen. Das Visum sei schon
abgelaufen gewesen. Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes seine AuRRerlandesbringung nach Rumanien zu
treffen, gab der Beschwerdefiihrer an, er wolle auf keinen Fall zuriick nach Rumanien. Dort sei er sehr unmenschlich
behandelt und zur Mehrarbeit gezwungen worden. Er wolle sich eine bessere Zukunft aufbauen. Zu den vorab
ausgefolgten Landerinformationen zu Rumanen gab der Beschwerdefuhrer an, dass er diese nicht habe lesen kénnen.
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2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gema3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Rumdnien gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO fur die Prifung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemaRl § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Rumanien zulassig ist2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Rumanien gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO fur die Prufung dieses Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
gegen den Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Rumanien zulassig ist.

3. Am 10.10.2023 erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seiner nunmehr bevollméachtigten Vertretung fristgerecht
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass sich die Behdrde nicht mit den Erlebnissen des Beschwerdefiihrers in Rumanien
auseinandergesetzt habe. Er habe vorgebracht, in Rumanien aufgrund der ausbeuterischen Arbeit in eine Notsituation
geraten zu sein. Aul3erdem habe die Behdrde die eigenen Landerberichte nicht hinreichend ausgewertet.

Ferner seien die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Rumadnien
unvollstandig und teilweise einseitig. Hinzu komme, dass die Landerberichte im Wesentlichen die rechtliche Situation
darstellen wirden, ohne dass eine Auseinandersetzung mit der faktischen Situation erfolgt sei. In der Folge zitierte die
Beschwerde aus einer ACCORD Anfragebeantwortung zu Rumanien vom 16.03.2020, die sich auf die Situation im Marz
2019, auf einen Bericht vom Juni 2019 und auf den Jahresbericht zur Menschenrechtslage 2018 bezieht, sowie aus zwei
Berichten des Border Violence Monitoring Network (einer vom Juni 2020 und einer vom Oktober 2021) und aus dem
Bericht von USDOS: 2021 Country Report on Human Rights Practices: Romania. Hierzu wurde ausgefihrt, dass die
Behorde in Bezug auf die Unterbringung eine Einzelfallzusicherung einholen hatte mussen, um ihre Schutzpflicht
gegenuber dem Beschwerdeflhrer zu erfullen. Unter Verweis auf die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid
wurde weiters ausgeflihrt, dass der rumanische Staat allein nicht in der Lage sei, die Versorgung von Asylwerbern zu
garantieren, sondern auf die Unterstlitzung von NGOs angewiesen sei. Auch sei festgestellt worden, dass schlechte
Unterbringungsbedingungen wie Uberbelegung und hygienische Méingel in staatlichen Unterbringungszentren
herrschen wiirden. Daher sei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Rumanien unter Beriicksichtigung aller
Umstande im Hinblick auf die durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte des Beschwerdeflihrers unzulassig. Ferner
seien die von der belangten Behorde herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Rumanien unvollstandig
und teilweise einseitig. Hinzu komme, dass die Landerberichte im Wesentlichen die rechtliche Situation darstellen
wlrden, ohne dass eine Auseinandersetzung mit der faktischen Situation erfolgt sei. In der Folge zitierte die
Beschwerde aus einer ACCORD Anfragebeantwortung zu Rumanien vom 16.03.2020, die sich auf die Situation im Marz
2019, auf einen Bericht vom Juni 2019 und auf den Jahresbericht zur Menschenrechtslage 2018 bezieht, sowie aus zwei
Berichten des Border Violence Monitoring Network (einer vom Juni 2020 und einer vom Oktober 2021) und aus dem
Bericht von USDOS: 2021 Country Report on Human Rights Practices: Romania. Hierzu wurde ausgefihrt, dass die
Behorde in Bezug auf die Unterbringung eine Einzelfallzusicherung einholen hatte mussen, um ihre Schutzpflicht
gegenlUber dem Beschwerdefihrer zu erfiillen. Unter Verweis auf die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid
wurde weiters ausgefihrt, dass der rumanische Staat allein nicht in der Lage sei, die Versorgung von Asylwerbern zu
garantieren, sondern auf die Unterstlitzung von NGOs angewiesen sei. Auch sei festgestellt worden, dass schlechte
Unterbringungsbedingungen wie Uberbelegung und hygienische Méngel in staatlichen Unterbringungszentren
herrschen wiirden. Daher sei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Rumanien unter Beriicksichtigung aller
Umstande im Hinblick auf die durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte des Beschwerdefiihrers unzulassig.

4. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl mit E-Mail vom 02.04.2024 den Abschiebebericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 09.11.2023,
dem zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefliihrer am selben Tag komplikationslos auf dem Luftweg nach Rumanien
Uberstellt wurde (vgl. OZ 4). 4. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelte das Bundesamt
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far Fremdenwesen und Asyl mit E-Mail vom 02.04.2024 den Abschiebebericht der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich vom 09.11.2023, dem zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflhrer am selben Tag komplikationslos
auf dem Luftweg nach Rumanien tberstellt wurde vergleiche OZ 4).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der BeschwerdeflUhrer ist ein Staatsangehdriger von Indien. Er verlieB Indien im Feber 2023 und reiste mit einem fur
90 Tage gultigem rumanischen Visum legal nach Rumanien ein, wo er nach einem Aufenthalt von ca. sieben Monaten
am XXXX .08.2023 einen Asylantrag stellte. Ohne auf das Ergebnis seines Asylverfahrens in Rumanien zu warten, begab
sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig in das osterreichische Bundesgebiet, wo er am 29.08.2023 festgenommen
wurde und am 20.09.2023 aus dem Stand der Schubhaft den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
stellte.Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger von Indien. Er verlieB Indien im Feber 2023 und reiste mit
einem fur 90 Tage gultigem rumanischen Visum legal nach Rumanien ein, wo er nach einem Aufenthalt von ca. sieben
Monaten am rémisch 40.08.2023 einen Asylantrag stellte. Ohne auf das Ergebnis seines Asylverfahrens in Rumanien
zu warten, begab sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am 29.08.2023
festgenommen wurde und am 20.09.2023 aus dem Stand der Schubhaft den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete bereits am 31.08.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO
gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien, welches von der rumanischen Dublinbehérde am 12.09.2023
beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 18 Abs. 1 lit.
b Dublin 1ll-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Rumaniens wieder beendet hatte, liegt nicht
vor.Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete bereits am 31.08.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumaéanien, welches von der rumaénischen Dublinbehérde am
12.09.2023 beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemal
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Rumaniens wieder
beendet hatte, liegt nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer kam nach Rumanien um dort zu arbeiten. Allerdings entsprachen die Arbeitsbedingungen nicht
seinen Vorstellungen, sodass er sich nach Asylantragstellung dazu entschlossen hatte, Rumanien zu verlassen.
Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Rumanien sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer
Uberstellung nach Ruménien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit, die einer Uberstellung
nach Rumanien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist. Ferner bendtigt er auch
keine Medikamente.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familiare oder berufliche Bindungen des Beschwerdefuhrers im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Letztlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer am 09.11.2023 auf dem Luftweg komplikationslos von Osterreich
nach Rumanien Uberstellt wurde.

1.2. Zum rumanischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Rumaénien:

Zum rumanischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Rumanien wurden auf den Seiten 8 bis
19 des angefochtenen Bescheides unter Anfihrung von Quellen Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden
Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch flur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen
werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (AIDA 5.2023; vgl. USDOS



20.3.2023, 1GI 27.1.2022a, IGI 27.1.2022b, IGl o.D.a). Die Generalinspektion fir Einwanderung (IGl), eine dem
Innenministerium unterstellte Regierungsbehorde, ist Gber ihre Direktion fur Asyl und Integration (DAI) fur das
Asylverfahren und erstinstanzliche Entscheidungen sowie auch fur den Betrieb der Aufnahmezentren zustandig (AIDA
5.2023).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdoglichkeit (AIDA 5.2023;
vergleiche USDOS 20.3.2023, IGI 27.1.2022a, IGI 27.1.2022b, IGI 0.D.a). Die Generalinspektion fur Einwanderung (IGl),
eine dem Innenministerium unterstellte Regierungsbehdérde, ist Uber ihre Direktion fir Asyl und Integration (DAI) fur
das Asylverfahren und erstinstanzliche Entscheidungen sowie auch fur den Betrieb der Aufnahmezentren zustandig
(AIDA 5.2023).

[...]

Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern, Staatenlosen u. a.
Schutz und Unterstiitzung zukommen zu lassen (USDOS 20.3.2023). Im Jahr 2022 gab es insgesamt 12.368 Asylantrage,
wovon 71,83 % auf Manner, 28,16 % auf Frauen, 20,90 % auf Kinder und 16,17 % auf unbegleitete Minderjahrige
entfielen. Herkunftslander sind hauptsachlich Afghanistan, Syrien und Bangladesch (AIDA 5.2023).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Entzieht sich ein Antragsteller dem Verfahren (z.B. indem er Rumanien vor dem Asylinterview verlasst und in einen
anderen EU-Mitgliedstaat geht), gilt sein Antrag nach 30 Tagen als stillschweigend zurlickgezogen und das Verfahren
wird geschlossen. Sofern der Antragsteller in diesem Fall binnen neun Monaten nach Rumanien zurlckkehrt, kann das
Verfahren fortgesetzt werden. Andernfalls kann der Ruckkehrer lediglich einen Folgeantrag stellen. Folgeantrage
mussen neue Elemente enthalten, um zulassig zu sein (AIDA 5.2023).

Hat ein Antragsteller das Hoheitsgebiet der EU fir mindestens drei Monate verlassen oder wurde er gemal3 Artikel 19
(2) und (3) der Dublin-Verordnung in ein Drittland oder in das Herkunftsland abgeschoben, gilt ein neuer Asylantrag
nicht als Folgeantrag (AIDA 5.2023).

Wenn der Asylwerber seinen Asylantrag ausdricklich zurlickzieht, aber das Hoheitsgebiet der EU nicht verlassen hat
oder in einen Drittstaat oder das Herkunftsland zurlickgeschickt wurde, kann das Asylverfahren bei Rickkehr nach
Rumanien nicht fortgesetzt werden, sondern es muss ein Folgeantrag gestellt werden (AIDA 5.2023).

Fir Personen, die nach Rumanien zurlickgefihrt werden und zuvor eine negative Entscheidung in der administrativen
Phase des Verfahrens erhalten und keinen gerichtlichen Rechtsbehelf dagegen eingelegt haben, wird das
Asylverfahren nicht fortgesetzt. Aber auch in diesem Fall kann ein Folgeantrag gestellt werden (AIDA 5.2023).

Die Zahl der Dublin-Anfragen an Rumanien hat 2022 abgenommen, der Prozentsatz der tatsachlich durchgefuhrten
Uberstellungen bleibt gering. Ruménien stellte 2022 551 Ersuchen gegeniiber 815 im Jahr 2021 und erhielt 5.754
Ersuchen gegentiber 9.493 im Jahr zuvor (AIDA 5.2023).

[...]

Die serbische NGO KlikAktiv wirft Rumanien vor, das Ruckibernahmeabkommen zwischen der EU und Serbien zu
missbrauchen, da Asylsuchenden, die unter der Dublin-Verordnung nach Rumanien abgeschoben werden, die
Kettenabschiebung drohe (ProAsyl 27.1.2023).

Am 2. Marz 2023 veroffentlichte der niederlandische Gerichtshof in Den Haag sein Urteil in den verbundenen
Rechtssachen NL22.24529 und NL22.24530. Im Fall eines syrischen Antragstellers, dessen Asylantrag in den
Niederlanden unter Verweis auf die Zustandigkeit Rumaniens abgelehnt wurde, wogegen der Antragsteller ein
Rechtsmittel einlegte, stellte der Gerichtshof fest, dass sich aus den vorgelegten Beweisen ergebe, dass summarische
Abschiebungen in Rumanien keine Einzelfdlle seien, sondern seit langem und in groRem Umfang vorkamen und auch
Dublin-Ruckkehrer betrafen (Elena 2.3.2023).

¢). Non-Refoulement:

Im Jahr 2022 meldete UNHCR Serbien 1.232 Pushbacks aus Rumanien. Die Zahl ist im Vergleich zu 2020 deutlich
gesunken. Die NGO CNRR berichtet, dass ihre Berater keine Berichte Uber Zurtckdrangungen oder Kkollektive
Abschiebungen erhalten haben. Ebenso wenig gibt es Berichte von Asylwerbern Uber Misshandlungen an der Grenze.
Im Oktober 2022 berichten NGOs von einer Zunahme der Gewalt bei Pushbacks durch rumanische Polizeibeamte im
Dreilandereck Rumanien, Serbien, Ungarn (AIDA 5.2023).



Das rumanische Asylgesetz (Artikel 77(1)) definiert den Begriff "sichere Herkunftsstaaten" fur die EU-Mitgliedstaaten
sowie andere Staaten, die auf Anordnung des Innenministeriums auf der Grundlage einer vom Migrationsinspektorat
(IGl) vorgeschlagenen Liste festgelegt werden. Nach Angaben der IGI-DAI gibt es in Rumanien jedoch keine Liste
sicherer Herkunftsstaaten oder sicherer Drittstaaten. Im Jahr 2022 wurden keine Antrage auf der Grundlage des
Konzepts des sicheren Herkunftslandes abgelehnt (AIDA 5.2023).

Gesetzlich ist - im Einklang mit der Flichtlingskonvention - ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen
(AIDA 5.2023).

Das Gesetz sieht Ausnahmen vom Non-Refoulement-Prinzip vor, wenn begrindete Hinweise darauf hindeuten, dass
Auslander (einschliellich Asylwerber und anerkannte Fluchtlinge) beabsichtigen, terroristische Handlungen zu
begehen oder den Terrorismus zu begunstigen. Schutzsuchende, die aus Griinden der nationalen Sicherheit fur
"unerwunscht" erklart wurden, werden bis zum Abschluss ihres Asylverfahrens in Gewahrsam genommen und dann
abgeschoben (USDOS 20.3.2023).

d). Versorgung:

Bedurftige Asylsuchende haben ab dem Moment, in dem sie ihre Absicht duBern, Asyl zu beantragen, bis zum
Abschluss ihres Verfahrens bzw. dem Erléschen ihres Rechtes auf Aufenthalt in Ruméanien Anspruch auf Versorgung.
Dies beinhaltet Unterbringung, eine Beihilfe fur Verpflegung und Kleidung und ein Taschengeld. In der Praxis werden
Antragsteller erst untergebracht, sobald ihre Antrage offiziell registriert wurden. Asylwerber kénnen auf Antrag aber
auch in einer privaten Unterkunft leben; hierfir kann eine finanzielle Unterstlitzung beantragt werden.

Folgeantragsteller haben kein Recht auf Versorgung (AIDA 5.2023).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstutzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen, deren Hohe per 27.2.2022 verdoppelt wurde. Als Zuschuss fir den Kauf von Lebensmitteln werden
20 Lei (4,08 EUR)/Person/Tag, fur Kleidung 200 Lei (40,83 EUR) im Winter und 135 Lei (27,55 EUR) in der warmen
Jahreszeit und fur andere Ausgaben 12 Lei (2,45 EUR)/Person/Tag gewahrt (AIDA 5.2023).

Auch wenn ein Vergleich zwischen der finanziellen Unterstitzung flr Staatsangehdrige und Asylwerber aufgrund der
Vielfalt der verfugbaren Leistungen und der anwendbaren Berechnungsmodi schwierig ist, werden Asylwerber, was die
materielle Unterstitzung betrifft, nicht schlechter gestellt als rumanische Staatsangehdrige (AIDA 5.2023).

Gibt es binnen dreier Monate ab Antragstellung ohne Verschulden des Antragstellers keine Entscheidung im
Asylverfahren bzw. ist eine Beschwerde dagegen anhangig, hat der Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt. Personen,
die zum Zeitpunkt der Einreichung eines Asylantrags ein Aufenthaltsrecht im ruméanischen Hoheitsgebiet haben und
legal arbeiten, dirfen weiterhin arbeiten (AIDA 5.2022). Der Mangel an Arbeitsplatzen, niedrige Lohne, fehlende
Sprachkenntnisse, die Abneigung vieler Arbeitgeber, Flichtlinge einzustellen usw. fuhren allerdings haufig zu
Arbeitslosigkeit bzw. zu illegaler Beschaftigung (USDOS 12.4.2022).

Zusatzlich zu den materiellen Aufnahmebedingungen der IGI-DAI erhalten Asylwerber im Rahmen eines zeitlich
begrenzten AMIF-Projektes auch materielle Unterstutzung durch die NGO AIDRom (AIDA 5.2023).

e). Unterbringung:

Rumanien verflgt Uber sechs regionale Aufnahmezentren mit einer urspringlichen Kapazitat 1.100 Platzen, wobei die
Moglichkeit bestand, die Kapazitdt um 262 Platze und 166 speziell konzipierte geschlossene Kapazitaten zu erweitern.
Aufgrund von Renovierungsarbeiten liegt die Kapazitdt der Zentren bei 790 Platzen. Um die Zahl der
Unterbringungsplatze in den regionalen Zentren zu erhdhen, beabsichtigt die IGI, mit AMIF die
Unterbringungskapazitat um 500 Platze in den folgenden drei Zentren zu erweitern: Timi?oara und R?d?u?i mit jeweils
100 Platzen und Gala?i mit 300 Platzen (AIDA 5.2023).

Zusatzlich betreibt die NGO AIDRom im Rahmen der Umsetzung des nationalen AMIF-Programms zwei
Unterkunftszentren fir Vulnerable (AIDA 5.2023).

Die NGO Jesuit Refugee Service (JRS) unterstutzt Fluchtlinge und Migranten in vielen Bereichen, u.a. bei der
Unterbringung, und ist in allen offenen Aufnahmezentren (Bukarest, Timisoara, Somcuta Mare, Giurgiu, Radauti und
Galati) sowie in den beiden Haftanstalten (Arad und Otopeni) vertreten (JRS 0.D.).

Wenn die Kapazitat der Aufnahmezentren fir Asylsuchende Uberschritten wird, kann IGI-DAI Asylwerbern im Rahmen



der verfugbaren Mittel eine Unterbringungsbeihilfe gewahren. Folgende monatliche Betrage pro Person kénnen
geleistet werden: ein Mietzuschuss von 808 Lei (umgerechnet ca. 165 EUR) sowie ein Unterhaltszuschuss von 145 Lei
(29,59 EUR) im Sommer und 185 Lei (37,75 EUR) im Winter. Im Falle eines Zweipersonenhaushalts verringert sich der
monatliche Betrag, der einer Person fur die Miete gezahlt wird, um 30 %. Bei einem Haushalt mit drei oder mehr
Mitgliedern sinkt der monatlich an eine Person fur die Miete gezahlte Betrag um 40 % (AIDA 5.2023).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Rumadnien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Rickkehrer nach der Dublin I1I-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das rumanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Rumanien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Ausreise aus Indien, zu seiner legalen Einreise
nach Rumadnien mit einem Visum, zur Dauer seines Aufenthalts in Rumdanien vor Asylantragstellung, zur
unrechtmaligen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet, zu seiner Festnahme sowie zur Stellung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in
seiner Erstbefragung sowie aus dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .08.2023 in Rumanien einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
diesbeziiglichen, unbedenklichen Eurodac-Treffer. Demgegentiber ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner
Erstbefragung, er habe in Rumanien nicht um Asyl angesucht, nicht glaubhaft. Die weitere Feststellung, dass sich der
Beschwerdefiihrer ohne auf das Ergebnis seines Asylverfahrens in Rumanien zu warten unrechtmaRig nach Osterreich
begeben hat, grindet auf dem Umstand, dass Rumadanien die Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers vom 12.09.2023 auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO stutzt. Dass der Beschwerdefihrer am
réomisch  40.08.2023 in Rumanien einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem diesbezlglichen,
unbedenklichen Eurodac-Treffer. Demgegenuber ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Erstbefragung, er
habe in Rumanien nicht um Asyl angesucht, nicht glaubhaft. Die weitere Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer
ohne auf das Ergebnis seines Asylverfahrens in Ruménien zu warten unrechtmaRig nach Osterreich begeben hat,
grindet auf dem Umstand, dass Rumaénien die Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers vom
12.09.2023 auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin [ll-VO stitzt.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch und zur ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers durch Rumaénien ergeben sich aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbeziglichen
Korrespondenz der Dublinbehérden im Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die Zustandigkeit
Rumaniens beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise.

Die Feststellungen zu den Grinden des Beschwerdeflhrers nach Rumanien zu gehen (Arbeitsaufnahme), zu den nicht
seinen Vorstellungen entsprechenden Arbeitsbedingungen und zu den Grinden Ruménien wieder zu verlassen,
ergeben sich im Wesentlichen aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verfahren. Der Beschwerdefihrer gab
an, dass er in Rumanien Arbeit angenommen habe, aber weniger Lohn bekommen habe als er verdient hatte. Auch sei
er geschlagen worden. Sein Arbeitgeber habe ihm den Reisepass weggenommen. Der Schlepper, der ihn nach
Rumanien gebracht habe, habe ihn gezwungen, bei jemandem zu arbeiten. Es seien zehn Stunden angemeldet
gewesen, aber der Beschwerdefiihrer habe zwdlf bis 14 Stunden arbeiten mussen (vgl. AS 107). Aus diesem Vorbringen
ist allerdings nicht ersichtlich, wie der Beschwerdefiihrer im Fall einer behdrdlich organisierten Dublin-
Ruckuberstellung nach Rumanien aktuell sowie konkret individuell einer Verfolgung ausgesetzt sein kdnnte. Es ist nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer in Ruméanien wieder auf seinen (ehemaligen) Arbeitgeber treffen wiirde, wenn
er von sich aus keinen Kontakt sucht. Dass dieser ehemalige Arbeitgeber von der behérdlich organisierten Dublin-
Ruckuberstellung des Beschwerdefihrers erfahrt, ist nicht hinreichend wahrscheinlich. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer in Rumanien einen entsprechenden Schutz seitens der Sicherheitsbeh6érden bzw. Gerichte in



Anspruch nehmen kann. Da der Beschwerdefuhrer wahrend seines siebenmonatigen Aufenthalts keine Anzeige gegen
seinen (ehemaligen) Arbeitgeber und/oder den Schlepper erstattet hat, konnten die rumanischen Behérden - zu
denen der Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise keinen Kontakt mehr hatte - auch nicht wissen, dass er Schutz bzw.
Hilfe bendtigt hatte. Der Beschwerdefuhrer gab lediglich an, dass er - nach Ablauf seines Visums - illegal in Rumanien
gewesen sei und daher nicht habe zur Polizei gehen kdénnen. Dies erklart allerdings nicht, warum der
BeschwerdefUhrer erst nach sieben Monaten einen Asylantrag in Rumanien gestellt hat. Hatte er diesen Asylantrag
friher gestellt, ware er von den rumanischen Behérden untergebracht und versorgt worden und hatte sich an diese
um Schutz wenden bzw. eine Anzeige erstatten kénnen. Jedenfalls ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer
im Fall von konkreten Bedrohungen in Rumanien einen entsprechenden Schutz seitens der Sicherheitsbehérden bzw.
Gerichte in Anspruch nehmen koénnte. Aus welchen Grinden dies nicht moglich sein sollte, wurde nicht
nachvollziehbar dargelegt. Dass Rumanien nicht gewillt oder nicht fahig ware, diesen Schutzpflichten fur den Fall, dass
der Beschwerdeflhrer dort Schutz beantragen sollte, nachzukommen, wurde nicht konkret behauptet. Aus all diesen
Grinden war im Gesamtzusammenhang die (Negativ)feststellung zu treffen, dass nicht festgestellt wird, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Ruménien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden (vgl. hierzu auch die weiteren
Ausfiihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstdandlichen Erkenntnisses). Die Feststellungen zu den Grinden des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien zu gehen (Arbeitsaufnahme), zu den nicht seinen Vorstellungen entsprechenden
Arbeitsbedingungen und zu den Griinden Rumanien wieder zu verlassen, ergeben sich im Wesentlichen aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Verfahren. Der Beschwerdeflihrer gab an, dass er in Rumanien Arbeit
angenommen habe, aber weniger Lohn bekommen habe als er verdient hatte. Auch sei er geschlagen worden. Sein
Arbeitgeber habe ihm den Reisepass weggenommen. Der Schlepper, der ihn nach Rumanien gebracht habe, habe ihn
gezwungen, bei jemandem zu arbeiten. Es seien zehn Stunden angemeldet gewesen, aber der Beschwerdefiihrer habe
zwolf bis 14 Stunden arbeiten mussen vergleiche AS 107). Aus diesem Vorbringen ist allerdings nicht ersichtlich, wie
der Beschwerdefiihrer im Fall einer behordlich organisierten Dublin-Rickiberstellung nach Ruménien aktuell sowie
konkret individuell einer Verfolgung ausgesetzt sein kdnnte. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer in
Rumanien wieder auf seinen (ehemaligen) Arbeitgeber treffen wirde, wenn er von sich aus keinen Kontakt sucht. Dass
dieser ehemalige Arbeitgeber von der behérdlich organisierten Dublin-Rickuiberstellung des Beschwerdeflhrers
erfahrt, ist nicht hinreichend wahrscheinlich. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer in Rumanien einen
entsprechenden Schutz seitens der Sicherheitsbehdrden bzw. Gerichte in Anspruch nehmen kann. Da der
Beschwerdefiihrer wahrend seines siebenmonatigen Aufenthalts keine Anzeige gegen seinen (ehemaligen)
Arbeitgeber und/oder den Schlepper erstattet hat, konnten die rumadnischen Behdrden - zu denen der
Beschwerdeflhrer nach seiner Einreise keinen Kontakt mehr hatte - auch nicht wissen, dass er Schutz bzw. Hilfe
bendtigt hatte. Der Beschwerdeflihrer gab lediglich an, dass er - nach Ablauf seines Visums - illegal in Rumanien
gewesen sei und daher nicht habe zur Polizei gehen kdénnen. Dies erklart allerdings nicht, warum der
Beschwerdefiihrer erst nach sieben Monaten einen Asylantrag in Rumaénien gestellt hat. Hatte er diesen Asylantrag
friher gestellt, ware er von den rumanischen Behdrden untergebracht und versorgt worden und hatte sich an diese
um Schutz wenden bzw. eine Anzeige erstatten konnen. Jedenfalls ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefihrer
im Fall von konkreten Bedrohungen in Rumanien einen entsprechenden Schutz seitens der Sicherheitsbehdrden bzw.
Gerichte in Anspruch nehmen konnte. Aus welchen Griinden dies nicht moglich sein sollte, wurde nicht
nachvollziehbar dargelegt. Dass Rumanien nicht gewillt oder nicht fahig ware, diesen Schutzpflichten fur den Fall, dass
der Beschwerdefiihrer dort Schutz beantragen sollte, nachzukommen, wurde nicht konkret behauptet. Aus all diesen
Grinden war im Gesamtzusammenhang die (Negativ)feststellung zu treffen, dass nicht festgestellt wird, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Rumdanien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden vergleiche hierzu auch die weiteren
Ausfihrungen unter Punkt romisch zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen (einschlieBlich der
Nichteinnahme von Medikamenten), die einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ruménien aus
gesundheitlichen Griinden entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich ebenso wie die Feststellung zum
Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familiarer oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefihrers
in Osterreich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im gesamten Verfahren. Gegenteiliges ist auch dem
sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in seiner Erstbefragung als auch in seiner Einvernahme vor dem



Bundesamt gab der Beschwerdefiihrer an, dass er an keinen Krankheiten leide sowie, dass er gesund sei und keine
Medikamente nehme (vgl. AS 33 bzw. AS 105) sowie, dass er tber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiige und
es auch sonst keine Bezugspersonen gebe, von denen er abhangig ware oder zu denen ein besonders enges Verhaltnis
bestinde (vgl. AS 31 bzw. AS 105).Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher
Beeintrachtigungen (einschlieRlich der Nichteinnahme von Medikamenten), die einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien aus gesundheitlichen Grinden entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind,
ergibt sich ebenso wie die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder
beruflicher Bindungen des Beschwerdefilhrers in Osterreich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefilhrers im
gesamten Verfahren. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in seiner
Erstbefragung als auch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt gab der Beschwerdefiihrer an, dass er an keinen
Krankheiten leide sowie, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme vergleiche AS 33 bzw. AS 105) sowie, dass
er Uber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiige und es auch sonst keine Bezugspersonen gebe, von denen er
abhangig ware oder zu denen ein besonders enges Verhaltnis bestliinde vergleiche AS 31 bzw. AS 105).

Letztlich basiert die Feststellung zur komplikationslosen Uberstellung des Beschwerdefiihrers auf dem Luftweg nach
Ruménien am 09.11.2023 auf dem vom Bundesamt vorgelegten Abschiebebericht der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich vom selben Tag (vgl. OZ 4). Letztlich basiert die Feststellung zur komplikationslosen Uberstellung des
Beschwerdefiihrers auf dem Luftweg nach Rumanien am 09.11.2023 auf dem vom Bundesamt vorgelegten
Abschiebebericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom selben Tag vergleiche OZ 4).

2.2. Die Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in
Ruménien beruhen auf den im angefochtenen Bescheid angeflihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt
herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Rumanien
ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Rumanien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefihrer nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt gab er
lediglich an, dass er diese nicht habe lesen kénnen (vgl. AS 109). Zum Beschwerdevorbringen, die vom Bundesamt
herangezogenen Landerfeststellungen seien unvollstdndig und teilweise einseitig, ist auszufuhren, dass dieses
Vorbringen lediglich unsubstanziiert in den Raum gestellt wurde. Zum einen wurde nicht ausgefuhrt, gegen welche
Teile der Landerfeststellungen sich die Kritik des Beschwerdefiihrers richtet, zum anderen ist das Vorbringen, es sei
keine Auseinandersetzung mit der faktischen Situation erfolgt, nicht nachvollziehbar, da die Beschwerde nicht darlegt,
konkret welche faktische Situation in den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid keine Berucksichtigung
gefunden hat, zumal nicht nur auf staatliche, sondern auch auf nicht-staatliche Quellen - wie beispielsweise ProAsyl,
Jesuit Refugee Service oder UNHCR - zurlckgegriffen wird. Auch bezieht sich die Beschwerde selbst auf die
Landerinformationen im angefochtenen Bescheid und zieht sie fir ihre eigene Argumentation betreffend
Unterstltzung des rumanischen Staates durch NGOs bei der Versorgung von Asylwerbern heran, sodass auch unter
diesem Aspekt die Kritik der Beschwerde an den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht nachvollzogen
werden kann. Ferner wurde auch nicht ausgefuhrt, inwiefern diese Berichte jenen im angefochtenen Bescheid
widersprechen, wobei hinzukommt, dass die in der Beschwerde angefiihrten Berichte aus den Jahren 2021, 2020 und
2019 stammen, die sich jeweils auf die Situation in den jeweiligen Vorjahren beziehen, sohin weit weniger aktuell sind
als die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid vom 31.08.2023 (vgl. z.B. ACCORD Anfragebeantwortung vom
16.03.2020 bezogen auf den Landerbericht von ECRE vom Marz 2019). Der Bericht des US Department of State wurde
im Ubrigen auch vom Bundesamt bzw. von der Staatendokumentation als Quelle herangezogen, allerdings nicht jener
aus 2021, sondern die aktuelle Version vom 20.03.2023. Sohin kann nicht erkannt werden, wogegen sich die Kritik der
Beschwerde an den Landerfeststellungen im Einzelnen richtet. Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid durchaus ein differenziertes Bild zeichnen und ebenso auf die



Situation von Dublin-Ruckkehrern Bezug nehmen. Mangels konkreten Vorbringens sind die Beschwerdeausfuhrungen
daher nicht geeignet, die durch tatsachlich aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid
zu entkraften. Die Gesamtsituation des Asylwesens in Rumanien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefuhrer nicht dargelegt. In der Einvernahme
vor dem Bundesamt gab er lediglich an, dass er diese nicht habe lesen kénnen vergleiche AS 109). Zum
Beschwerdevorbringen, die vom Bundesamt herangezogenen Landerfeststellungen seien unvollstandig und teilweise
einseitig, ist auszufihren, dass dieses Vorbringen lediglich unsubstanziiert in den Raum gestellt wurde. Zum einen
wurde nicht ausgefihrt, gegen welche Teile der Landerfeststellungen sich die Kritik des Beschwerdeflhrers richtet,
zum anderen ist das Vorbringen, es sei keine Auseinandersetzung mit der faktischen Situation erfolgt, nicht
nachvollziehbar, da die Beschwerde nicht darlegt, konkret welche faktische Situation in den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid keine Berucksichtigung gefunden hat, zumal nicht nur auf staatliche, sondern auch auf nicht-
staatliche Quellen - wie beispielsweise ProAsyl, Jesuit Refugee Service oder UNHCR - zurickgegriffen wird. Auch
bezieht sich die Beschwerde selbst auf die Ladnderinformationen im angefochtenen Bescheid und zieht sie fir ihre
eigene Argumentation betreffend Unterstitzung des rumanischen Staates durch NGOs bei der Versorgung von
Asylwerbern heran, sodass auch unter diesem Aspekt die Kritik der Beschwerde an den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht nachvollzogen werden kann. Ferner wurde auch nicht ausgefihrt, inwiefern diese
Berichte jenen im angefochtenen Bescheid widersprechen, wobei hinzukommt, dass die in der Beschwerde
angefuhrten Berichte aus den Jahren 2021, 2020 und 2019 stammen, die sich jeweils auf die Situation in den jeweiligen
Vorjahren beziehen, sohin weit weniger aktuell sind als die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid vom
31.08.2023 vergleiche z.B. ACCORD Anfragebeantwortung vom 16.03.2020 bezogen auf den Landerbericht von ECRE
vom Maérz 2019). Der Bericht des US Department of State wurde im Ubrigen auch vom Bundesamt bzw. von der
Staatendokumentation als Quelle herangezogen, allerdings nicht jener aus 2021, sondern die aktuelle Version vom
20.03.2023. Sohin kann nicht erkannt werden, wogegen sich die Kritik der Beschwerde an den Landerfeststellungen im
Einzelnen richtet. Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid
durchaus ein differenziertes Bild zeichnen und ebenso auf die Situation von Dublin-Rickkehrern Bezug nehmen.
Mangels konkreten Vorbringens sind die Beschwerdeausfiihrungen daher nicht geeignet, die durch tatsachlich aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wiirde. 3.2.1. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flihren wiirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemaR Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemaR Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemalR 8§ 5 zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:
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(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemall Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurtckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemal Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18

Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).
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3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutzrtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaéglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grunde fiur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal’ diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 L]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder VisaArtikel 12, Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (2) Besitzt der



Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Giltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b)  der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c)  beinicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Guiltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal? diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur



Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpr[]fungen vor, um zu prufen, dass die angefihrten humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familidaren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen missen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermoglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren
Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tbertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wdhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-



394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. 3.2.3.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin [11-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives

Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, ,Dublin Ill-Verordnung Das Europdische
Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Art. 18 Dublin 1lI-VO, Seite 170). Im gegenstandlichen Fall beruht die Verpflichtung
Rumaniens zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO, nachdem dieser in
Rumaénien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ohne auf das Ergebnis der Prufung seines
Asylantrages zu warten, Rumanien verlassen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat. Fur die
Zustandigkeit eines anderen Staates als Rumadnien gibt es keine Hinweise, wobei fallgegenstandlich hinzukommt, dass
die rumanische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO
ausdrucklich zugestimmt hat. Weiters wurde die grundsatzliche Zustandigkeit Rumaniens zur FUhrung des
Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers weder vor dem Bundesamt noch vor dem Bundesverwaltungsgericht
bestritten.In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin 1lI-VO findet eine neuerliche Uberprifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die
Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, ,,Dublin lll-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Artikel 18, Dublin 11I-VO, Seite 170). Im gegenstandlichen Fall beruht die Verpflichtung
Rumaniens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO, nachdem
dieser in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ohne auf das Ergebnis der Priifung seines
Asylantrages zu warten, Rumanien verlassen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat. Fur die
Zustandigkeit eines anderen Staates als Rumanien gibt es keine Hinweise, wobei fallgegenstandlich hinzukommt, dass
die rumanische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemafR Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin 1lI-VO ausdrticklich zugestimmt hat. Weiters wurde die grundsatzliche Zustandigkeit Rumaniens zur FUhrung
des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers weder vor dem Bundesamt noch vor dem Bundesverwaltungsgericht
bestritten.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefiihrer im Fall der
Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Ruméanien gemaR § 5
AsylG und & 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder
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Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder
der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen
Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen,
und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob der Beschwerdefuhrer
im Fall der Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Ruméanien
gemal Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen
Rechten gemdR Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des ,real risk”
anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.4.1. GemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloRBe Méoglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wadre
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
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Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (vgl. VwGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tirkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRBgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
an den Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf,
sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO) auszuUben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin [I-VO befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr. 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland -
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufnahmestaat gebieten.
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3.2.4.2. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend seinen Aufenthalt in Rumanien ist zundchst auf die
Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswurdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen, denen zufolge es
nicht wahrscheinlich ist, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Rickkehr nach Rumanien im Zuge einer behordlich
organisierten Dublintberstellung Gefahr |auft auf seinen ehemaligen Arbeitgeber zu treffen und von diesem in einem
Arbeitsverhaltnis ausgenutzt zu werden. Darlber hinaus tatigte der Beschwerdeflihrer keine Angaben betreffend das
Asylverfahren in Rumadanien bzw. seine Behandlung als Asylwerber durch die rumanischen Behoérden. Der
Beschwerdefihrer stellte erst nach einem siebenmonatigen Aufenthalt in Rumdanien bzw. nach Ablauf seines Visums
am XXXX .08.2023 einen Asylantrag, wartete jedoch sein Asylverfahren nicht ab, sondern begab sich unrechtmaRig
nach Osterreich, wo er bereits am 29.08.2023 festgenommen wurde. Der Beschwerdefihrer hat nach
Asylantragstellung nur wenige Tage in Rumanien verbracht, weshalb davon auszugehen ist, dass er kein Interesse
daran hatte, sein dortiges Asylverfahren abzuwarten und jene Unterstltzungsleistungen, die Asylwerbern in Rumanien
zustehen, in Anspruch zu nehmen. 3.2.4.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend seinen Aufenthalt in
Rumanien ist zundchst auf die Ausfuhrungen im Rahmen der Beweiswirdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses zu
verweisen, denen zufolge es nicht wahrscheinlich ist, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Riickkehr nach Rumanien
im Zuge einer behdrdlich organisierten Dublintberstellung Gefahr lauft auf seinen ehemaligen Arbeitgeber zu treffen
und von diesem in einem Arbeitsverhaltnis ausgenutzt zu werden. Dartber hinaus tatigte der Beschwerdefuhrer keine
Angaben betreffend das Asylverfahren in Rumdanien bzw. seine Behandlung als Asylwerber durch die rumanischen
Behorden. Der Beschwerdeflhrer stellte erst nach einem siebenmonatigen Aufenthalt in Rumanien bzw. nach Ablauf
seines Visums am rémisch 40 .08.2023 einen Asylantrag, wartete jedoch sein Asylverfahren nicht ab, sondern begab
sich unrechtméaRig nach Osterreich, wo er bereits am 29.08.2023 festgenommen wurde. Der Beschwerdefiihrer hat
nach Asylantragstellung nur wenige Tage in Rumanien verbracht, weshalb davon auszugehen ist, dass er kein Interesse
daran hatte, sein dortiges Asylverfahren abzuwarten und jene Unterstitzungsleistungen, die Asylwerbern in Rumanien
zustehen, in Anspruch zu nehmen.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei einmal von einem ,Zigeuner” Gberfallen und ausgeraubt worden, ist
entgegenzuhalten, dass er - seinen eigenen Angaben zufolge - diesen Vorfall nicht bei den rumanischen Behdérden
angezeigt hat. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Sicherheitsbehdrden in Rumanien grundsatzlich nicht gewillt
oder in der Lage wiren, Asylwerber gegen Ubergriffe zu schiitzen. Gleiches gilt auch fiir die Angabe des
Beschwerdefiihrers, er sei von seinem Arbeitgeber geschlagen worden. Es ist somit festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer allfalligen Bedrohungen (sollten solche tatsachlich vorliegen) in Rumanien nicht wehrlos ausgesetzt
ware, sondern ihm die Mdglichkeit offen stiinde, etwaige gegen ihn gerichtete kriminelle Handlungen in Rumanien bei
der Polizei anzuzeigen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit besteht aus diesem Grund kein
malfgebliches Risiko der Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten. Letztlich
ist in diesem Zusammenhang noch zu erwahnen, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land passieren
kénnen und ein vollkommener bzw. Iickenloser Schutz vor Bedrohungen von keinem Rechtsstaat der Welt (auch nicht
von Osterreich) garantiert werden kann. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei einmal von einem ,Zigeuner"
Uberfallen und ausgeraubt worden, ist entgegenzuhalten, dass er - seinen eigenen Angaben zufolge - diesen Vorfall
nicht bei den ruméanischen Behdrden angezeigt hat. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Sicherheitsbehérden in
Rumanien grundsatzlich nicht gewillt oder in der Lage wéren, Asylwerber gegen Ubergriffe zu schiitzen. Gleiches gilt
auch fur die Angabe des Beschwerdeflihrers, er sei von seinem Arbeitgeber geschlagen worden. Es ist somit
festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer allfalligen Bedrohungen (sollten solche tatsachlich vorliegen) in Rumanien
nicht wehrlos ausgesetzt ware, sondern ihm die Mdéglichkeit offen stiinde, etwaige gegen ihn gerichtete kriminelle
Handlungen in Rumanien bei der Polizei anzuzeigen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit
besteht aus diesem Grund kein maRgebliches Risiko der Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen durch Artikel 3,
EMRK geschitzten Rechten. Letztlich ist in diesem Zusammenhang noch zu erwdhnen, dass strafrechtlich relevante
Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen und ein vollkommener bzw. liickenloser Schutz vor Bedrohungen von
keinem Rechtsstaat der Welt (auch nicht von Osterreich) garantiert werden kann.

Wenn in der Beschwerde auf schlechte Unterbringungsbedingungen wie Uberbelegung und hygienische Mangel in
staatlichen Unterbringungszentren verwiesen wird, ist darauf zu verweisen, dass gemaR den unbedenklichen
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid bedirftige Asylsuchende ab dem Moment, in dem sie ihre Absicht
auBern, Asyl zu beantragen, bis zum Abschluss ihres Verfahrens bzw. bis zum Erléschen ihres Rechts auf Aufenthalt in
Rumanien Anspruch auf Versorgung haben. In der Praxis werden Antragsteller zwar erst untergebracht, wenn ihre



Antrage offiziell registriert wurden, was jedoch im Fall des Beschwerdefihrers kein Problem darstellt, da sein
Asylantrag bereits angenommen wurde und er sich im laufenden Asylverfahren befindet. Das noch laufende
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers wird in Rumanien fortgesetzt. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten
Unterbringung, eine Beihilfe fir Verpflegung und Kleidung sowie ein Taschengeld. Mittellose Asylwerber kdnnen einen
Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige Ausgaben stellen, deren Hohe per
27.02.2022 verdoppelt wurde. Weiters werden Asylwerber, was die materielle Unterstitzung betrifft, nicht schlechter
gestellt als rumanische Staatsangehorige (vgl. Seite 15 im angefochtenen Bescheid). In diesem Zusammenhang ist auch
darauf zu verweisen, dass selbst wenn die Unterkunft und die Verpflegung in Rumanien nicht denselben Standards
entsprechen sollten wie in Osterreich, dies keinen systemischen Mangel im ruménischen Asylverfahren und/oder in
den Aufnahmebedingungen darstellt. Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache
M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systemischer Mangel im
Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Ruménien im Hinblick
auf die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht erkannt werden. Der Vollstandigkeit halber ist auf ein
jungeres Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219-6, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof die auRerordentliche Revision betreffend eine Dublin-Uberstellung nach Ruménien
zurlickgewiesen und unter Verweis auf seine wiederholte Rechtsprechung ausgefuhrt hat, dass die
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann (vgl. auch VwWGH vom 15.04.2019, Ra 2019/01/0109, mwN). Wenn in der Beschwerde auf schlechte
Unterbringungsbedingungen wie Uberbelegung und hygienische Méngel in staatlichen Unterbringungszentren
verwiesen wird, ist darauf zu verweisen, dass gemal3 den unbedenklichen Landerfeststellungen im angefochtenen
Bescheid bedurftige Asylsuchende ab dem Moment, in dem sie ihre Absicht duRBern, Asyl zu beantragen, bis zum
Abschluss ihres Verfahrens bzw. bis zum Erléschen ihres Rechts auf Aufenthalt in Rumanien Anspruch auf Versorgung
haben. In der Praxis werden Antragsteller zwar erst untergebracht, wenn ihre Antrage offiziell registriert wurden, was
jedoch im Fall des Beschwerdeflihrers kein Problem darstellt, da sein Asylantrag bereits angenommen wurde und er
sich im laufenden Asylverfahren befindet. Das noch laufende Asylverfahren des Beschwerdefiihrers wird in Rumanien
fortgesetzt. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten Unterbringung, eine Beihilfe fur Verpflegung und Kleidung
sowie ein Taschengeld. Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstiitzung fir Lebensmittel,
Kleidung und sonstige Ausgaben stellen, deren Hohe per 27.02.2022 verdoppelt wurde. Weiters werden Asylwerber,
was die materielle Unterstiitzung betrifft, nicht schlechter gestellt als rumanische Staatsangehdrige vergleiche Seite 15
im angefochtenen Bescheid). In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass selbst wenn die Unterkunft
und die Verpflegung in Rumdnien nicht denselben Standards entsprechen sollten wie in Osterreich, dies keinen
systemischen Mangel im rumanischen Asylverfahren und/oder in den Aufnahmebedingungen darstellt. Eine wie in der
Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug auf
Griechenland beschriebene Situation systemischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln bei
der Aufnahme von Asylwerbern kann in Rumanien im Hinblick auf die Landerfeststellungen im angefochtenen
Bescheid nicht erkannt werden. Der Vollstandigkeit halber ist auf ein jungeres Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219-6, zu verweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof die
auRerordentliche Revision betreffend eine Dublin-Uberstellung nach Rumanien zuriickgewiesen und unter Verweis auf
seine wiederholte Rechtsprechung ausgefiihrt hat, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Ubersteigende
allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann vergleiche auch
VWGH vom 15.04.2019, Ra 2019/01/0109, mwN).

Zum Beschwerdevorbringen, die Behorde hatte in Bezug auf die Unterbringung eine Einzelfallzusicherung einholen
mussen (und sich hier erkennbar auf die Entscheidung des EGMR im Fall Tarakhel gegen die Schweiz bezieht), ist auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.09.2015, ZI. Ra 2014/18/0157 bis 0159, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass sich dem Urteil Tarakhel nicht entnehmen lasst, dass im Vorfeld von
Ruckuberstellungen in andere Dublinstaaten als Italien gleichermaRBen Garantien hinsichtlich der Unterbringung
einzuholen waren. Hinzu kommt, dass es sich im Fall Tarakhel um eine Familie mit sechs minderjahrigen Kindern
gehandelt hat; hingegen ist der Beschwerdefiihrer ein gesunder, alleinstehender Mann ohne Sorgepflichten.

Weiters ist festzuhalten, dass kein Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware anzunehmen, dass der rechtliche
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und faktische Standard des rumanischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen
lieBe. Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solche bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung Dritter; kein Rechtsmittelverfahren etc.). Solche Mdngel sind insbesondere den Landerfeststellungen des
Bundesamtes nicht zu entnehmen und wurden gegenteilige Berichte auch mit der Beschwerde nicht vorgelegt. Schon
vor dem Hintergrund der Landerberichte im angefochtenen Bescheid kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf
Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1lI-VO nach Rumanien Uberstellt werden, aufgrund der
rumanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systemische Verletzungen von Rechten gemal3 der EMRK erfolgen
wulrden, oder dass diesbeziglich eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen

bestlinde.

Auch wenn der Beschwerdefuhrer nicht an Rumanien zurtick wollte, weil er dort schlechte Erfahrungen gemacht hat,
ist festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates
nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kdnnen, in welchem sie die - ihres Erachtens - bestmdgliche Unterbringung und
Versorgung erwarten kdénnen. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin IlI-VO zu verweisen, wonach eine allgemein von
individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
far den Beschwerdefuhrer in Rumanien, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde.
Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
far den Beschwerdefiihrer in Rumanien, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen

wdlrde.

3.2.4.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzulissig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wurde. Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Fall kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von
Krankheiten bzw. mit einem aktuellen medizinischen Behandlungsbedarf im Verfahren vor dem Bundesamt erstattet
und finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers in physischer oder psychischer Hinsicht. In der Einvernahme vor dem Bundesamt gab er an, dass
er gesund sei und keine Medikamente nehme (vgl. AS 105). Auch in der Beschwerde wurde kein Vorbringen erstattet,
das auf eine schwere Erkrankung und/oder auf eine etwaige Behandlungsbediirftigkeit des Beschwerdeflhrers
hindeutet. Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dass nach den getroffenen Landerfeststellungen Asylwerber in
Rumanien das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung und Behandlung sowie auf klinische Behandlung
bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten haben. Dartber hinaus werden Asylwerber in nationale
Gesundheitsprogramme zur Préavention, Uberwachung und Kontrolle ansteckender Krankheiten in epidemiologischen
Risikosituationen einbezogen (vgl. Seite 17 des angefochtenen Bescheides). In einer Gesamtbetrachtung ist sohin
davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer - wenn erforderlich - eine entsprechende medizinische Versorgung in
Rumanien gewdhrt werden wiirde.3.2.4.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn
die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der
Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde. Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Fall kein Vorbringen in
Zusammenhang mit dem Vorliegen von Krankheiten bzw. mit einem aktuellen medizinischen Behandlungsbedarf im
Verfahren vor dem Bundesamt erstattet und finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers in physischer oder psychischer Hinsicht. In der
Einvernahme vor dem Bundesamt gab er an, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme vergleiche AS 105).
Auch in der Beschwerde wurde kein Vorbringen erstattet, das auf eine schwere Erkrankung und/oder auf eine etwaige
Behandlungsbediirftigkeit des Beschwerdefiihrers hindeutet. Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dass nach den
getroffenen Landerfeststellungen Asylwerber in Rumaénien das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung
und Behandlung sowie auf klinische Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten haben.
Darliber hinaus werden Asylwerber in nationale Gesundheitsprogramme zur Prévention, Uberwachung und Kontrolle
ansteckender Krankheiten in epidemiologischen Risikosituationen einbezogen vergleiche Seite 17 des angefochtenen
Bescheides). In einer Gesamtbetrachtung ist sohin davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer - wenn
erforderlich - eine entsprechende medizinische Versorgung in Rumanien gewahrt werden wirde.



Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers gemaR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. Insbesondere erhalten kranke Personen eine
entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Diesbeztiglich haben sich
jedoch im gegenstandlichen Fall - der BeschwerdefUhrer wurde bereits nach Rumanien Uberstellt - keine Hinweise
ergeben. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine -
nach dem Malstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers gemal Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden konnte. Insbesondere erhalten kranke Personen eine
entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Diesbezlglich haben sich
jedoch im gegenstandlichen Fall - der BeschwerdefUhrer wurde bereits nach Rumanien Uberstellt - keine Hinweise
ergeben.

3.2.4.4. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befirchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind beim
Beschwerdefiihrer keine Hinweise auf besondere Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegengestanden wdéren. Dahingehend, dass im Zeitpunkt der Uberstellung ein
konkretes Uberstellungshindernis vorlag, bestehen keine Anhaltspunkte.

Da der Beschwerdeflhrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die
far die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung des 8 5 Abs.
3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur AnwendungDa der
Beschwerdefiihrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die flr die
reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung des Paragraph
5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung.

3.2.5. Mégliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mdgliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. GemaR Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
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Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche u.a. VwWGH
vom 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.2.5.2. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich nicht ber Personen, zu denen ein Familienbezug besteht,
weshalb durch die Uberstellung nach Ruménien kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig
sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewohnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind vom Beschwerdeflhrer auch zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die normierte AulRerlandesbringung des Beschwerdeflihrers aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses im Vergleich zu seinem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.3.2.5.2. Der
Beschwerdefuhrer verfugt in Osterreich nicht Gber Personen, zu denen ein Familienbezug besteht, weshalb durch die
Uberstellung nach Rumanien kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine
bereits erfolgte auRergewohnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche
VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind vom Beschwerdefiihrer auch zu keinem Zeitpunkt
behauptet worden. Der durch die normierte Aul3erlandesbringung des Beschwerdefihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich
zu seinem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. zweieinhalb Monaten (von der illegalen Einreise bzw. Festnahme
bis zur Uberstellung nach Rumaénien) war nur ein vorldufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VWGH vom
09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von
ca. zweieinhalb Monaten (von der illegalen Einreise bzw. Festnahme bis zur Uberstellung nach Ruménien) war nur ein
vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechtes ist dieser
Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt
sich, dass etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die
offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VwGH vom 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz vorzunehmen. Daher war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
gemald § 5 AsylG als unbegrindet abzuweisen.3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis
gelangt ist, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist,
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bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des Antrags auf internationalen Schutz vorzunehmen. Daher war
die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 5, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. GemalR8 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MaBBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
MaRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten. 3.2.7. GemaR Paragraph 21, Absatz 5,
BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde =zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht rechtmafig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Nachdem der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Rumanien Uberstellt
worden war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

3.2.8. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.8. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemall Abs. 6a leg. cit. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemaR Absatz 6 a, leg. cit. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt
wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung im
Zulassungsverfahren handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer muandlichen
Verhandlung entschieden werden (vgl. hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN). Da es sich im
gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren
handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erértern, konnte ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden vergleiche
hierzu u.a. VWGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN).

3.2.9. Die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaflR8 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor. 3.2.9. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemald Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes und der Intensitdt des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes und der Intensitdt des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hoéchstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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