jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/29 W231
2201911-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2024

Entscheidungsdatum

29.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG 888
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG & 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

i

W231 2201911-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Robert BITSCHE als Erwachsenenvertreter,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2023,

ZI. XXXX ', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin
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Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40 StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Robert BITSCHE als
Erwachsenenvertreter, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2023, , ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 88 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 88, FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) stellte nach Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 08.02.2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz. romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) stellte nach Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet am 08.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.06.2018 wurde dieser Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.), sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaf38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaf 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.) und eine Frist
far die freiwillige Ausreise gemdal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). Zusatzlich wurde gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt VII.) und gemaR & 13 Abs. 2 Z 3
AsylG festgestellt, dass der BF das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 01.02.2018 verloren hat
(Spruchpunkt VIIl.).rémisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.06.2018
wurde dieser Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 3, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.), sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde dem BF gemdR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemafR Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.) und
eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemafl Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG in der Dauer von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zusatzlich wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot gemaf3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.) und gemal Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG festgestellt, dass der BF das
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 01.02.2018 verloren hat (Spruchpunkt rémisch acht.).

I.3. Mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 17.08.2018, ZI. 20 Hv 33/18f, wurde der BF nactg 84 Abs. 5 Z 1 StGB wegen
einer Tat, die ihm, ware er zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen der schweren Kérperverletzung
zuzurechnen gewesen, in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs. 1 StGB eingewiesen. Die
verhdngte Unterbringung wurde unter Setzung einer Probezeit von finf Jahren bedingt nachgesehen. rémisch eins.3.
Mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 17.08.2018, ZI. 20 Hv 33/18f, wurde der BF nach Paragraph 84, Absatz 5, Ziffer
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eins, StGB wegen einer Tat, die ihm, ware er zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen der schweren
Korperverletzung zuzurechnen gewesen, in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gemald Paragraph 21,
Absatz eins, StGB eingewiesen. Die verhangte Unterbringung wurde unter Setzung einer Probezeit von funf Jahren
bedingt nachgesehen.

I.4. Nach Beschwerdeerhebung gegen den Bescheid vom 18.06.2018 entschied das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 13.04.2021, GZ W265 2201911-1/17E, dass das Verfahren betreffend die Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheids gemaR § 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VwGVG eingestellt werden, und hinsichtlich der
Nichterteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemald 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm & 57 AsylG 2005 die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, jedoch hinsichtlich § 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben wird. Weiters wurde
gemald 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG festgestellt, dass eine den BF betreffende Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist und ihm der Aufenthaltstitel ,, Aufenthaltsberechtigung” fiir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. Die Spruchpunkte
V. bis VIII. des angefochtenen Bescheides wurden ersatzlos behoben.rémisch eins.4. Nach Beschwerdeerhebung gegen
den Bescheid vom 18.06.2018 entschied das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.04.2021, GZ W265
2201911-1/17E, dass das Verfahren betreffend die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheids gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt werden,
und hinsichtlich der Nichterteilung einer , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG 2005 die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, jedoch hinsichtlich
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben wird. Weiters wurde gemal} Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG
festgestellt, dass eine den BF betreffende Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist und ihm der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” fiir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. Die Spruchpunkte rémisch funf. bis rémisch acht.

des angefochtenen Bescheides wurden ersatzlos behoben.

Am 14.04.2021 wurde dem BF vom BFA ein bis 13.04.2022 gultiger Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden ausgestellt.

I.5. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 17.08.2021 wurde fir den BF ein gerichtlicher
Erwachsenenvertreter bestellt. romisch eins.5. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 17.08.2021 wurde flr
den BF ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt.

I.6. Am 25.11.2021 stellte der BF Uber seinen Erwachsenenvertreter einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
flr Staatenlose gemal 8 88 Abs. 2 FPG.romisch eins.6. Am 25.11.2021 stellte der BF Uber seinen Erwachsenenvertreter
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses flr Staatenlose gemal’ Paragraph 88, Absatz 2, FPG.

I.7. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 23.03.2023 wurde dem BF mitgeteilt, dass es mangels
Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung der Staatenlosigkeit beabsichtigt sei, den Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses abzuweisen. Gleichzeitig wurde dem BF eine Frist von einer Woche zur Stellungnahme
eingeraumt.romisch eins.7. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 23.03.2023 wurde dem BF
mitgeteilt, dass es mangels Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung der Staatenlosigkeit beabsichtigt sei, den Antrag des
BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses abzuweisen. Gleichzeitig wurde dem BF eine Frist von einer Woche zur
Stellungnahme eingeraumt.

1.8. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 14.11.2023 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses vom 25.11.2021 gemdR § 88 Abs. 1, Abs. 1 und 2a FPG abgewiesen.rémisch eins.8. Mit
gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 14.11.2023 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses
vom 25.11.2021 gemal Paragraph 88, Absatz eins,, Absatz eins und 2 a FPG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass die Erteilung eines Fremdenpasses gemal’8 88 Abs. 2 FPG mangels
Staatenlosigkeit nicht in Betracht komme. Der Antrag des BF habe auch keine Erkldrung enthalten, welche die
Ausstellung eines Fremdenpasses in Bezug auf die Person des BF im Interesse der Republik Osterreich gelegen
erscheinen lassen. Der BF habe kein Interesse der Republik glaubhaft machen und auch sonst keinen Grund
vorbringen kdnnen, der die Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigen hatte kdnnen.Begriindend fiihrte die
Behorde aus, dass die Erteilung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2, FPG mangels Staatenlosigkeit
nicht in Betracht komme. Der Antrag des BF habe auch keine Erkldrung enthalten, welche die Ausstellung eines
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Fremdenpasses in Bezug auf die Person des BF im Interesse der Republik Osterreich gelegen erscheinen lassen. Der BF
habe kein Interesse der Republik glaubhaft machen und auch sonst keinen Grund vorbringen kénnen, der die
Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigen hatte kdnnen.

I.9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch seinen Erwachsenenvertreter, am 30.11.2023 eine
Beschwerde. Er flhrte darin im Wesentlichen aus, dass der BF durch die Versagung der Ausstellung eines
Fremdenpasses in seinem Recht auf Ausreisefreiheit verletzt sei.rémisch eins.9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF,
vertreten durch seinen Erwachsenenvertreter, am 30.11.2023 eine Beschwerde. Er fUhrte darin im Wesentlichen aus,
dass der BF durch die Versagung der Ausstellung eines Fremdenpasses in seinem Recht auf Ausreisefreiheit verletzt

sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan.

Der BF befindet sich seit dem Jahr 2016 im &sterreichischen Bundesgebiet und stellte am 08.02.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 18.06.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie
des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
wurde nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung des BF nach Afghanistan wurde als
zulassig festgestellt, eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise erlassen und ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot verhangt. Ferner wurde festgestellt, dass der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
ab dem 01.02.2018 verloren hat.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2021, GZ: W265
2201911-1/17E, dahingehend stattgegeben, dass die Riickkehrentscheidung als auf Dauer unzulassig erkannt und dem
BF ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fiir die Dauer von zwolf Monaten (bis 13.04.2022) erteilt wurde.

Der BF verfligt aktuell Uber eine Niederlassungsbewilligung nach dem NAG, gultig von 15.04.2023 bis 15.04.2024.

Far den BF wurde mit bezirksgerichtlichem Beschluss am 17.08.2021 ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger
bestellt.

Am 25.11.2023 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fUr Staatenlose gemaf3§ 88 Abs. 2
FPG.Am 25.11.2023 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fir Staatenlose gemaR Paragraph
88, Absatz 2, FPG.

Mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 17.08.2018, ZI. 20 Hv 33/18f, wurde der BF nachs 84 Abs. 5 Z 1 StGB in eine
Anstalt far geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs. 1 StGB eingewiesen. Die verhangte Unterbringung wurde
unter Setzung einer Probezeit von fUnf Jahren bedingt nachgesehen. Mit Urteil des Landesgerichts Linz vom
17.08.2018, ZI. 20 Hv 33/18f, wurde der BF nach Paragraph 84, Absatz 5, Ziffer eins, StGB in eine Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB eingewiesen. Die verhangte Unterbringung wurde
unter Setzung einer Probezeit von funf Jahren bedingt nachgesehen.

Der BF erfullt nicht die Anforderungen flr das Modul 2 der Integrationsvereinbarung.

Der BF verfugt Uber kein Reisedokument seines Herkunftsstaates und stellt die afghanische Botschaft in Wien derzeit
auch keine Reisedokumente aus.

I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Auch aus den
Eingaben des BF (zB. Stellungnahme AS 9) folgt, dass der BF selbst davon ausgeht, nicht staatenlos, sondern
Staatsangehoriger Afghanistans zu sein. Er kénne aber aktuell keinen Reisepass von den afghanischen Behérden
erhalten.

Hinsichtlich der Feststellungen zum Asylverfahren des BF und zum Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung ist auf den
Inhalt des Verwaltungsaktes sowie auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2021, GZ W265
2201911-1/17E, zu verweisen. Dass der BF aktuell Uber eine Aufenthaltsberechtigung in Form einer
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Niederlassungsbewilligung nach dem NAG verfugt, ergibt sich aus dem im Akt enthaltenen Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister.

Die Bestellung eines Erwachsenenvertreters fur den BF ergibt sich aus dem diesbeziglichen Beschluss des
Bezirksgerichts Floridsdorf vom 17.08.2021, ZI. 54 P 59/21k (AS 10ff).

Die Feststellung zu dem vom BF gestellten Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses ergibt sich unstrittig aus dem
Verwaltungsakt.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF konnte aufgrund des im Akt enthaltenen Strafregisterauszuges in
Zusammenschau mit dem Urteil des Landesgerichts Linz vom 17.07.2019, ZI. 20 Hv 33/18f, festgestellt werden.

Dass der BF nicht die Anforderungen des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung erfullt ergibt sich aus dem Umstand,
dass der BF nichts Derartiges vorbrachte und auch den diesbezlglichen Feststellungen der Behdrde (AS 16) in der
Beschwerde nicht entgegengetreten ist, sondern ausfihrte, dass der BF lediglich aus gesundheitlichen Grinden nicht
in der Lage war, eine B1 Sprachprufung zu absolvieren (AS 25).

Die Feststellungen zur aktuell mangelnden Bearbeitung der Antrége bzw. der mangelnden Ausstellung von
Reisepassen durch die afghanische Botschaft in Osterreich ergeben sich aus dem notorischen Amtswissen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung: rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
I1.3.1. Zur Abweisung der Beschwerderémisch zwei.3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

11.3.1.1. Die fir den hier vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des FPG 2005 in der aktuell glltigen Fassung,
lauten wie folgt:rémisch zwei.3.1.1. Die fur den hier vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des FPG 2005 in
der aktuell glltigen Fassung, lauten wie folgt:

"Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88 (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flrParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fr

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehérige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;



3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehodrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fir Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(..)

11.3.1.2. Der BF beantragte am 25.11.2021 die Ausstellung eines Fremdenpasses fur Staatenlose nach§ 88 Abs. 2 FPG
wegen Staatenlosigkeit. Die Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid zu Recht fest, dass der BF die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal 8 88 Abs. 2 FPG mangels Vorliegen der Voraussetzung der
~Staatenlosigkeit” nicht erfllle. Zudem sei auch kein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses
far den BF erkennbar, weshalb ihm die Erteilung eines Fremdenpasses zu versagen sei. romisch zwei.3.1.2. Der BF
beantragte am 25.11.2021 die Ausstellung eines Fremdenpasses flr Staatenlose nach Paragraph 88, Absatz 2, FPG
wegen Staatenlosigkeit. Die Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid zu Recht fest, dass der BF die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz 2, FPG mangels Vorliegen der Voraussetzung
der ,Staatenlosigkeit’ nicht erfulle. Zudem sei auch kein Interesse der Republik an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fur den BF erkennbar, weshalb ihm die Erteilung eines Fremdenpasses zu versagen sei.

Vorab ist gegenstandlich festzuhalten, dass - in Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen des BFA - der BF die ir§ 88
Abs. 2 FPG normierten Voraussetzungen nicht erfilltVorab ist gegensténdlich festzuhalten, dass - in Ubereinstimmung
mit den Ausfuhrungen des BFA - der BF die in Paragraph 88, Absatz 2, FPG normierten Voraussetzungen nicht erfullt.

Hinsichtlich der Ausfuhrungen des BF, wonach er als Staatenloser anzusehen sei, da der BF aktuell keinen Reisepass
von der afghanischen Botschaft erhalten wirde, ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass es dem BF derzeit nicht
moglich ist, einen Reisepass seines Herkunftsstaates bei der afghanischen Botschaft in Wien zu beantragen bzw. zu
erhalten, nicht mit Staatenlosigkeit gleichzusetzen ist und auch nicht zum Verlust der Staatsangehdérigkeit fuhrt.

Der BF ist nicht staatenlos und es liegt beim BF auch keine ungeklarte Staatsangehorigkeit vor. Der BF ist afghanischer
Staatsangehdriger, wobei die Staatsangehorigkeit des BF im gesamten Verfahren nie strittig war, sodass eine
Ausstellung eines Fremdenpasses nach § 88 Abs. 2 FPG nicht in Frage kommt.Der BF ist nicht staatenlos und es liegt
beim BF auch keine ungeklarte Staatsangehorigkeit vor. Der BF ist afghanischer Staatsangehoriger, wobei die
Staatsangehorigkeit des BF im gesamten Verfahren nie strittig war, sodass eine Ausstellung eines Fremdenpasses nach
Paragraph 88, Absatz 2, FPG nicht in Frage kommt.

11.3.1.3. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass im Verfahren auch nicht hervorgekommen ist, dass der BF
einen der Tatbestande des § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 bzw. Abs. 2a FPG erflllt und wurde dies von ihm auch nicht
substantiiert vorgebracht.rémisch zwei.3.1.3. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass im Verfahren auch nicht
hervorgekommen ist, dass der BF einen der Tatbestdnde des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 bzw. Absatz 2
a, FPG erflllt und wurde dies von ihm auch nicht substantiiert vorgebracht.

Wie bereits festgehalten, ist der BF nicht staatenlos (Z 1) und verflgt als Inhaber einer Niederlassungsbewilligung nach
§ 43 Abs. 3 NAG aktuell Gber keine unbefristete Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet (Z 2). Der BF hat nicht
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behauptet, dass er auswandern will (Z 4) und lasst sich dem Vorbringen des BF bzw. dem Verwaltungsakt ebenso wenig
das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses wegen der vom BF erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des
Landes liegt, entnehmen (Z 5).Wie bereits festgehalten, ist der BF nicht staatenlos (Ziffer eins,) und verfugt als Inhaber
einer Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 43, Absatz 3, NAG aktuell Uber keine unbefristete
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet (Ziffer 2,). Der BF hat nicht behauptet, dass er auswandern will (Ziffer 4,) und
lasst sich dem Vorbringen des BF bzw. dem Verwaltungsakt ebenso wenig das Vorliegen einer Bestatigung des
zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom BF
erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt, entnehmen (Ziffer 5,).

[1.3.1.4. Es bleibt sohin noch zu prifen, ob der BF die Voraussetzungen nach Z 3 erfullt. Dazu mussten auch die
Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" (§ 45 NAG) vorliegen.rémisch
zwei.3.1.4. Es bleibt sohin noch zu pruifen, ob der BF die Voraussetzungen nach Ziffer 3, erfillt. Dazu mussten auch die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) vorliegen.

Der BF ist jedenfalls auslandischer Staatsangehorige, der nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen.

GemaR &8 45 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten fUnf Jahren ununterbrochen tatsachlich
niedergelassen waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie 1. die Voraussetzungen des
1. Teils erfullen und 2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 Integrationsgesetz - IntG) erflllen.GemaR
Paragraph 45, Absatz eins, NAG kann Drittstaatsangehérigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen
tatsachlich niedergelassen waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie 1. die
Voraussetzungen des 1. Teils erflllen und 2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10,
Integrationsgesetz - IntG) erfullen.

Gemal? 8 10 IntG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn die Voraussetzungen einer Ziffer (Z 1 bis Z
8) erfiillt sind. Im gegenstandlichen Fall kommt Z 1 in Betracht, wonach ein Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemafRR § 12 IntG vorgelegt werden
muss.GemalR Paragraph 10, IntG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn die Voraussetzungen einer
Ziffer (Ziffer eins bis Ziffer 8,) erfullt sind. Im gegenstandlichen Fall kommt Ziffer eins, in Betracht, wonach ein Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph
12, IntG vorgelegt werden muss.

Danach muss der Drittstaatsangehodrige unter anderem Uber vertiefte Kenntnisse der deutschen Sprache zur
selbstandigen Sprachverwendung auf dem Sprachniveau B1 verfliigen. Dass der BF diese Voraussetzungen erfullen
wurde, hat der BF im Verfahren nicht vorgebracht und kann auch nicht festgestellt werden.

Es mangelt dem BF daher schon an dieser Voraussetzung. Dartber hinaus ist auch von keiner mindestens funfjahrigen
tatsachlichen Niederlassung iS NAG auszugehen, zumal dem BF erst seit 15.04.2022 Uber eine
Niederlassungsbewilligung nach dem NAG verfugt. Es wird zwar nicht verkannt, dass sich der BF bereits ab Stellung
seines Antrages auf internationalen Schutz gem.§ 13 Abs. 1 AsylG 2015 rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, ein
rechtmaRiger Aufenthalt ist aber nicht mit einer berechtigten Niederlassung gleichzusetzen (vgl. W163 2177143-2/2E);
aulBerdem verfligte der BF erst seit 13.04.2021 Uber eine (befristete) Aufenthaltsberechtigung nach 8 55 Abs. 2 AsylG
2005 (bis 13.04.2022).Es mangelt dem BF daher schon an dieser Voraussetzung. Dartiber hinaus ist auch von keiner
mindestens funfjahrigen tatsachlichen Niederlassung iS NAG auszugehen, zumal dem BF erst seit 15.04.2022 Uber eine
Niederlassungsbewilligung nach dem NAG verfugt. Es wird zwar nicht verkannt, dass sich der BF bereits ab Stellung
seines Antrages auf internationalen Schutz gem. Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2015 rechtmalig im Bundesgebiet
aufhielt, ein rechtmaRiger Aufenthalt ist aber nicht mit einer berechtigten Niederlassung gleichzusetzen vergleiche
W163 2177143-2/2E); aulBerdem verfligte der BF erst seit 13.04.2021 Uber eine (befristete) Aufenthaltsberechtigung
nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 (bis 13.04.2022).

Somit ist davon auszugehen, dass der BF keine der in8 88 Abs. 1 FPG normierten Voraussetzungen erfullt.Somit ist

davon auszugehen, dass der BF keine der in Paragraph 88, Absatz eins, FPG normierten Voraussetzungen erfullt.

Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gem. 8 88 Abs. 2a FPG ware schlieBlich, dass dem BF der
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Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, was unstrittig ebenso nicht der Fall ist.Voraussetzung fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ware schlie8lich, dass dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt, was unstrittig ebenso nicht der Fall ist.

11.3.1.5. Sofern der BF vorbringt, dass die Versagung der Erteilung eines Fremdenpasses nach8 88 Abs. 2 FPG dem
Erkenntnis des VfGH vom 28.06.2023, E 2228/2022, folgend einen Eingriff in sein Recht auf Ausreisefreiheit darstellt, ist
in diesem Zusammenhang Folgendes auszufihren:rémisch zwei.3.1.5. Sofern der BF vorbringt, dass die Versagung der
Erteilung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz 2, FPG dem Erkenntnis des VfGH vom 28.06.2023, E 2228
aus 2022,, folgend einen Eingriff in sein Recht auf Ausreisefreiheit darstellt, ist in diesem Zusammenhang Folgendes
auszufuhren:

Mit Erkenntnis vom 16.06.2023, E 3489/2022, fluhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des § 88 FPG aus, dass - wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat -
Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem
Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl
findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erflllung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht
auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich demnach
auf Konstellationen wie § 88 FPG (Rz 67). Demzufolge kommt dem Verfahren gemaR§ 88 Abs. 1 FPG grundrechtliche
Bedeutung zu, als die Behorde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer
Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen
ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88
Abs. 1 FPG auch dann erflllt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch
Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom
16.06.2023, E 3489 aus 2022, fuhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verfassungskonformitat des
Paragraph 88, FPG aus, dass - wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat - Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat
aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Artikel 2,
Absatz 2, 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaf3ig in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf
Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK erstreckt sich
demnach auf Konstellationen wie Paragraph 88, FPG (Rz 67). Demzufolge kommt dem Verfahren gemal3 Paragraph 88,
Absatz eins, FPG grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behdrde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines
Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK
prifen kann und muss. Angesichts dessen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik liegt" in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch dann erfullt, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK
gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann vorhanden,
wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und somit einen
VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts bedeuten wirde.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaRR § 88 Abs. 1 FPG ohne
Durchfuihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.Ein Interesse der Republik
zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann vorhanden, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK und somit einen VerstoR
gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts bedeuten wirde. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal? Paragraph 88, Absatz eins, FPG ohne
Durchflihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaBigkeitsprifung verweigert wird.

Der BF erfullt jedoch, wie bereits ausfuhrlich dargestellt, die Voraussetzungen des von ihm beantragten
Fremdenpasses gem. 8§ 88 Abs. 2 FPG insofern schon nicht, als er nicht staatenlos ist und damit nicht zu dem
berechtigten Personenkreis iS dieser Bestimmung zahlt. Wie ebenso dargelegt, erfillt der BF auch die
Voraussetzungen gem. 8 88 Abs. 1 Z 1 - Z 5 FPG nicht.Der BF erflllt jedoch, wie bereits ausfihrlich dargestellt, die
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Voraussetzungen des von ihm beantragten Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz 2, FPG insofern schon nicht, als
er nicht staatenlos ist und damit nicht zu dem berechtigten Personenkreis iS dieser Bestimmung zahlt. Wie ebenso
dargelegt, erflllt der BF auch die Voraussetzungen gem. Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, - Ziffer 5, FPG nicht.

Die Erteilung des Fremdenpasses kommt daher von Vornherein nicht in Betracht, ohne dass es auf die Beurteilung der
Frage, ob dies im Interesse der Republik Osterreich gelegen ist, ankommt.

Dass sich die Méglichkeit zur Erlangung eines Fremdenpasses auf bestimmte Tatbestande beschrankt, erweise sich der
im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023 zitierten Stellungnahme des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes zufolge vor dem Hintergrund des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung,
der gebotenen Riicksichtnahme auf die Passhoheit anderer Staaten und der Ubernahme der Verpflichtungen
gegenlber den Gastlandern als sachgerecht. Insbesondere die in 8 88 Abs. 1 Z 2, 3 und 5 FPG zum Ausdruck
kommende Notwendigkeit eines gewissen Bezuges des Fremden zur Republik Osterreich sei der mit der Ausstellung
eines Reisedokumentes verbundenen Ubernahme von Pflichten durch die Republik Osterreich - auch und vor allem im
Verhaltnis zu anderen Staaten - geschuldet (Rz 38).Dass sich die Moglichkeit zur Erlangung eines Fremdenpasses auf
bestimmte Tatbestdnde beschrankt, erweise sich der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023
zitierten Stellungnahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes zufolge vor dem Hintergrund des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung, der gebotenen Ricksichtnahme auf die Passhoheit
anderer Staaten und der Ubernahme der Verpflichtungen gegeniiber den Gastlandern als sachgerecht. Insbesondere
die in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 5 FPG zum Ausdruck kommende Notwendigkeit eines gewissen
Bezuges des Fremden zur Republik Osterreich sei der mit der Ausstellung eines Reisedokumentes verbundenen
Ubernahme von Pflichten durch die Republik Osterreich - auch und vor allem im Verhéltnis zu anderen Staaten -
geschuldet (Rz 38).

Da beim BF der Tatbestand des§& 88 Abs. 2 FPG nicht erflllt ist und die Tatsache, dass die Beschrankung der
Ausstellung eines Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis vor dem Hintergrund des soeben zitierten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist, war bei der
Verweigerung der Erteilung des Fremdenpasses im vorliegenden Fall weder eine VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Art. 2
4. ZPEMRK durchzufiihren noch zu beurteilen, ob die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse der Republik
gelegen ist.Da beim BF der Tatbestand des Paragraph 88, Absatz 2, FPG nicht erfullt ist und die Tatsache, dass die
Beschrankung der Ausstellung eines Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis vor dem Hintergrund des
soeben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist,
war bei der Verweigerung der Erteilung des Fremdenpasses im vorliegenden Fall weder eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Artikel 2, 4. ZPEMRK durchzufihren noch zu beurteilen, ob die Ausstellung des
Fremdenpasses im Interesse der Republik gelegen ist.

In diesem Zusammenhang ist ferner auszufiihren, dass Fremden ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Gber
ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen, auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines
Fremdenpasses ausgeschlossen sind, sondern bei Erreichen der normierten Voraussetzungen - im gegenstandlichen
Fall wird dies die Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) sein - wenn sie also hinreichenden
Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter § 88 Abs. 1 Z 2 oder 3 FPG fallen kénnen. Auch der EGMR hat erst
kurzlich festgehalten, dass Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt,
Ausléndern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen
Auslandsreisen ermdglicht (vgl. EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L. B. gegen Litauen, Rz 59; Stellungnahme des BKA-
Verfassungsdienstes an den Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) zu dessen Verfahren zur Zahl E 3489/2022-3).In
diesem Zusammenhang ist ferner auszufiihren, dass Fremden ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich tber
ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen, auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines
Fremdenpasses ausgeschlossen sind, sondern bei Erreichen der normierten Voraussetzungen - im gegenstandlichen
Fall wird dies die Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) sein - wenn sie also
hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 FPG fallen
kénnen. Auch der EGMR hat erst kurzlich festgehalten, dass Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine
allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument
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auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht vergleiche EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L. B. gegen Litauen, Rz
59; Stellungnahme des BKA-Verfassungsdienstes an den Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) zu dessen
Verfahren zur Zahl E 3489/2022-3).

Im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen werden die verfassungsrechtlichen Bedenken in der Beschwerde daher nicht
geteilt.

Die Beschwerde war daher im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.
[1.3.2. Zum Entfall der miindlichen Verhandlungrémisch zwei.3.2. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Méarz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen auf den Akt gestiitzt. Uberdies wurden in der Beschwerde keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, die
einer mundlichen Erérterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21 Abs. 7
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BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufiuihren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne
des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; zudem fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu
I6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich beantwortet. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich
bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde im Rahmen der Erwdagungen
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Gbertragbar.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; zudem fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu
I6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich beantwortet. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich
bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde im Rahmen der Erwdgungen
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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