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B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs2a

VWGVG §28 Abs1
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W218 2259275-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von XXXX , alias
XXXX geb. XXXX StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberosterreich, vom 27.03.2023,

ZI. XXXX , wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 2a FPG, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von
réomisch 40, alias rémisch 40 geb. romisch 40 StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 27.03.2023, , ZI. rdmisch 40, wegen Abweisung des Antrages auf

Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) mangels Beschwer als
unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mangels Beschwer als unzulassig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, reiste illegal ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 27.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 18.08.2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefihrer der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gemaRR 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Syrien und eine befristete Aufenthaltsbewilligung fir ein Jahr zuerkannt. 2. Mit Bescheid vom
18.08.2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem Beschwerdefuhrer der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,

AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien und eine befristete Aufenthaltsbewilligung fur ein Jahr zuerkannt.

3. Gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde vom Beschwerdefiihrer
fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023, GZ: W261
2259275-1/15E, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. 3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht eine Beschwerde
eingebracht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023, GZ: W261 2259275-1/15E, wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

4. Am 04.01.2023 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2023 wurde der Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal 8 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. 5. Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gemal} Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit habe, einen Reisepass von seinem
Herkunftsstaat zu erlangen, er diesen jedoch nicht beantragt hatte. Eine konkrete Verfolgungsgefahr habe der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen kénnen.

6. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer
beflrchte, die Behdrden seines Herkunftsstaates konnten von seinem Aufenthalt und seiner Asylantragstellung in
Osterreich erfahren. Der Beschwerdefiihrer befiirchte Repressalien gegen ihn und gegen seine in Syrien verbliebenen
Angehorigen. Die Nichtableistung des Wehrdienstes stelle zudem ein Hinderungsgrund der Passausstellung durch
syrische Behorden dar. Die Abweisung des Antrages auf Asyl sei zudem bei den HOchstgerichten anhangig und wirde
der Beschwerdeflhrer sich unter den Schutz der Behorden seines Herkunftslandes stellen, so sei dies ein
Asylaberkennungsgrund gem.

§ 7 Abs. 2 AsylG. 6. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und zusammengefasst ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefuhrer beflirchte, die Behdrden seines Herkunftsstaates kénnten von seinem Aufenthalt und seiner
Asylantragstellung in Osterreich erfahren. Der Beschwerdefiihrer befiirchte Repressalien gegen ihn und gegen seine in
Syrien verbliebenen Angehdrigen. Die Nichtableistung des Wehrdienstes stelle zudem ein Hinderungsgrund der
Passausstellung durch syrische Behorden dar. Die Abweisung des Antrages auf Asyl sei zudem bei den
Hochstgerichten anhéngig und wirde der Beschwerdefiihrer sich unter den Schutz der Behdrden seines
Herkunftslandes stellen, so sei dies ein Asylaberkennungsgrund gem. , Paragraph 7, Absatz 2, AsylG.

7. Mittels Parteiengehdr vom 07.11.2023 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, dem Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der Voraussetzungen fur das Erlangen eines syrischen Reisedokumentes Auskilinfte Gber das Vorliegen
eines syrischen Reisepasses, einer syrischen ID Karte, eines Personalausweises oder einer Geburtsurkunde und der
Moglichkeit der Erlangung dieser zu erteilen. Dartber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, dem
Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob noch Angehdorige in Syrien aufhaltig seien und wo sich diese befanden sowie
aus welchem Grund er keinen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses bei der syrischen Botschaft gestellt habe. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine zweiwdchige Frist eingerdumt.

8. Mit Schreiben, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 03.04.2024, leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl eine Kopie des syrischen Reisepasses des Beschwerdefuhrers weiter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsangehdriger.

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 04.01.2023 die Ausstellung eines Fremdenpasses.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer brachte dagegen
am 19.04.2023 fristgerecht eine Beschwerde ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
27.03.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88,
Absatz 2 a, FPG abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer brachte dagegen am 19.04.2023 fristgerecht eine Beschwerde ein.

Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr in Besitz eines syrischen Reisepasses, ausgestellt am 15.12.2023, glltig bis
14.06.2026.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem gegenstandlichen Gerichtakt.

Die Feststellungen zum syrischen Reisepass griinden sich auf der am 03.04.2024 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangten Kopie des Reisepasses.

3. Rechtliche Beurteilung:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
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gemalRs 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemald Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Zu A)

Gemdall § 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpdsse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.Gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremdenpdsse Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Wie oben bereits festgestellt, wurde dem Beschwerdefiihrer nach Einbringung der Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses ein syrischer Reisepass ausgestellt.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den Beschwerdefiihrer belastenden Abspruchs, als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018] § 28 VwWGVG, Anm. 5, Vgl VwGH, 28.1.2016, Ra 2015/11/007; 31.1.208, Ra
2018/10/0022).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht. Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde kann analog zu Paragraph 33, VWGG eine
Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefihrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies
grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des flr den Beschwerdeflhrer belastenden
Abspruchs, als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG)
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018] Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5, Vgl VwGH,
28.1.2016, Ra 2015/11/007; 31.1.208, Ra 2018/10/0022).

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine
Prozessvoraussetzung fir eine zuldssige Beschwerdeerhebung. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer
Beschwerde nicht vor, ist diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zuldssigen Beschwerde
weg, so fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens (vgl. VWGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027; 27.07.2017,Ra
2017/07/0014). Das Rechtsschutzinteresse besteht im objektiven Interesse des Beschwerdefuihrers an der Beseitigung
des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Es wird immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die
Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den Beschwerdeflhrer keinen objektiven
Nutzen hat, die aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen

(VWGH 27.07.2017,Ra 2017/07/0014).Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht eine Prozessvoraussetzung flr eine zuldssige Beschwerdeerhebung. Liegt diese Voraussetzung
schon bei Einbringung einer Beschwerde nicht vor, ist diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung
einer zulassigen Beschwerde weg, so fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens vergleiche VwWGH 28.01.2016, Ra
2015/11/0027; 27.07.2017,Ra 2017/07/0014). Das Rechtsschutzinteresse besteht im objektiven Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Es wird immer dann
zu verneinen sein, wenn es fUr die Rechtsstellung des Beschwerdefuihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der
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angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den
Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische
Bedeutung besitzen , (VwGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014).

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seine Entscheidung
in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VWGH
09.08.2018,

Ra 2018/22/0008, mwN; siehe auch VwGH 21.10.2014,Ro 2014/03/0076).Das Bundesverwaltungsgericht hat nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung malgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwGH 09.08.2018, , Ra 2018/22/0008, mwN;
siehe auch VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrer durch die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses zundchst belastet. Mittlerweile wurde dem Beschwerdeflhrer jedoch ein syrischer Reisepass
ausgestellt. Das Rechtsschutzsinteresse des Beschwerdeflihrers ist sohin nach Beschwerdeerhebung weggefallen.
Aufgrund der gednderten Umstande hat die Erreichung des Verfahrensziels (Ausstellung eines Fremdenpasses) fir den
Beschwerdefiihrer - aktuell - keinen objektiven Nutzen mehr, weil gemaR § 88 Abs. 2a FPG ein Fremdenpass einem
Fremden, dem in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und der nicht in der Lage ist, sich
ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen ist. Der Beschwerdeflhrer
wurde sohin durch die Ausstellung des syrischen Reisepasses klaglos gestellt, sodass keine Beschwer mehr gegeben
ist.Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer durch die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses zundchst belastet. Mittlerweile wurde dem Beschwerdeflhrer jedoch ein syrischer Reisepass
ausgestellt. Das Rechtsschutzsinteresse des Beschwerdeflihrers ist sohin nach Beschwerdeerhebung weggefallen.
Aufgrund der gednderten Umstande hat die Erreichung des Verfahrensziels (Ausstellung eines Fremdenpasses) fir den
Beschwerdefiihrer - aktuell - keinen objektiven Nutzen mehr, weil gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ein
Fremdenpass einem Fremden, dem in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und der nicht
in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen ist. Der
Beschwerdefiihrer wurde sohin durch die Ausstellung des syrischen Reisepasses klaglos gestellt, sodass keine
Beschwer mehr gegeben ist.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Gegenstandlich ist der Sachverhalt als vollstandig geklart
anzusehen und es ist ebenfalls festzuhalten, dass seitens des Beschwerdeflhrers kein Rechtschutzinteresse mehr
besteht.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.
Gegenstandlich ist der Sachverhalt als vollstandig geklart anzusehen und es ist ebenfalls festzuhalten, dass seitens des
Beschwerdefihrers kein Rechtschutzinteresse mehr besteht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/07/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
zu Spruchteil A angeflUhrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A angefihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht

als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6ésenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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