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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Drexler, Dr. Wirth, Dr. Pokorny, Dr. Wetzel, Dr. Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die Beschwerde der X-Gesellschaft m.b.H. gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 8. Oktober 1987, ZI. B 88-7/87, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.960,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Die Generalversammlung der Beschwerdefuhrerin (einer inlandischen Gesellschaft m.b.H.) beschlo3 am 19. Dezember
1986 die Erh6hung des Stammkapitals der Gesellschaft von S 40 Mio um S 100 Mio auf S 140 Mio. Die Kapitalerhéhung
wurde von einem neu eintretenden Gesellschafter iGbernommen und bar eingezahlt. Die Beschwerdefihrerin zeigte
diesen Vorgang dem Finanzamt mit dem Bemerken an, dal3 es sich um eine Leistung handle, die zur Deckung der
Uberschuldung erforderlich sei. Die Kapitalverkehrsteuer sei daher mit 1 % festzusetzen.

Das Finanzamt setzte fur diesen Vorgang nach 8 2 Z. 1 in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 des Kapitalverkehrsteuergesetzes
vom 16. Oktober 1934, DRGBI. | 1058 (KVG) Gesellschaftsteuer im Betrage von S 2 Mio (2 % von S 100 Mio) fest.

Mit ihrer dagegen erhobenen Berufung beantragte die Beschwerdefuhrerin, die Gesellschaftsteuer auf S 1 Mio
herabzusetzen. Sie flhrte aus, zum Jahresende 1986 habe bei der Beschwerdeflhrerin eine buchmaRige
Uberschuldung von S 90 Mio bestanden, die mit Ricksicht auf den auch fiir 1987 zu erwartenden Verlust zu einer nach
§§ 66 f KO maRgebenden Uberschuldung von S 100 Mio flihre. Der von einem Rechtsgutachter vorgeschlagene bzw.
auch im Aufsichtsrat diskutierte Weg eines Gesellschafterzuschusses sei einerseits wegen der Ablehnung des
Handelsgerichtes Graz, in Analogie zum Aktienrecht eine vereinfachte Kapitalherabsetzung mit gleichzeitiger
Kapitalerhéhung zuzulassen, andererseits aus zeitlichen Griinden - die Uberschuldung miisse nach der KO innerhalb
von zwei Monaten beseitigt sein - nicht gangbar gewesen, vor allem aber auch seitens des Konzerns nach den
italienischen Rechtsvorschriften nicht realisierbar. Daher habe zur gesetzesmaRigen fristgerechten Beseitigung der
Uberschuldung nur der Weg der Kapitalerhéhung gegangen werden kénnen. Nach der Unternehmensplanung sei bei
den gegenwartigen Marktverhadltnissen fir 1987 mit einem weiteren Verlust in der GréRenordnung von ca. S 25 Mio
und fur 1988 bestenfalls mit einem ausgeglichenen Ergebnis zu rechnen. Eine Beseitigung des Verlustes durch spatere
Gewinne sei in den nachsten Jahren daher nicht zu erwarten.

Nach § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG erméRige sich die Steuer auf 1 % bei Leistungen, die zur Deckung der Uberschuldung
einer inlandischen Kapitalgesellschaft erforderlich seien. Wenn der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Tatbestande der lit. a und b gleichstelle und auch fur die lit. a die buchmaRige Beseitigung des
Verlustes verlange, so widerspreche diese Ansicht dem Gesetzeswortlaut und dem Gesetzeszweck. In wortlicher
Interpretation stehe der Tatbestand der lit. a (Beseitigung der Uberschuldung) gleichberechtigt neben dem Tatbestand
der lit. b (Verlustabdeckung). In lit. a stehe nichts von einer Verlustdeckung: Wenn der Verwaltungsgerichtshof auch fur
die lit. a die Verlustdeckung Uberdies voraussetze, gehe er Uber den eindeutigen Gesetzeswortlaut hinaus und mache
die lit. a inhaltsleer. Damit werde der lit. a jegliche Anwendungsmdglichkeit genommen: Denn bei buchmaRiger
Verlustabdeckung komme ja die lit. b zum Zuge. Der Bundesfinanzhof habe in standiger Rechtsprechung anerkannt,
dafl3 in § 9 Abs. 2 Z 1 zwei verschieden zu beurteilende Tatbestdnde gesellschaftsteuerlich begtnstigt waren. Auch die
deutsche Fachliteratur komme einhellig zum Ergebnis, daR bei § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG ein gesonderter Tatbestand
vorliege, der den buchmaRigen Verlustausgleich nicht voraussetze.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie fiihrte nach
Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage aus, aus dem Protokoll Uber die Generalversammlung sei nur
ersichtlich, dal3 das Stammkapital der Gesellschaft von S 40 Mio um S 100 Mio auf S 140 Mio erhéht werde. DaR3 diese
Kapitalerhdhung zur Abdeckung der Uberschuldung dienen sollte, gehe weder aus diesem Protokoll noch aus einem
weiteren GesellschafterbeschluR hervor. Die Uberschuldung habe per 31. Dezember 1985 S 29 Mio betragen (Verluste
S 111 Mio abziiglich Stammkapital S 40 Mio und Riicklagen S 42 Mio). Die Uberschuldung per

31. Dezember 1986 habe S 100 Mio betragen (Reinverlust S 177 Mio zuzlglich Abfertigungsvorsorge S 4,8 Mio,
abziglich Stammkapital und Ricklagen S 82 Mio). Eine Zwischenbilanz sei nicht erstellt worden. Ein WillensentschluR
der Gesellschaft, eine bereits ziffernmaRig vorliegende Uberschuldung der Gesellschaft beseitigen zu wollen, liege
nicht vor. Der Kapitalerhdhung sei unbestrittenermaRen keine Kapitalherabsetzung vorangegangen. Eine
Kapitalerhéhung kdnne die Steuerbeglinstigung nach § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG nur bei Hinzutritt einer mit ihr im
Zusammenhang stehenden Kapitalherabsetzung ausldsen, wobei der subjektive Wille der Gesellschafter erforderlich
sei, mit Hilfe einer Kapitalherabsetzung die Uberschuldung oder den Verlust bilanzmé&Rig auszugleichen. Es komme
daher nicht allein auf den objektiven Tatbestand der Uberschuldung oder des Verlustes am Grundkapital an, soferne
nicht auch der subjektive Wille der Gesellschaft vorhanden sei, eine mit der Kapitalerhéhung im Zusammenhang
stehende Kapitalherabsetzung vorzunehmen. Nur bei Vorliegen dieser beiden Voraussetzungen kdnne der beglnstigte



Steuersatz Anwendung finden. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinen Erkenntnissen vom 8. Janner 1979, ZI.
2032/77, und vom 19. Mai 1983, ZI. 82/15/0057, dargelegt, dal zwar eine einfache Kapitalerh6hung eine
Uberschuldung verringern oder beseitigen kénne, zugleich aber auch den Verlust am Stammkapital erhéhe. Im
vorliegenden Fall sei zwar die Uberschuldung beseitigt worden, durch die Erhéhung des Stammkapitals von S 40 Mio
auf nunmehr S 140 Mio der Verlust am Stammbkapital um den Betrag von S 100 Mio gestiegen. Es sei daher sowohl der
steuerfreie Ausgleich mit spateren Gewinnen als auch eine neuerliche Steuerermafigung gemal § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b
KVG maéglich.

Zum Hinweis auf die deutsche Rechtsprechung werde bemerkt, dal3 dem & 9 Abs. 2 Z. 1 des deutschen KVG 1972
folgender zweiter Satz angefligt worden sei:

"Beruhen die Rechtsvorgange auf einer Erhdhung des Kapitals einer inlandischen Kapitalgesellschaft, so ist ferner
Voraussetzung, da diese Erh6hung dem Ausgleich einer nicht mehr als vier Jahre zurlckliegenden Herabsetzung des
Kapitals dient."

Dazu habe der Bundesfinanzhof ausgefuhrt, dal3 dieser Wortlaut, wonach Kapitalerhéhungsmalinahmen nur dann und
soweit dem ermafigten Steuersatz unterlagen, als sie dem Ausgleich einer nicht mehr als vier Jahre zurickliegenden
Kapitalherabsetzung dienten, zu einem sinnvollen Ergebnis fihre. Der Hinweis auf die frihere Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes kénne somit nicht Gberzeugen, weil der Gesetzgeber und in der Folge die Rechtsprechung

- offensichtlich weil die seinerzeitige Rechtsauslegung zu keinem sinnvollen Ergebnis gefiihrt habe - von der friheren
Rechtsansicht wiederum abgegangen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
BeschluR vom 29. November 1988, B 1283/87-3, lehnte dieser Gerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Gerichtshof flhrte aus, spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen seien - entgegen der Annahme der Beschwerde - im Hinblick auf die Unterschiede zwischen
Gesellschaften m.b.H. und Aktiengesellschaften zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht erforderlich.

Mit erganzendem Schriftsatz macht die Beschwerdefliihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend; sie erachtet sich in ihrem Recht auf Anwendung des beglnstigten Steuersatzes fur die
Gesellschaftsteuer verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 13 Abs. 1 Z. 1 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Nach § 9 Abs. 1 KVG betragt die Steuer 2 v.H. GemaR Abs. 2 der zitierten Vorschrift ermaRigt sich die Steuer auf 1 v.H.:

1. beim Erwerb von Gesellschaftsrechten, bei der VerauRerung eigener Gesellschaftsrechte und bei Leistungen, soweit
sie erforderlich sind:

a) zur Deckung der Uberschuldung einer inlandischen Kapitalgesellschaft,

b) zur Deckung eines Verlustes am Grundkapital einer inlandischen Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf
Aktien oder am Stammbkapital einer inlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung;

In seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 1962, Slg. Nr. 2759/F, hatte sich der Verwaltungsgerichtshof erstmals mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob einer (NICHT UBERSCHULDETEN) Gesellschaft, deren Stammkapital zur Abdeckung
eines Verlustes erhoht wurde, der beglinstigte Steuersatz nach § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b KVG zugute kommt, wenn der
Verlust auf neue Rechnung vorgetragen wurde. Der Gerichtshof verneinte dies mit folgender Begriindung: Der
Steuerbeginstigung nach der angeflihrten Rechtsvorschrift kdnne nur jener Vorgang teilhaft werden, der die Deckung
des Verlustes zur Folge habe. Den Verlust "decken" heil3e aber, ihn zum Verschwinden zu bringen. Im vorliegenden Fall
sei zwar eine Erhdhung des Stammbkapitals beschlossen worden, die den aufgetretenen Verlust zum Teil auszugleichen
vermdoge, der Verlust selbst sei aber in der Bilanz stehen geblieben und auf neue Rechnung vorgetragen, also nach
dem Willen der Gesellschafter durch die Kapitalerh6hung nicht "gedeckt" worden. Der entstandene Verlust habe wohl
den AnstoB zu der zugegebenermallen erzwungenen Kapitalerhdhung (8 36 Abs. 2 GmbHG) gegeben. Die zur Deckung
des Verlustes notwendigen letzten Folgerungen seien aber von Gesellschaftern der Beschwerdeflhrerin nicht gezogen
worden. Der Verlust sei weiterhin in den Blichern stehengeblieben, sodal die Moéglichkeit bestehe, ihn durch spatere
Gewinne auszugleichen. Ein solcher Vorgang kdnne aber nach dem Sinne des Kapitalverkehrsteuergesetzes nicht
beglnstigt werden, weil damit nur erreicht wirde, daR die Kapitalerh6hung bis zur Héhe des Verlustes steuerlich
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beglinstigt ware und die Beseitigung des Verlustes durch Ausgleichung mit zuklnftigen Gewinnen Uberhaupt nicht der
Gesellschaftsteuer unterliegen wurde. Beglnstigt nach 8 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b KVG kdnne daher nur eine solche
Kapitalerh6hung sein, die den Verlustbetrag endgultig bereinige.

Diese Rechtsauffassung hielt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 4. November 1971, Zlen. 1867, 1868/71,
dem ein gleichgelagerter Sachverhalt wie im Fall des erstzitierten Erkenntnisses zu Grunde lag, aufrecht. Zur
Begrindung verwies der Gerichtshof auf das erstzitierte Erkenntnis.

Mit der Frage, ob die Erhéhung des Stammkapitals einer UBERSCHULDETEN Gesellschaft m.b.H. dem
Normalsteuersatz oder dem ermaBigten Steuersatz unterliegt, hatte sich der Verwaltungsgerichtshof erstmals im
Erkenntnis vom 16. September 1971, ZI. 938/70, zu befassen. Dem Erkenntnis lag folgender Sachverhalt zu Grunde:
Die Muttergesellschaft der Beschwerdefihrerin hatte beschlossen, deren Stammkapital von eingezahlten S 2,5 Mio um
bar und voll einzuzahlende S 8,5 Mio auf S 11 Mio zu erhéhen und dieses erhdhte Stammkapital selbst zu
Ubernehmen. Vom Erhéhungsbetrag waren S 3 Mio bereits bar eingezahlt, wahrend die Einzahlung des Ubrigen
Betrages von S 5,5 Mio zu einem spéateren Zeitpunkt erfolgen sollte. Im Zeitpunkt der "Zusatzeinzahlung" hatte die
Uberschuldung der Beschwerdefuihrerin S 3,643.000,-- (Verluste S 6,143.000,--, urspringliches Kapital S 2,5 Mio)
betragen. Mit dem im Instanzenzug erlassenen angefochtenen Bescheid war der Beschwerdefiihrerin vom
Kapitalerhéhungsbetrag von S 3 Mio Gesellschaftsteuer mit dem Normalsteuersatz vorgeschrieben worden. Die
Beschwerdefiihrerin vertrat die Auffassung, durch die Einzahlung sei erreicht worden, daR sie wieder einigermalien
zahlungsfahig geworden sei und den Betrieb habe fortfiihren kdnnen; es sei damit in gewissem AusmaR eine
Sanierung erreicht worden, die ja auch beabsichtigt gewesen sei. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des
beglnstigten Steuersatzes im Sinne des § 9 Abs. 2 Z. 1 KVG seien daher gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat dazu die Auffassung, die Einzahlung von S 3 Mio habe lediglich zum teilweisen
Ausgleich der Uberschuldung, nicht aber zur Beseitigung oder Minderung des Verlustes am Stammkapital gefiihrt.
Wenn auch der Beschwerdeflhrerin einzurdumen sei, daR die von ihr gewahite Gesetzesauslegung vertretbar
erscheine, finde der Verwaltungsgerichtshof dennoch keinen Grund, von der in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember
1962, Slg. 2759/F, zum Ausdruck gebrachten Ansicht abzuweichen, da8 nur solche Kapitalerhdhungen gemal3 § 9 Abs.
2 Z. 1 KVG dem beglnstigten Steuersatz unterworfen sein kénnten, die den Verlust am Stammkapital (Grundkapital)
bereinigten.

Im Falle des Erkenntnisses vom 8. Janner 1979, ZI. 2032/77, war strittig, ob die Erhéhung des S 100.000,-- betragenden
bisherigen Stammkapitals einer mit S 1,928.250,77 Uberschuldeten inldndischen Gesellschaft m.b.H. um S 2 Mio eine
gemal 8 9 Abs. 2 Z. 1 KVG beglnstigte SanierungsmalRnahme darstelle. Der Gerichtshof verneinte dies unter Hinweis
darauf, daB er - mit der oben zitierten Rechtsprechung - eine einfache, d. h. nicht mit einer Kapitalherabsetzung
verbundene Kapitalerh6hung nicht als einen Vorgang zur Deckung eines Verlustes am Stammbkapital einer inlandischen
GmbH und auch nicht als einen Vorgang zur Deckung der Uberschuldung einer inldndischen Kapitalgesellschaft
angesehen hatte. An dieser Rechtsauffassung werde auch aus Anla der Entscheidung Uber die vorliegende
Beschwerde festgehalten. Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin sei es nicht lediglich eine Frage der
bilanzmaRigen Darstellung, ob ein Verlust am Stammkapital durch eine Kapitalerh6hung gedeckt werde oder nicht. Der
Zweck der Vorschrift des § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b KVG sei es, den Ersatz des verlorengegangenen Grund- oder
Stammbkapitals zu beglinstigen. Fur einen Erwerb von Gesellschaftsrechten anlaBlich einer Kapitalerhéhung konne die
Steuerermalligung daher nur gewahrt werden, wenn der Kapitalerhhung zum Zweck der Sanierung eine
Kapitalherabsetzung vorausgegangen sei. Bestehe iberdies eine Uberschuldung der Kapitalgesellschaft, so vermoge
zwar eine einfache Kapitalerh6hung diese zu beseitigen, es erhdhe sich aber zugleich der Verlust am Grund- oder
Stammkapital der Gesellschaft. Unterstelle man im vorliegenden Fall, dall die im Status per 31. Dezember 1976
ausgewiesenen Vermogensverhaltnisse auch noch fir den Zeitpunkt der Kapitalerhéhung zutrafen, so ergebe sich,
dal nach Durchfuhrung der Kapitalerhdéhung auf S 2,1 Mi ein Verlust am Stammkapital in Héhe von S 2,028.250,77 zu
verzeichnen gewesen sei. Der Kapitalerh6hung konne daher die Eigenschaft einer Sanierungsmafinahme nicht
zugebilligt werden. Richtig sei, dal? gemal3 § 54 Abs. 3 GmbHG eine Herabsetzung des Stammkapitals unter den Betrag
von S 100.000,-- unzuldssig sei. Daraus ergebe sich zwar, dal eine Gesellschaft, deren Stammkapital nur die
Mindesthohe aufweise, nicht durch eine Kapitalerh6hung steuerbeglinstigt saniert werden kénne. Es seien ihr aber
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andere Moglichkeiten der steuerlich begunstigten Sanierung, etwa durch Leistung von Nachschissen, nicht
verschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof vermdge daher die unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes
geduBerten Bedenken der Beschwerdefiihrerin nicht zu teilen.

Diese Rechtsauffassung hielt der Verwaltungsgerichtshof auch im Erkenntnis vom 21. Oktober 1982, ZI. 82/15/0114,
aufrecht. Im Beschwerdefall wies die zundchst mit einem Stammkapital von S 60 Mio ausgestattete
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der strittigen Kapitalerhdhung einen Verlust von S 24,8 Mio sowie einen
Verlustvortrag von S 61,2 Mio aus. Strittig war die gesellschaftsteuerliche Behandlung einer Erhéhung des
Stammkapitals um S 40 Mio auf S 100 Mio. Der Verwaltungsgerichtshof legte dar, soweit die Beschwerdefiihrerin
nominelle Kapitalherabsetzungen nicht als Sanierungs-, sondern nur als Buchhaltungsvorgange gewertet wissen wolle,
sei ihr entgegenzuhalten, daB bei derartigen MaRnahmen gesellschaftsrechtlicher Art von deren Sanierungscharakter
auszugehen sei. Dies schliel3e nicht aus, da es haufig zur Sanierung einer Gesellschaft auch noch nétig sein kdnne,
nicht nur die eingetretenen Verluste durch die Kapitalherabsetzung auszugleichen, sondern neues Kapital der
Gesellschaft zuzufuhren. Die steuerliche Beglinstigung verfolge den Zweck, Sanierungsmalinahmen zu beglnstigen;
sie setze bei den im Beschwerdefall in Betracht kommenden Tatbestdnden des § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a und b KVG Uberdies
voraus, dal3 durch die Sanierung eine Verlustdeckung eintrete. Das bedeute aber im Falle einer Kapitalerh6hung nichts
anderes, als dal die Beglinstigung zwar dann, wenn der Verlust durch eine vorangehende, zum Zweck der Sanierung
vorgenommene Kapitalherabsetzung abgedeckt worden sei, zum Tragen komme, nicht aber im Falle einer
Kapitalerh6hung, wenn der bis dahin eingetretene Verlust weitergefihrt und auf neue Rechnung vorgetragen werde.

In dem dem Erkenntnis vom 19. Mai 1983, Slg. 5787/F, zu Grunde liegenden Beschwerdefall war strittig, ob die von
einem Gesellschafter in Form der Ubernahme einer Firmenschuld in sein Privatvermdgen sowie einer
Kapitalzufuhrung erbrachte, in der Bilanz der Beschwerdeflhrerin als Rucklage passivierte freiwillige
Gesellschafterleistung nach § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG als zur Deckung einer Uberschuldung erforderlich begiinstigt ist.
Der Verwaltungsgerichtshof bejahte die Beglinstigung mit folgender Begriindung: Der Klarung der strittigen Frage sei
die Bestimmung der Begriffe eines Verlustes am Stammekapital einer inldndischen GmbH und jener der Uberschuldung
einer inlandischen Kapitalgesellschaft voranzustellen. Ein Verlust am Stammkapital (eine Unterbilanz) liege vor, wenn
der Aktivsaldo zwischen Vermégen und Schulden niedriger sei als das Stammkapital. Eine Uberschuldung liege
hingegen - erst - vor, wenn die Schulden den Wert des Vermdgens Uberstiegen. Bei Zugrundlegung der im letzten
aktenkundigen JahresabschluRR der Beschwerdefihrerin ausgewiesenen Vermdgenslage (Stammkapital S 600.000,--,
Verluste S 31 Mio, Aktiva S 29 Mio, Verbindlichkeiten S 49 Mio) seien die in Rede stehenden freiwilligen Leistungen des
Gesellschafters in der Héhe von S 15,6 Mio durchaus geeignet gewesen, eine bestehende Uberschuldung zu
verringern. Soweit dies tatsachlich zugetroffen sei, hatten die Leistungen im Sinne des § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG die
Deckung der Uberschuldung der GmbH bewirkt und den erwahnten Tatbestand der SteuererméaRigung erfiillt. Dem
stehe nicht entgegen, daR der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung der Deckung einer Uberschuldung
durch einfache Kapitalerhdhung den ermaligten Steuersatz versage. Eine solche einfache Kapitalerhdhung, mit der
keine Beseitigung der Verluste durch Kapitalherabsetzung verbunden sei, kénne zwar eine Uberschuldung verringern
oder beseitigen, erhdhe aber auch zugleich den Verlust am Stammkapital. Waren z.B. im Beschwerdefall die S 15,6 Mio
in Form einer einfachen Kapitalerh6hung geleistet worden, so hatte sich auf dem Boden der geschilderten
Bilanzverhéltnisse zwar die Uberschuldung von rund S 20 Mio um den Betrag von S 15,6 Mio verringert. Gleichzeitig
ware aber auf Grund der Erhéhung des Stammkapitals von bisher S 600.000,-- auf nunmehr S 16,2 Mio auch der
Verlust am Stammkapital um rund 15,6 Mio gestiegen und dann nicht nur zum (steuerfreien) Ausgleich mit spateren
Gewinnen, sondern auch (nochmals) fur eine SteuerermaRigung, nunmehr im Wege einer Verlustdeckung im Sinne des
8 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b KVG, zur Verflgung gestanden. In Anbetracht dieser Konsequenzen sei der Deckung einer
Uberschuldung durch einfache Kapitalerhéhung der ermé&Rigte Steuersatz zu versagen gewesen. Diese Konsequenzen
traten aber bei einer Deckung der Uberschuldung in einer Weise, wie sie im Beschwerdefall vorgenommen worden sei,
nicht ein. Da auf Grund der Leistungen des Gesellschafters das Stammkapital der GmbH nicht erhdht worden sei, sei es
vielmehr zu einer bloRen Verringerung der Uberschuldung ohne gleichzeitige Erhéhung des Verlustes am
Stammkapital gekommen. DaR auf solche Weise Leistungen zur Deckung einer Uberschuldung begiinstigt erbracht
werden konnten, habe der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 8. Janner 1979, ZI. 2032/77,
angedeutet. Rucklagen zahlten zwar zu den Passiven, nicht jedoch zu den Verbindlichkeiten. Sie seien daher fur den



gemall 8 9 Abs. 2 KVG malgeblichen Saldo zwischen Vermdgen und Schulden nicht relevant. Die Passivierung der
freiwilligen Gesellschafterleistung als Rlcklage in der Bilanz stehe daher der gemall 8 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG
ausschlaggebenden Verringerung der Uberschuldung nicht entgegen.

In dem dem Erkenntnis vom 22. Februar 1988, ZI. 86/15/0020, zu Grunde liegenden Beschwerdefall hatte die
Beschwerdefiihrerin zur Abdeckung einer Uberschuldung von S 8,278.192,07 eine Erhéhung ihres S 200.000,--
betragenden Stammkapitals um bar einzuzahlende S 8 Mio auf S 8,2 Mio vorgenommen. Der Verwaltungsgerichtshof
vertrat unter Hinweis auf seine bisherige Rechtsprechung die Auffassung, eine einfache Kapitalerhéhung, mit der keine
Beseitigung der Verluste durch Kapitalherabsetzung verbunden sei, kénne zwar eine Uberschuldung verringern oder
beseitigen, aber nicht den Verlust beseitigen. Bei der Gewahrung der Beglinstigung nach 8 9 Abs. 2 Z. 1 KVG stehe
jedoch die Erzielung einer Sanierung des Unternehmens im Vordergrund.

An der mehrfach dargelegten Rechtsprechung hielt der Verwaltungsgerichtshof zuletzt auch im Erkenntnis vom 17.
April 1989, ZI. 88/15/0083, fest.

Im Gegensatz zur oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vertrat Huemer (ZGV 1983, 22) die
Auffassung, der Gesetzgeber habe offensichtlich beide Tatbestdnde: Den Erwerb von Gesellschaftsrechten zur
Deckung einer Uberschuldung und zur Deckung des Verlustes am Grund-(Stamm-)Kapital beglinstigen wollen, und
zwar jeden fiur sich. Auch Heidinger (am vorliegenden Verfahren beteiligt) nahm zur oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kritisch Stellung (ErmaRigter Gesellschaftsteuersatz bei Sanierung,
Kritische Untersuchung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, WBI. 1987, 185). Er vertritt - unter
Berufung auf das Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. November 1962, BStBl. 1963 Il 63 - die Auffassung, in
wortlicher Auslegung seien Deckung der Uberschuldung und Deckung eines Verlustes zwei nebeneinander bestehende
Tatbestande. Auch in teleologischer Interpretation sei nicht einzusehen, warum eine zur Erleichterung der Sanierung
dienende SteuerermdaRigung ausgerechnet dann nicht angewendet werden solle, wenn durch eine effektive
Kapitalerhéhung ohne Verlustbeseitigung fur die Glaubiger das glinstigste Ergebnis der Kapitalstarkung erreicht werde.
Allféllige  MiBbrauchsmoglichkeiten (Doppelbeanspruchungen) seien nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kein sachlicher Grund zu einer Ungleichbehandlung; abgesehen davon sei auch bei der vom
Verwaltungsgerichtshof (mit dem Erkenntnis vom 19. Mai 1983, ZI. 82/15/0057 = Slg. 5787/F) gebilligten ZufUhrung
eines Gesellschafterzuschusses in eine Rulcklage (somit ohne Verringerung des Reinverlustes) eine
Doppelinanspruchnahme des erméaRigten Steuersatzes (einmal zur Deckung der Uberschuldung, ein zweites Mal zur
Deckung eines Verlustvortrages) moglich.

Mit der strittigen Rechtsfrage setzt sich auch Briem auseinander (ErmaRigter Gesellschaftsteuersatz bei einfachen
Kapitalerhdhungen (OStZ 1989, 92). Er vertritt die Auffassung, die Auslegung der Begiinstigungstatbestidnde des § 9
Abs. 2 Z. 1 lit. a und b KVG bereite erhebliche Schwierigkeiten, wenn der Gesellschaft neues Kapital im Wege einer
einfachen, d.h. nicht mit einer Kapitalherabsetzung vebundenen Kapitalerh6hung zugefiihrt werde. Eine einfache
Kapitalerhdhung vermége zwar die Uberschuldung einer Gesellschaft zu beseitigen (etwa Sacheinlage von
Forderungen), doch erhdhe sich hiedurch - anders als bei einem bloBen Gesellschafterzuschul3 - gleichzeitig der
Verlust am Grund- oder Stammbkapital. Bei reiner Wortlautinterpretation der beiden Beglinstigungstatbestande stiinde
es daher dem Steuerpflichtigen offen, in einem ersten Schritt die Uberschuldung im Wege einer einfachen
Kapitalerh6hung zu beseitigen und hieflr die Steuersatzbegiinstigung des § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG in Anspruch zu
nehmen. In einem zweiten, davon unabhangigen Schritt kénnte er das Nennkapital der Gesellschaft herabsetzen, der
Gesellschaft neuerlich Kapital zufihren und hiefiir nochmals eine Steuerbeglinstigung, nunmehr nach § 9 Abs. 2 Z. 1 lit.
b KVG, in Anspruch nehmen. Ein Teil des durch die spatere Kapitalzufuhr gedeckten Nennkapitalverlustes resultiere
allerdings aus der vorherigen Kapitalerhdhung, die bereits dem ermaRigten Steuersatz unterworfen wurde. Wirde der
beglnstigte Steuersatz sowohl fur die einfache Kapitalerhdhung als auch fir die spatere Verlustabdeckung gewahrt
werden, wirde ein und dieselbe Kapitalzufuhr doppelt beglinstigt werden. Zweck der Steuersatzbeglinstigungen des §
9 Abs. 2 Z. 1 KVG sei es aber, SanierungsmalBnahmen nur einmal zu beglinstigen. Die Verschiedenartigkeit der
Tatbestande solle nicht dazu fuhren, dal ein und dieselbe Kapitalzufuhr die Voraussetzungen einer doppelten
Inanspruchnahme der Steuersatzermaligung begrinde. Es habe daher eine Auslegung Platz zu greifen, die eine
Doppelbeglinstigung von Sanierungsmalinahmen nach § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a und b KVG vermeide. Hiezu bedUrfe es aber,
da der Wortlaut der beiden Tatbestdnde eindeutig sei, der einschrankenden Auslegung eines der beiden
Beglinstigungstatbestande.  Ausgehend  von der naher  dargelegten Entstehungsgeschichte der
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Begulinstigungstatbestande sowie im Hinblick auf die aus der Systematik und dem Zweck der Vorschriften abgeleiteten
vorrangigen Stellung des Uberschuldungstatbestandes gelangt er schlieRlich zur Auffassung, es lagen keine Griinde
vor, die eine einschrankende Auslegung des 8 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG rechtfertigen konnten. Der oben dargelegten
Problematik der doppelten Steuersatzbegtinstigung sei durch einschrankende Auslegung des § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b KVG
zu begegnen. Die Steuersatzbeglnstigung sei dementsprechend insoweit ausgeschlossen, als der Verlust an
Nennkapital aus einer vorhergehenden Kapitalerhdhung resultiere. Der gesamte Verlust am Nennkapital werde
gleichsam auf eine Wartetaste gesetzt. Erst wenn der auf der Kapitalerhdhung beruhende Verlustbetrag
gesellschaftsteuerneutral (durch eine Kapitalherabsetzung) beseitigt wurde, kdnne die SteuersatzermaRigung
neuerlich in Anspruch genommen werden.

In Osterreich steht nach wie vor das deutsche Kapitalverkehrsteuergesetz 1934 in Geltung. Es erscheint daher im
vorliegenden Zusammenhang angezeigt, die Rechtsentwicklung in Deutschland und die Rechtsprechung des
Reichsfinanzhofes sowie des Bundesfinanzhofes zum strittigen Beglinstigungstatbestand zu beachten.

Eine Steuersatzbegilnstigung flr Sanierungsmalnahmen bei Gesellschaften mit beschrénkter Haftung findet sich
erstmals unter Tarif Nr. A 1 lit. b letzter Absatz des Reichsstempelgesetzes vom 3. Juli 1913, DRGBI. 639 idF DRGBI.
1918, 799. Danach unterliegen die Kapitalerhéhung und die Einforderung der Nachschiisse nur einem Steuersatze von
1 v.H., soweit die Erh6hung des Stammbkapitals oder die Einforderung von Nachschissen zur Deckung eines Verlustes
am Stammbkapital (Beseitigung oder Verhitung einer Unterbilanz) erforderlich ist.

Nach § 13 lit. b des Kapitalverkehrsteuergesetzes 1922, DRGBI. 1922, 354, ermaRigt sich die Steuer auf 3 v.H. des
steuerpflichtigen Betrages bei Zahlungen und Leistungen an inlandische Kapitalgesellschaften, die zur Deckung einer
Uberschuldung oder eines Verlustes am Grundkapital einer Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien
oder am Stammbkapital einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung erforderlich sind.

Nach § 9 Abs. 2 Z. 1 des in Osterreich nach wie vor in Geltung stehenden Kapitalverkehrsteuergesetzes 1934 (ebenso
dKVG 1955 und dKVG 1959) ermaRigt sich die Steuer auf 1 v.H. beim Erwerb von Gesellschaftsrechten, bei der
VerduRRerung eigener Gesellschaftsrechte und bei Leistungen, soweit sie erforderlich sind:

a) zur Deckung der Uberschuldung einer inlandischen Kapitalgesellschaft,

b) zur Deckung eines Verlustes am Grundkapital einer inlandischen Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf
Aktien oder am Stammkapital einer inlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Gemal? § 9 Abs. 2 dKVG 1972 ermaRigte sich die Steuer um 50 v.H.

1. Bei Rechtsvorgéngen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4, soweit sie zur Deckung einer Uberschuldung oder zur
Deckung eines Verlustes an dem durch den Gesellschaftsvertrag oder die Satzung festgesetzten Kapital erforderlich
sind. Beruhen die Rechtsvorgange auf einer Erhdhung des Kapitals einer inldandischen Kapitalgesellschaft, so ist ferner
Voraussetzung, daR diese Erhéhung dem Ausgleich einer nicht mehr als vier Jahre zurickliegenden Herabsetzung des
Kapitals dient.

Mit der auf das Gesetz zur Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes und anderer Gesetze vom 23. Dezember 1971,
BGBI. | 1971, 2134, zuriickgehenden Anfligung des letzten Satzes an die zuletzt zitierte Vorschrift folgte der
Gesetzgeber Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die
Ansammlung von Kapital, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 249/25 vom 3. Oktober 1969. Danach
kann im Falle einer Erh6hung des Kapitals nach einer zur Deckung erlittener Verluste vorgenommenen Herabsetzung
des Kapitals der Satz der Gesellschaftsteuer fir den Teil der Erh6hung ermaligt werden, der der Kapitalherabsetzung
entspricht, sofern diese Erhéhung binnen vier Jahren nach der Kapitalherabsetzung erfolgt.

Seit 1. Janner 1986 sind gemald § 7 Abs. 4 KVG 1972 die friiher in§ 9 Abs. 2 KVG 1972 angeflihrten Rechtsvorgange von
der Besteuerung ausgenommen.

Der Reichsfinanzhof hatte zu § 13 lit. b KVG 1922 ausgesprochen, dal3 die Steuerverglnstigung durch eine einfache
Kapitalerh6hung nicht ausgelost werden kdnne. Es musse vielmehr noch eine mit ihr im Zusammenhang stehende
Kapitalherabsetzung hinzukommen. Dies gelte auch, wenn es sich um die Beseitigung einer Uberschuldung handle,
obwohl diese durch blofRe Kapitalerhéhung beseitigt werden kénne. §8 13 lit. b KVG 1922 erblicke auch in der
"Uberschuldung" einen "Verlust am Grund- oder Stammkapital"; durch den Begriff "Kapitalverlust" werde der Begriff
"Uberschuldung" gedeckt. Mit der Uberschuldung sei stets ein Kapitalverlust verbunden, nicht aber umgekehrt mit
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einem Kapitalverlust stets eine Uberschuldung (vgl. das Urteil des RFH vom 13. Dezember 1927, Slg. 22, 261). Daran
hielt der Reichsfinanzhof im Urteil vom 27. November 1928, RStBI. 1928, 3, fest.

Diese Rechtsprechung hielt der Bundesfinanzhof bei der Auslegung von § 9 Abs. 2 Nr. 1 lit. a KVG 1955 (entspricht KVG
1934) nicht aufrecht (vgl. das Urteil vom 14. November 1962, BStBI. 1963 Il 63). Der Bundesfinanzhof fuhrte aus, durch
Zufiihrung neuen haftenden Eigenkapitals werde das Aktivwvermégen erhdht und die Uberschuldung in entsprechender
Héhe beseitigt. Dies verkenne auch die Entscheidung des RFH vom 13. Dezember 1927, Slg. 22, 259, nicht. Sie gehe
aber davon aus, daR § 13 lit. b KVG 1922 auch in der "Uberschuldung" einen "Verlust am Grund- oder Stammbkapital"
erblicke und dal es nicht im Sinne des Gesetzgebers gelegen habe, eine Kapitalerhéhung zu beglnstigen, die sich
hatte vermeiden lassen. Es kdnne allerdings nicht verkannt werden, daR eine einfache Kapitalerhéhung nicht nur die
Beseitigung der Uberschuldung, sondern gleichzeitig die Erhéhung des Verlustes am Stammkapital zur Folge habe.
Werde dieser Verlust spater nicht durch Gewinne, sondern durch Zufiihrung neuen Eigenkapitals beseitigt, so wurde
allerdings diese (spatere) Kapitalzufuhrung nach dem Wortlaut des 8 9 Abs. 2 Nr. 1 b KVG 1955 ebenfalls begunstigt
sein. Es konne dahingestellt bleiben, ob der vom Reichsfinanzhof vertretenen Auffassung fur die Bestimmung des § 13
lit. b KVG 1922 zu folgen sei. Fir das KVG 1955 stehe ihr jedenfalls der Wortlaut des 8 9 Abs. 2 Nr. 1 entgegen. Dieser

spreche aus, dal3 der Erwerb von Gesellschaftsrechten
a) zur Deckung der Uberschuldung einer inlandischen Kapitalgesellschaft,
b) zur Deckung des Verlustes am Grund- oder Stammkapital bestimmter Kapitalgesellschaften

zur ErmaRigung der Steuer fuhren soll. Bei diesem eindeutigen Wortlaut sei es schlechterdings ausgeschlossen, zu
unterstellen, dall der Gesetzgeber nicht beide Tatbestande, und zwar jeden fur sich, beglnstigen wollte. Die
Voraussetzung der "Erforderlichkeit" kdnne sich, wie aus dem Sinnzusammenhang hervorgehe, nur auf den Umfang
des Rechtserwerbs beziehen. Ein Rechtserwerb, der das zur Beseitigung der Uberschuldung oder zur Deckung des
Verlustes am Grund- oder Stammkapital erforderliche Mal3 Uberschreite, sei nicht in voller Héhe beglinstigt, sondern
nur insoweit, als er seine Sanierungsaufgabe erflllen kdnne. Eine weitere Einschrankung der Voraussetzungen der
Steuerbegtinstigung enthalte dieser Begriff nicht. Er verlange insbesondere nicht weitere MaBnahmen, die in ihrer
Gesamtheit zwar auch die Uberschuldung beseitigen, auRerdem aber auch zum Teil der Deckung des Verlustes am
Stammbkapital dienen wirden, was die Kapitalgesellschaft aus billigenswerten kaufmannischen Gesichtspunkten oft gar
nicht méchte, etwa um die Ausschiittung von Gewinnen zu vermeiden. Die Anwendung der Vorschrift des 8 9 Abs. 2
Nr. 1 lit. a KVG flhre auch zu keinem unsinnigen Ergebnis, das nicht im Sinne des Gesetzgebers liegen kdénnte. Ob bei
einer etwaigen spdateren Zufuhrung von neuem Eigenkapital zur Deckung eines Verlustes am Grund- oder
Stammkapital bestimmter Kapitalgesellschaften nach vorausgegangener Eigenkapitalzufihrung zur Deckung einer
Uberschuldung die Steuervergiinstigung nach § 9 Abs. 2 Nr. 1b KVG 1955 in Héhe der friiheren Kapitalzufiihrung nach
dem Sinnzusammenhang der beiden ErmafRigungstatbestande - a) und b) - versagt werden musse, sei in diesem
Verfahren nicht zu entscheiden.

Zu § 9 Abs. 2 Nr. 1 KVG 1972 vertrat der Bundesfinanzhof die Auffassung, Kapitalerhdhungen unterldgen als
Sanierungsmalnahmen nur dann und insoweit dem ermaRigten Steuersatz, als sie dem Ausgleich einer nicht mehr als
vier Jahre zurlckliegenden Herabsetzung des Kapitals dienten (vgl. das Urteil vom 22. Oktober 1980, BStBI. 1981, 73).
Zweck der Begulinstigungsvorschrift sei es, die Kapitalzufuhr, die nicht einer eigentlichen Kapitalvermehrung, sondern
der Sanierung einer notleidenden Kapitalgesellschaft diene, zu beglnstigen. Es sei zwar richtig, dal3 eine
Uberschuldung, die stets auch einen vélligen Verlust am festgesetzten Kapital in sich berge, wirtschaftlich auch durch
eine Kapitalerhéhung gedeckt werden kénne, die die Uberschuldung bis zur Grenze des verlorenen Nennkapitals
kompensiere. Eine derartige Kapitalerhdhung habe unmittelbar die Auswirkung, dal das gesamte (erhdhte) Kapital
verloren sei; sie beseitige lediglich den Konkursgrund. Wenn der Wortlaut des § 9 Abs. 2 Nr. 1 KVG 1972 im Gegensatz
zu dem des § 9 Abs. 2 Nr. 1 KVG 1934 mit 1959 daflr spreche, dal3 KapitalerhéhungsmaBnahmen nur dann und so weit
dem ermaligten Steuersatz unterldgen, als sie dem Ausgleich einer nicht mehr als vier Jahre zurlickliegenden
Kapitalherabsetzung dienten, sei das Ergebnis sinnvoll. Eine nicht am Wortlaut orientierte Auslegung wirde dagegen
das sinnwidrige Ergebnis zeitigen, dal eine nachfolgende Herabsetzung des Kapitals im gleichen AusmaR (bis zur
Grenze des Mindestkapitals) und spatere Wiederaufstockung zur doppelten Beglinstigung desselben Verlustes fihren
wulrde. Dafur sei aber kein verninftiger Grund zu sehen. Im Ubrigen bleibe es dem Gesetzgeber Gberlassen, welche
Sanierungsmalnahmen er fur beglinstigungswirdig halte. Im Hinblick auf Satz 2 sei der SchluB gerechtfertigt, dal® ihm
zur Deckung einer Uberschuldung bis zur oben angefilhrten Grenze andere der Gesellschaftsteuer unterliegende



Gesellschafterleistungen als geeignete, begunstigungswurdige Mittel erschienen.

Der Bundesfinanzhof verwies im zuletzt zitierten Urteil auch auf die historische Entwicklung: Wahrend der
Reichsfinanzhof zu § 13 KVG 1922, der Uberschuldung und Verlust am Nennkapital gleichrangig nebeneinander stellte
und aulRer der Erforderlichkeit der Leistung zu ihrer Deckung keine weiteren Voraussetzungen enthielt, ausgesprochen
habe, dal bei Kapitalerhhungsmalinahmen stets eine gleichzeitige Kapitalherabsetzung Voraussetzung flr die
Gewahrung des ermaliigten Steuersatzes sei, habe der Bundesfinanzhof angesichts des Wortlautes des 8 9 Abs. 2 Nr. 1
KVG 1934 mit 1959 im Hinblick auf die gesonderte Anfiihrung der Uberschuldung in Buchstaben a von dieser
Voraussetzung Abstand genommen. 8 9 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 und 2 KVG 1972 unterschieden wiederum nicht zwischen
Uberschuldung und bloRem Kapitalverlust.

Die zuletzt dargelegte Rechtsprechung zu 8 9 Abs. 2 Nr. 1 KVG 1972 hielt der Bundesfinanzhof im Urteil vom 12.
November 1980, BStBI. 1981 Il 442, aufrecht. Er fihrte aus, die objektiv mogliche Beseitigung einer Uber den Verlust
des Kapitals hinausgehenden Uberschuldung durch Kapitalaufstockung sei nach Sinn und Zweck der Vorschrift nicht
begunstigungsfahig; die Ermaliigung des Steuersatzes bei Vorgangen, die auf einer Erhéhung des Kapitals beruhten,
sei vielmehr stets nur und insoweit zu gewahren, als diese dem Ausgleich einer Kapitalherabsetzung in den Fristen des
8 9 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 KVG 1972 dienten.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich veranlal3t, seine den Erkenntnissen vom 16. September 1971, ZI. 938/70, vom 8.
Janner 1979, ZI. 2032/77, vom 22. Februar 1988, ZI. 86/15/0020, und vom 17. April 1989, ZI. 88/15/0083, zu Grunde
liegende Auslegung von 8 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG neuerlich zu Uberdenken; er halt an der dort dargelegten
Rechtsauffassung nicht mehr fest.

Der Gerichtshof hatte, wie schon ausgefiihrt wurde, erstmals in seinem Erkenntnis vom 16. September 1971, ZI.
938/70, die einfache Kapitalerhéhung einer UBERSCHULDETEN GmbH dahin zu beurteilen, ob die dabei erbrachte
Leistung dem ermaRigten Steuersatz nach 8 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG oder dem Normalsteuersatz unterlage. Der
Gerichtshof begriindete im genannten Erkenntnis - in dem er die gegenteilige Auslegung als vertretbar bezeichnete -
seine Auffassung, dall nur solche Kapitalerhéhungen gemalR 8 9 Abs. 2 Z. 1 KVG dem beglnstigten Steuersatz
unterworfen sein kénnten, die auch den Verlustbetrag am Stammkapital bereinigten, (ausschlief3lich) mit dem Hinweis
auf das Erkenntnis vom 10. Dezember 1962, Slg. 2759/F. Das letztgenannte Erkenntnis war jedoch im Fall einer
Kapitalerhdéhung zum Ausgleich des Verlustes am Stammkapital einer NICHT UBERSCHULDETEN GmbH zum
Beglinstigungstatbestand der lit. b ergangen. Der Gerichtshof ging somit im Erkenntnis vom 16. September 1971, ZI.
938/70 offenbar - ohne dies ausdricklich auszusprechen - davon aus, dall die Anwendung des
Begunstigungstatbestandes der lit. a nur dann in Betracht kdme, wenn kumulativ die Voraussetzungen dieses

Begunstigungstatbestandes wie auch jene der lit. b vorlagen.

Die Auslegung der Tatbestdnde des § 9 Abs. 2 Z 1 lit. a und b KVG nach dem Wortsinn, dem
Bedeutungszusammenhang und der Gesetzessystematik vermag aber dieses Ergebnis nicht hinreichend zu stitzen.
Das Gesetz stellt der Beguinstigung von Leistungen zur Deckung einer Uberschuldung (lit. a) jene von Leistungen zur
Deckung eines Verlustes am Stammkapital (lit. b) gegeniber. Vom Wortsinn ausgehend kénnte die oben dargelegte
Auffassung, die fur die Anwendbarkeit der Beglnstigung nach lit. a kumulativ auch das Vorliegen der
Tatbestandsmerkmale der lit. b fordert, insbesondere darauf gestiitzt werden, dall "Deckung eines Verlustes am
Stammkapital" und "Deckung der Uberschuldung" im Verhltnis von Ober- und Unterbegriff stiinden. Dies ist jedoch
nicht der Fall.

Eine "Uberschuldung" (im Sinne des fiir das Gesellschaftsteuerrecht maRgebenden Begriffsinhaltes) liegt vor, wenn die
Schulden den (wahren) Wert des Vermdgens der Kapitalgesellschaft Ubersteigen; ein Verlust am Nenn-(Stamm-)Kapital
liegt vor, wenn der Aktivsaldo zwischen (Brutto-)Vermdgen und Schulden (Reinvermdgenssaldo) niedriger ist als das
Gesellschaftskapital (vgl. z.B. Egly - Klenk, Gesellschaftsteuerkommentar4 295; Kinnebrock - Meulenbergh,
Kapitalverkehrsteuergesetz5 218; Bronner - Kamprad, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz4 120). Schon aus
diesen Begriffsbestimmungen ergibt sich, daR zwischen "Uberschuldung" und "Verlust am Stammkapital" eine
Wechselbeziehung dergestalt, daR die Uberschuldung nur bei gleichzeitiger Beseitigung des Verlustes am
Stammkapital gedeckt werden kénnte, nicht besteht. Gerade die hier vorliegende Zufiihrung neuen haftenden
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Eigenkapitals vermag zwar das Uberwiegen der Schulden (iber den Wert des Gesellschaftsvermégens (die
Uberschuldung) zu beseitigen, &ndert aber nichts daran, daR der Aktivsaldo zwischen Vermégen und Schulden
niedriger ist als das Gesellschaftskapital.

Auch aus dem gemeinsamen Tatbestandsmerkmal, daR die Leistungen (zur Deckung der Uberschuldung oder eines
Verlustes am Stammbkapital) "erforderlich" sein mussen, kann im Rahmen der grammatikalischen Interpretation das
Erfordernis eines kumulativen Vorliegens der Merkmale beider Tatbestande fiur die Anwendbarkeit der lit. a nicht
abgeleitet werden. Das Wort "erforderlich" hat im vorliegenden Zusammenhang vielmehr nur den Sinn, daR fur die
Anwendung des beglinstigten Steuersatzes eine Obergrenze gesetzt wurde (vgl. "soweit" sie erforderlich sind:), bei
deren Uberschreitung die Steuer vom Ubersteigenden Betrag nicht in Héhe von 1 v.H., sondern wieder in Héhe von 2
v.H. erhoben wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Oktober 1963, Slg. 2966/F, und das Urteil des BFH vom 14.
November 1962, BStBI. 1963 Il 63).

Auch die Systematik des Kapitalverkehrsteuergesetzes spricht dafur, daR es sich bei lit. a und b um zwei selbstandige
Beglinstigungstatbestdnde handelt; dies ergibt beispielsweise schon ein Vergleich mit der nachfolgenden
Begunstigungsvorschrift (§ 9 Abs. 2 Z. 2 KVG), die ebenfalls zwei voneinander unabhangige Beglinstigungstatbestande
in Form einer lit. a (ZubuBen zur Beseitigung von Bergwerkschaden, d.s. Schaden an einem Bergwerk) und einer lit. b
(ZubuRen zur Beseitigung von Bergschaden, das sind Schaden durch den Betrieb eines Bergwerks) normiert.

Die Auslegung nach Wortlaut, Bedeutungszusammenhang und Gesetzessystematik fihrt somit zum Ergebnis, dal3 es
sich bei den Tatbestanden der lit. a (Leistungen zur Deckung der Uberschuldung) und lit. b (Leistungen zur Deckung
eines Verlustes am Stammkapital) um zwei voneinander unabhdngige Beglinstigungstatbestande handelt und die
Begunstigung zur Anwendung kommt, wenn (alternativ) die Voraussetzungen nur eines Tatbestandes vorliegen.

Es kann auch nicht davon gesprochen werden, daB3 ein solches Ergebnis dem Sinn des Gesetzes derart widersprache,
dalB eine berichtigende Auslegung angebracht ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 8. Janner 1979, ZI. 2232/77, ausgesprochen, der einfachen
Kapitalerhéhung kénne die Eigenschaft einer Sanierungsmaflinahme nicht zugebilligt werden, weil diese zwar die
Uberschuldung beseitigen kénne, zugleich aber den Verlust am Stammekapital erhéhe. Auch im Erkenntnis vom 22.
Februar 1988, ZI. 86/15/0020, legte der Gerichtshof dar, daR bei der Frage der Gewahrung der Beglinstigung nach § 9
Abs. 2 Z. 1 KVG die Erzielung einer Sanierung des Unternehmens im Vordergrund stiinde. Im Erkenntnis vom 19. Mai
1983, Sgl. 5787/F, verwies der Gerichtshof darauf, dal3 der durch die einfache Kapitalerh6hung gestiegene Verlust am
Stammkapital nicht nur zum (steuerfreien) Ausgleich mit spateren Gewinnen, sondern auch (nochmals) fur eine
Steuerermaligung, nunmehr im Wege einer Verlustdeckung im Sinne des § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b KVG, zur Verfugung
stlinde.

Zwar liegt es auf der Hand, daR der Gesetzgeber mit den Tatbestanden des § 9 Abs. 2 Z. 1 KVG SanierungsmafRnahmen
férdern wollte. Der Beseitigung der Uberschuldung einer Kapitalgesellschaft durch Zufuhr haftenden Eigenkapitals
kann jedoch der Charakter einer SanierungsmafRnahme schon deshalb nicht abgesprochen werden, weil damit ein
Konkursgrund (8 67 KO) beseitigt wird; insbesondere dann, wenn der einfachen Kapitalerhéhung entsprechende
weitere MaBnahmen nachfolgen, kann es sich bei dieser um den ersten Schritt einer vollstdndigen Sanierung handeln.
Aus dem Umstand, daR der Zweck der Vorschriften ersichtlich darin liegt, zur Sanierung fihrende Leistungen zu
beglnstigen, kann somit nicht mit Sicherheit auf einen - eine berichtigende Auslegung gebietenden - Willen des
Gesetzgebers geschlossen werden, MaRnahmen von der Begiinstigung auszuschlieRen, die zwar die Uberschuldung,
nicht aber den Verlust am Stammkapital beseitigen.

Ob es zutrifft, dal eine neuerliche Kapitalzufuhr im Sinne des § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. b steuerbeglnstigt ware, mul3 fur die
Beantwortung der Frage, ob die Deckung der Uberschuldung einer Kapitalgesellschaft durch einfache Kapitalerhdhung
nach lit. a begunstigt ist, nicht abschlieBend entschieden werden. Die Entstehung der Steuerschuld ist bei der
Gesellschaftsteuer nach der Generalklausel des § 4 Abs. 1 BAO zu beurteilen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. April
1987, ZI.85/15/0323). Danach entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das
Gesetz die Abgabepflicht knipft; das ist im vorliegenden Fall die Bewirkung der Leistung. Ob ein
BegUlinstigungstatbestand vorliegt, ist im vorliegenden Fall somit ebenfalls aus der Sicht des Zeitpunktes der Bewirkung
der Leistung zu beurteilen. Fir die Verweigerung der Begunstigung kann bei dieser Sachlage nicht die blof3
hypothetische Méglichkeit der Ausnitzung eines weiteren Beglinstigungstatbestandes in einer dem Sinn des Gesetzes
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zuwiderlaufenden Weise ausschlaggebend sein. Bei einer solchen Beurteilung wirde die Verweigerung der
Beglinstigung auch diejenige Gesellschaft treffen, die die Vorgangsweise einer einfachen Kapitalerhdhung nicht zur
Ausnutzung einer Doppelbeglnstigung, sondern aus billigenswerten kaufmannischen Motiven, etwa um die
Ausschittung von Gewinnen zu vermeiden, gewahlt hat.

Dem Gesetz kann somit nicht entnommen werden, dal3 die Beglnstigung nach § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG - Uber die
"Erforderlichkeit der Leistung zur Deckung der Uberschuldung" hinaus - an das Vorliegen weiterer, in der zitierten
Vorschrift nicht angefuhrter Tatbestandsmerkmale geknupft ware. Zur Berlcksichtigung des Umstandes, dal3 die
Begunstigung einer allfdlligen weiteren Kapitalzufuhr, die lediglich dem Ausgleich der bei einer vorangehenden, zur
Beseitigung der Uberschuldung dienenden einfachen Kapitalerhdhung eingetretenen Erhéhung des Verlustes am
Stammbkapital dient, als "Doppelbeglnstigung" dem Zweck des Gesetzes widerspricht, schon bei der Prifung der
Voraussetzungen der Beglnstigung flr die ‘"erste" Kapitalzufuhr bedlrfte es nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes einer ausdricklichen Anordnung, wie sie etwa der deutsche Gesetzgeber in§ 9 Abs. 2 Z. 1
KVG 1972 letzter Satz (nunmehr§ 7 Abs. 4 Z. 1 KVG 1972 letzter Satz) getroffen hat.

Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Steuersatzbeglnstigung von Leistungen, die zur Deckung der
Uberschuldung einer inldndischen Kapitalgesellschaft erforderlich sind, nach 8 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG keine weiteren, in
der zitierten Vorschrift nicht ausdricklich angefihrten Tatbestandsmerkmale voraussetzt; die Beglinstigung nach
dieser Gesetzesstelle tritt somit auch bei einer Kapitalzufuhr im Rahmen einer sogenannten "einfachen"
Kapitalerhéhung (ohne vorangehende Kapitalherabsetzung) ein. Der Verwaltungsgerichtshof halt somit aus den
dargelegten Griinden seine oben wiedergegebene Rechtsprechung zu § 9 Abs. 2 Z. 1 lit. a KVG nicht aufrecht.

Die belangte Behorde hat von dieser Rechtsprechung ausgehend nicht geprift, in welchem Ausmal? die Kapitalzufuhr
an die Beschwerdefiihrerin zur Deckung der Uberschuldung erforderlich war; der angefochtene Bescheid ist daher mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, da der Umstand, dal3 aus
dem ErhdhungsbeschluR die Widmung der Kapitalzufuhr fiir die Deckung der Uberschuldung nicht hervorgeht, fiir die
Beglinstigung nicht ausschlaggebend ist, weil dem Gesetz nicht entnommen werden kann, da das Vorhandensein
eines "Sanierungswillens" Tatbestandsmerkmal der Beglinstigung ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Oktober
1963, Slg. 2966/F).

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung, BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da der pauschalierte Schriftsatzaufwand auch die Umsatzsteuer
umfalt (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, 687 Abs. 3 zitierte hg. Rechtsprechung).
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