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AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W212 2286826-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER tber die Beschwerde von XXXX alias XXXX, geb.
a mXXXX alias XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024,
Zahl: XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die
Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40, geb. am rémisch 40 alias romisch 40, StA. Somalia, vertreten durch die
BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024, Zahl: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljghriger Staatsangehdriger von Somalia, stellte nach unrechtmaRiger Einreise, am
12.09.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor eine erkennungsdienstliche Behandlung in Italien am 19.07.2023 (Kategorie 2).

2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 13.09.2023 gab der
Beschwerdeflihrer zunachst an, er leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme
hindern wurden. Der Beschwerdefihrer gab an am XXXX geboren, und damit minderjdhrig, zu sein. Seinen
Herkunftsstaat habe im Mai 2021 verlassen und sich in der Folge in Athiopien (finf Tage), Sudan (zehn Tage) und
Libyen (zwei Jahre und zwei Monate) aufgehalten. Danach sei er von 15.07.2023 bis 10.09.2023 in Italien gewesen. In
Italien habe er keinen Asylantrag gestellt. Er sei in einem Camp gewesen und dann mit dem Zug direkt nach Osterreich
gefahren. In Italien habe er nichts zu essen bekommen und keine Moglichkeit zum Schlafen und zum Duschen gehabt.
Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, er sei mit dem Tod bedroht worden. 2. Im Zuge der
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 13.09.2023 gab der Beschwerdeflihrer zunachst
an, er leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern wuirden. Der
Beschwerdefihrer gab an am rémisch 40 geboren, und damit minderjahrig, zu sein. Seinen Herkunftsstaat habe im
Mai 2021 verlassen und sich in der Folge in Athiopien (fiinf Tage), Sudan (zehn Tage) und Libyen (zwei Jahre und zwei
Monate) aufgehalten. Danach sei er von 15.07.2023 bis 10.09.2023 in ltalien gewesen. In Italien habe er keinen
Asylantrag gestellt. Er sei in einem Camp gewesen und dann mit dem Zug direkt nach Osterreich gefahren. In Italien
habe er nichts zu essen bekommen und keine Mdoglichkeit zum Schlafen und zum Duschen gehabt. Zu seinem
Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, er sei mit dem Tod bedroht worden.

3. Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers, er sei minderjahrig, veranlasste das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eine Untersuchung zur Bestimmung des Knochenalters der linken Hand. Dem
diesbeziglichen Untersuchungsergebnis vom 03.10.2023 ist zu entnehmen, dass beim Beschwerdefihrer ,Schmeling
4, GP 31" vorliegt. 3. Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers, er sei minderjahrig, veranlasste das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Untersuchung zur Bestimmung des Knochenalters der linken Hand. Dem
diesbeziglichen Untersuchungsergebnis vom 03.10.2023 ist zu entnehmen, dass beim Beschwerdefihrer ,Schmeling
4, Gesetzgebungsperiode 31“ vorliegt.



4. In der Folge beauftragte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Erstellung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens zur ,multifaktoriellen Diagnostik zur Feststellung des absoluten Mindestalters".

5. Das medizinische Sachverstandigengutachten zur Altersfeststellung des Beschwerdefihrers kommt nach exakter
Darlegung seiner Untersuchungsschritte zu dem Ergebnis, das festgestellte Mindestalter zum Asylantragsdatum sei
18,89 Jahre. Das daraus errechnete spatestmogliche fiktive Geburtsdatum laute XXXX . Das festgestellte
hochstmogliche Mindestalter bzw. das fiktive Geburtsdatum sei nicht vereinbar mit dem behaupteten Geburtsdatum
lautend auf XXXX .5. Das medizinische Sachverstandigengutachten zur Altersfeststellung des Beschwerdefiihrers
kommt nach exakter Darlegung seiner Untersuchungsschritte zu dem Ergebnis, das festgestellte Mindestalter zum
Asylantragsdatum sei 18,89 Jahre. Das daraus errechnete spatestmaogliche fiktive Geburtsdatum laute rémisch 40 . Das
festgestellte hochstmogliche Mindestalter bzw. das fiktive Geburtsdatum sei nicht vereinbar mit dem behaupteten

Geburtsdatum lautend auf romisch 40 .

6. Mit Verfahrensanordnung vom 06.11.2023 stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das spatestmdgliche
Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit XXXX fest. 6. Mit Verfahrensanordnung vom 06.11.2023 stellte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das spatestmogliche Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers mit romisch 40
fest.

7. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 06.11.2023 ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO
gestltztes Aufnahmeersuchen an ltalien. 7. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am
06.11.2023 ein auf Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien.

8. Mit Schreiben vom 09.01.2024 wurde der italienischen Dublinbehdérde gemal3 Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO mitgeteilt,
dass aufgrund des Zeitablaufes seit 07.01.2024 Italien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers zustandig sei. 8. Mit Schreiben vom 09.01.2024 wurde der italienischen Dublinbehérde gemaf}
Artikel 22, Absatz 7, Dublin 11I-VO mitgeteilt, dass aufgrund des Zeitablaufes seit 07.01.2024 Italien fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers zustandig sei.

9. Am 02.02.2024 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. Zu seinem Gesundheitszustand, gab der Beschwerdefuhrer zunachst an, es gehe ihm
gut, er sei nicht in medizinischer Behandlung. In Osterreich oder sonst in Europa habe er keine Verwandten. Zu Italien
gab der Beschwerdeflhrer an, er habe dort auf der Stral3e gelebt. Er sei sehr krank gewesen, wegen Allergien und
Asthma, nachdem er nach Italien gekommen sei, habe aber keine &rztliche Untersuchung oder Behandlung
bekommen. Er sei einmal im Spital gewesen und dort habe er Medikamente bekommen. Jetzt fihle er sich gut und
nehme keine Medikamente ein. Er sei von 20.07.2023 bis 11.09.2023 in Italien gewesen, das Leben sei dort fur ihn sehr
hart gewesen. Ihn konkret betreffende Vorfalle habe es in Italien nicht gegeben. Er habe nur ca. einen Monat in einem
Quartier gelebt, danach sei ihm gesagt worden, er solle weggehen.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024, zugestellt am 08.02.2024, wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die Prufung des Antrages auf internationalen
Schutz gemal Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO zustdndig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge dessen Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.) 10. Mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024, zugestellt am 08.02.2024, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fiir die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz gemaR Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Italien gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Zur Lage in Italien wurden folgende Feststellungen getroffen:

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2023-07-27 16:00Allgemeines zum Asylverfahren, Letzte Anderung 2023-07-27 16:00


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdéglichkeiten (AIDA 5.2023):

Quelle: AIDA 5.2023ris-attachment://hauptdokument.imglis.png , Quelle: AIDA 5.2023

2022 sind in Italien 105.129 Migranten auf dem Seeweg (Uber 55 % Anstieg gegentber dem Vorjahr) und ca. 13.000
Uber Slowenien nach Italien gekommen (AIDA 5.2023). 2023 sind bis Mitte Juli 78.182 Migranten auf dem Seeweg nach
Italien gekommen, darunter 7.876 unbegleitete Minderjahrige. Die drei haufigsten Herkunftslander der Migranten
waren die Elfenbeinkiiste, Guinea und Agypten (Mdl 17.7.2023). Mehr als 4.500 Neuankémmlinge wurden 2023 bis Mai
an der Grenze zu Slowenien berichtet (UNHCR 5.7.2023)

Im Jahr 2022 wurden in Italien 77.200 Asylantrage gestellt. 14,34 % der Entscheidungen in erster Instanz lauteten auf
internationalen Schutz, 13,57 % auf subsididaren Schutz, 10.865 auf speziellen (humanitaren) Schutz und 51,61 %
wurden abgelehnt (AIDA 5.2023):

Quelle: AIDA 5.2023

Von Janner bis April 2023 wurden 39.645 Asylantrage gestellt. Von Janner bis Marz wurden 14.396 Entscheidungen
getroffen (bei 89.080 anhangigen Verfahren im April 2023), von denen 9 % auf internationalen Schutz lauteten, 11 %
auf subsididaren Schutz, 22 % speziellen (humanitaren) Schutz und 58 % wurden abgelehnt (rejection) (UNHCR
17.7.2023).

Der humanitére Schutz war unter Innenminister Salvini 2018 eingeschrankt und 2020 inhaltlich wieder hergestellt
worden. Er wird heute als "spezieller Schutz" an Personen vergeben, die faktisch nicht aul3er Landes gebracht werden
kénnen bzw. denen Refoulement droht. Die damit verbundene Aufenthaltsgenehmigung gilt fur zwei Jahre
(verlangerbar) (AIDA 5.2023).

Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass aufgrund des starken Anstiegs der Migrationsstréme nach
Italien, der zu einer starken Uberfiillung der Erstaufnahmezentren und insbesondere des Hotspots Lampedusa fiihrte,
sowie des prognostizierten weiteren Anstiegs der Anlandungen, auRerordentliche MalRnahmen zu ergreifen seien, um
den Hotspot Lampedusa zu entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die sowohl den Bedtrfnissen der Aufnahme
als auch der Anerkennung und Ruckfuhrung von Migranten gerecht werden. Aus diesen Grunden beschloss der
Ministerrat, fur sechs Monate den Ausnahmezustand fiir das gesamte Staatsgebiet auszurufen (VB 12.4.2023; vgl. AIDA
5.2023). Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation diente vor allem dazu,
auBerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fur die Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren
zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die
Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu verhindern. Diese MaRnahmen sollen zu einer
systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem hohen Migrationsdruck ermdglichen (VB
6.6.2023a). Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass aufgrund des starken Anstiegs der
Migrationsstréme nach Italien, der zu einer starken Uberfiillung der Erstaufnahmezentren und insbesondere des
Hotspots Lampedusa fiihrte, sowie des prognostizierten weiteren Anstiegs der Anlandungen, auf3erordentliche
MaRBnahmen zu ergreifen seien, um den Hotspot Lampedusa zu entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die
sowohl den Bedurfnissen der Aufnahme als auch der Anerkennung und Ruckfihrung von Migranten gerecht werden.
Aus diesen Griinden beschloss der Ministerrat, fur sechs Monate den Ausnahmezustand fir das gesamte Staatsgebiet
auszurufen (VB 12.4.2023; vergleiche AIDA 5.2023). Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der
Migrationssituation diente vor allem dazu, auRerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fir die
Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaBnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck erméglichen (VB 6.6.2023a).

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2023-07-27 16:03Dublin-Riickkehrer, Letzte Anderung 2023-07-27 16:03

Dublin-Ruckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in jene Provinz zu transferieren, wo sie
ihren Antrag gestellt haben. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Ruckkehrer unter Wahrung der
Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Wenn Italien einer Uberstellung ausdriicklich



zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fir das konkrete Asylverfahren zustandigen Qudstur am
nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Ruckkehrer Ublicherweise auf den Flughafen Rom-
Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito)
ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist (AIDA 5.2023; vgl. VQ
11.10.2022).Dublin-Rickkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in jene Provinz zu
transferieren, wo sie ihren Antrag gestellt haben. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Rickkehrer
unter Wahrung der Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Wenn Italien einer
Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fir das konkrete Asylverfahren
zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer Ublicherweise auf
den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale
di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist (AIDA 5.2023;
vergleiche VQ 11.10.2022).

Die zustandige Quadstur ist oft weit entfernt, und die Rickkehrer haben nur wenige Tage Zeit, auf eigene Faust dort zu
erscheinen. Sie werden weder begleitet noch Uber die Anreisemdglichkeiten informiert. In einigen Fallen werden die
Ruckkehrer in Mailand von der Behorde mit entsprechenden Fahrkarten ausgestattet. Am Flughafen Fiumicino in Rom
war 2022 die NGO Cooperativa ITC mit der Information und dem Management von an der Luftgrenze ankommenden
Asylsuchenden und Dublin-Ruckkehrern betraut, darunter auch mit dem Transport vulnerabler Personen in die
Unterbringungszentren. Am Flughafen Mailand Malpensa wird seit 2021 die Information fir Asylwerber durch die NGO
Kooperative Ballafon betreut. Es gibt solche NGO-Betreuung flr Dublin-Rickkehrer am Flughafen auch in Bologna
(AIDA 5.2023).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person
auch, er konnte aber als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung konfrontiert
werden (AIDA 5.2023).

2. Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem
Interview entzogen hat, kann er, im Falle einer Rickkehr binnen zwdlf Monaten ab Suspendierung, einen neuen
Interviewtermin beantragen. Sind mehr als zwdlf Monate vergangen und das Verfahren wurde abgeschossen, kann ein
Folgeantrag gestellt werden, fur den neue Asylgriinde erforderlich sind, damit er zulassig ist (AIDA 5.2023). Gegen eine
Unzulassigkeitsentscheidung ist grundsatzlich Beschwerde mdoglich, wenn auch ohne automatische aufschiebende
Wirkung, welche aber gerichtlich beantragt werden kann (AIDA 5.2023).

3. InFallen, in denen der Ruckkehrer sich dem Verfahren entzogen hat, wahrend er in privater Unterbringung lebte,
und das Verfahren wegen Abwesenheit beendet wurde, kann das Verfahren wieder erdffnet werden, wenn der
Antragsteller berechtigte Grinde fir seine Abwesenheit vorbringt - und zwar innerhalb von zehn Tagen ab Wegfall
dieser Griinde. Andernfalls muss der Rickkehrer einen Folgeantrag stellen.

4. Hat ein Interview stattgefunden, und wurde das Verfahren des Antragstellers in Italien negativ entschieden und
ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er fristgerecht Beschwerde eingelegt hatte, ist fiir den Ruckkehrer eine
Anordnung zur AufBerlandesbringung und Schubhaft moglich. Die Entscheidung gilt bei Nichterreichbarkeit des
Antragstellers nach 20 Tagen als zugestellt (AIDA 5.2023).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel ,Versorgung”, Subkapitel ,Dublin-Rickkehrer”.)

Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die anderen Dublin-Lander in einem Schreiben darlber, dass
ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach ltalien ausgesetzt werden, da es keine Pliatze im
Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine Auswirkungen auf die
Wiedervereinigungsverfahren fir Minderjahrige habe (AIDA 5.2023).

Non-Refoulement
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Italien wird von Kritikern vorgeworfen, eine Schlisselrolle bei indirektem Refoulement nach Libyen zu spielen, indem
es die libyschen Behorden weiterhin ausristet und ausbildet (AIDA 5.2023). Besonders Gegenstand der Kritik ist dabei,
dass aus Libyen immer wieder schwerwiegende MenschenrechtsverstoRRe seitens Behdrden und Milizen berichtet



werden. Im Laufe des Jahres 2022 sollen die libyschen Behdrden mit logistischer und materieller Unterstitzung Italiens
mehr als 24.000 Menschen auf See abgefangen und nach Libyen zurtickgebracht haben (Al 28.3.2023).

Italien hat im Feber 2023 ein heftig kritisiertes Memorandum of Understanding mit Libyen verldngert, in dessen
Rahmen die italienische Seite Libyen mit Geld und Ausristung bei seinen Search and Rescue-Aktivitdten auf See und in
der Wuiste und bei der Pravention und Bekampfung illegaler Migration unterstitzt. Dies wird von Kritikern als indirekte
Pushbacks nach Libyen betrachtet. UNHCR betrachtet Libyen angesichts des Fehlens eines funktionierenden
Asylsystems, der berichteten Schwierigkeiten, mit denen Fluchtlinge und Asylsuchende dort konfrontiert sind, des
fehlenden Schutzes vor Missbrauch und des Fehlens dauerhafter Ldsungen, nicht als ,sicheres Land” (USDOS
20.3.2023).

Ankdémmlinge aus Staaten, die als sicher gelten (z. B. Tunesien) sollen bei Ankunft in Italien regelmaRig als
Wirtschaftsmigranten eingestuft und vom Zugang zum Asylverfahren ausgeschlossen werden. Diese erhalten
Rackfuhrungsentscheidungen (AIDA 5.2023).

Berichten zufolge kommt es in den italienischen Adria-Hafen immer wieder zu Pushbacks nach Griechenland, auf der
Grundlage des bilateralen Abkommens, das 1999 von der italienischen und der griechischen Regierung unterzeichnet
wurde und das 2001 in Kraft trat, obwohl es nie vom italienischen Parlament ratifiziert wurde. In vielen Fallen ist es
Migranten gelungen, Kontakt zu NGOs aufzunehmen, die in den adriatischen Hafen tatig sind, und einen Asylantrag zu
stellen. In den anderen Fallen soll es zu Zurlickschiebungen in den Hafen der Abfahrt gekommen sein. 2022 soll es
auch zu Zurlckweisungen und Refoulement nach Albanien gekommen sein. Berichte Uber angebliche Pushbacks gibt
es auch von den Luftgrenzen. Weiters gibt es Berichte Uber Zurlckschicken von Migranten von der Grenze zu
Slowenien, auf der Grundlage eines bilateralen Rickibernahmeabkommens aus dem Jahre 1996, das nicht vom
italienischen Parlament ratifiziert worden ist. Ein italienisches Gericht hat diese Praxis in einer Entscheidung vom
Janner 2021 als verfassungswidrig bezeichnet. Im Dezember 2022 wurden informelle Rlckschiebungen
wiederaufgenommen, die jedoch keine Asylwerber betrafen. Auch nahm die slowenische Seite nicht alle Betroffenen
zurlck, sodass nur 23 von 190 Ruckschiebungen erfolgreich gewesen sein sollen (AIDA 5.2023).

Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass aufgrund des starken Anstiegs der Migrationsstréme nach
Italien, der zu einer starken Uberfiillung der Erstaufnahmezentren und insbesondere des Hotspots Lampedusa fiihrte,
sowie des prognostizierten weiteren Anstiegs der Anlandungen, auRerordentliche MaRnahmen zu ergreifen seien, um
den Hotspot Lampedusa zu entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die sowohl den Bediirfnissen der Aufnahme
als auch der Anerkennung und Rickfiihrung von Migranten gerecht werden. Aus diesen Grinden beschloss der
Ministerrat fir sechs Monate den Ausnahmezustand fiir das gesamte Staatsgebiet auszurufen (VB 12.4.2023; vgl. AIDA
5.2023). Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat
am 11.4.2023 diente vor allem dazu, auBerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fur die
Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaBnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck ermdglichen (VB 6.6.2023a). Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass
aufgrund des starken Anstiegs der Migrationsstréme nach Italien, der zu einer starken Uberflllung der
Erstaufnahmezentren und insbesondere des Hotspots Lampedusa fiihrte, sowie des prognostizierten weiteren
Anstiegs der Anlandungen, auBerordentliche MalRnahmen zu ergreifen seien, um den Hotspot Lampedusa zu
entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die sowohl den Bediirfnissen der Aufnahme als auch der Anerkennung
und Rickfuhrung von Migranten gerecht werden. Aus diesen Griinden beschloss der Ministerrat fr sechs Monate den
Ausnahmezustand fir das gesamte Staatsgebiet auszurufen (VB 12.4.2023; vergleiche AIDA 5.2023). Die Ausrufung des
Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat am 11.4.2023 diente vor
allem dazu, auBerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren flr die Einrichtung zusatzlicher
Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von Lampedusa nach Sizilien
einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu verhindern. Diese MaRnahmen
sollen zu einer systemischen Entlastung fUhren und einen besseren Umgang mit dem hohen Migrationsdruck
ermoglichen (VB 6.6.2023a).

Italien verflgt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten, welche Albanien, Algerien, Bosnien und Herzegowina, Kap
Verde, Ghana, Kosovo, Nordmazedonien, Marokko, Montenegro, Senegal, Serbien und Tunesien umfasst. Am



17.3.2023 wurden die Elfenbeinktste, Gambia, Georgien und Nigeria zur Liste hinzugefligt, aber das Verfahren fur
sichere Herkunftsstaaten gilt nicht fir Antrage, die von Blrgern aus diesen vier Landern vor dem Inkrafttreten des
Dekrets am 9. April 2023 gestellt wurden. Ebenfalls am 17.3.2023 wurde die Ukraine von der Liste genommen. Antrage

von Burgern aus sicheren Herkunftsstaaten kénnen im beschleunigten Verfahren bearbeitet werden (AIDA 5.2023).

Versorgung
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Asylwerber durfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben sie jedoch Schwierigkeiten
beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage (die damit
einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fur den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die Sprachbarriere,
oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 5.2023).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung von Migranten durch Arbeitgeber und Ausbeutung, insbesondere in den
Sektoren Landwirtschaft und Dienstleistungen (USDOS 20.3.2023).

Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat am
11.4.2023 diente vor allem dazu, auRerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fur die
Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaBnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck ermdglichen. Leistungen von Versorgungseinrichtungen fur Asylwerber bzw. asylsuchende
Familien sind dadurch nicht unmittelbar betroffen (VB 6.6.2023a).

Unterbringung
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Das offizielle italienische Unterbringungssystem fur erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermalien dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemal? dem
sogenannten Hotspot-Approach der Europdischen Kommission). Diese dienen der Erstversorgung, der Identifizierung,
der Trennung von Asylwerbern und Migranten und dem Transfer in andere Zentren. Ende 2022 gab es in Italien funf
Hotspots in Apulien (Taranto) und Sizilien (Lampedusa, Pozzallo, Pantelleria und Messina) mit zusammen 1.265 Platzen
Kapazitat. Es kdnnen aber auch andere Einrichtungen gemafl dem Hotspot-Approach genutzt werden. Im Jahr 2021
durchliefen 44.242 Personen die Hotspots. Der Aufenthalt der Migranten in den Hotspots sollte "so kurz wie moglich"
dauern. In der Praxis dauert er einige Tage bis einige Wochen (AIDA 5.2023).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit neun Erstaufnahmezentren zur Unterbringung von Asylwerbern in funf italienischen Regionen. Bei
Platzmangel kann auch auf tempordre Strukturen (Centri di accoglienza straordinaria, CAS) zurtckgegriffen werden
(AIDA 5.2023).

SAl (Sistema di Accoglienza e Integrazione)

Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR genannt, unter Innenminister Salvini umgewandelt in
SIPROIMI, spater ersetzt durch SAl). Mit Gesetz 50/2023, welches Dekret 20/2023 (Cutro-Dekret) vom 5.5.2023 in ein
Gesetz umwandelt, wird der Zugang von Asylwerbern zum SAI-System eingeschrankt. Das SAI-System steht somit
neben Schutzberechtigten (Fluchtlingsstatus oder subsididrer Schutz) nur noch Asylwerbern offen, die vulnerabel oder
auf legalem Weg in ltalien eingereist sind (staatliches Resettlement oder privat finanzierte humanitare
Aufnahmeprogramme). GemalR Gesetz 50/2023 durfen die Prafekturen Asylwerber in  provisorischen
Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder voriibergehenden Einrichtungen (CAS) keine
Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR genannt, unter
Innenminister Salvini umgewandelt in SIPROIMI, spater ersetzt durch SAl). Mit Gesetz 50 aus 2023,, welches Dekret 20
aus 2023, (Cutro-Dekret) vom 5.5.2023 in ein Gesetz umwandelt, wird der Zugang von Asylwerbern zum SAI-System
eingeschrankt. Das SAI-System steht somit neben Schutzberechtigten (Flichtlingsstatus oder subsidiarer Schutz) nur



noch Asylwerbern offen, die vulnerabel oder auf legalem Weg in Italien eingereist sind (staatliches Resettlement oder
privat finanzierte humanitare Aufnahmeprogramme). GemaR Gesetz 50 aus 2023, durfen die Prafekturen Asylwerber
in provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder voribergehenden
Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).

Stand Feber 2023 umfasste das SAl insgesamt 934 kleinere dezentrale Projekte mit gesamt 43.923
Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkémmliche Platze, 6.299 Platze flir unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze
fir Menschen mit psychischen Problemen oder kérperlichen Behinderungen. Dies wird als zu wenig fir den
vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023).

CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Das sind "temporare Strukturen" (Notunterkiinfte) der Prafekturen. So eine Notunterbringung weist geringere
Leistungen fur die Untergebrachten auf als SAI und soll strikt auf die Zeit beschrankt sein, welche notwendig ist um
Identifizierung, Registrierung und Vulnerabilitdtseinschatzung vorzunehmen. Danach sollten sie verlegt werden. In der
Praxis machen CAS jedoch Uber 66 % der Unterbringungskapazitaten aus. In den landesweit Uber 4.200 CAS-
Unterbringungen sind die Unterbringungsstandards sehr unterschiedlich (AIDA 5.2023).

Provisorische Aufnahmestrukturen

Gesetz 50/2023 sieht vor, dass jeder Prafekt, fir die unbedingt erforderliche Zeit bis zur Ermittlung verfigbarer
Unterbringungsplatze, die Aufnahme von Asylwerbern in provisorischen Strukturen organisieren kann, in denen u. a.
Verpflegung, Unterkunft, Kleidung und medizinische Versorgung gewahrleistet sind (AIDA 5.2023).Gesetz 50 aus 2023,
sieht vor, dass jeder Prafekt, fir die unbedingt erforderliche Zeit bis zur Ermittlung verflgbarer Unterbringungsplatze,
die Aufnahme von Asylwerbern in provisorischen Strukturen organisieren kann, in denen u. a. Verpflegung,
Unterkunft, Kleidung und medizinische Versorgung gewahrleistet sind (AIDA 5.2023).

Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaoglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (AIDA 5.2023).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Italien verflgt Uber zehn Schubhaftzentren (CPR) mit zusammen 1.359 Platzen (wobei die effektive Gesamtkapazitat
mit 744 Platzen angegeben wird) (AIDA 5.2023).

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem
Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese bei Gericht beantragt werden. Bis zu dieser Entscheidung darf der Beschwerdefiihrer im Zentrum
bleiben. Ist die Entscheidung positiv, besteht auch das Unterbringungsrecht weiter. In der Praxis erfolgt der
tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione), die bis zu
einigen Monaten nach der Antragstellung stattfinden kann. Auch nach der Registrierung kann es noch zu einigen
Wochen Wartezeit bis zur Unterbringung kommen. In dieser Zeit mussen Betroffene alternative
Unterbringungsmoglichkeiten finden, was problematisch sein kann. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende
Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz
Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen geschatzte 10.000 Fremde leben, unter ihnen
Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 5.2023). Laut UNHCR, IOM und NGOs leben Tausende legal und illegal
aufhaltige Fremde, darunter auch Flichtlinge, in verlassenen, unzureichenden oder Uberfiillten Gebduden in Rom und
anderen GroRstadten des Landes, mit begrenztem Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und
anderen &ffentlichen Dienstleistungen. Viele Flichtlinge und Asylsuchende, die in der informellen Wirtschaft arbeiten,
kdénnen es sich, insbesondere in GroRstadten, nicht leisten, Wohnungen zu mieten. Sie leben oft in provisorischen
Hatten in landlichen Gebieten oder besetzten Gebduden unter Substandard-Bedingungen (USDOS 20.3.2023).

Mit Stand 15.7.2023 waren 125.922 Migranten in staatlichen Unterkinften untergebracht, davon 2.787 in Hotspots,
88.060 in Unterbringungszentren und 35.075 in SAI (VB 18.7.2023).



Nach dem Gesetz wird der Antragsteller im Register der Wohnbevélkerung registriert (AIDA 5.2023). Mit Dekret Nr.
130/2020 in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.12.2020 wurde fUr Antragsteller wieder die
Moglichkeit geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies war unter Salvini abgeschafft worden - ein Schritt,
der heftig kritisiert und fur verfassungswidrig erklart worden war). Im Zuge der Anmeldung wird dem Schutzsuchenden
ein Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt und drei Jahre Gultigkeit hat (VB 3.3.2021).Nach dem
Gesetz wird der Antragsteller im Register der Wohnbevélkerung registriert (AIDA 5.2023). Mit Dekret Nr. 130 aus 2020,
in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.12.2020 wurde fur Antragsteller wieder die Moglichkeit
geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies war unter Salvini abgeschafft worden - ein Schritt, der heftig
kritisiert und fur verfassungswidrig erklart worden war). Im Zuge der Anmeldung wird dem Schutzsuchenden ein
Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt und drei Jahre Gultigkeit hat (VB 3.3.2021).

Dublin-Rtckkehrer
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Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere
Asylwerber und stehen damit vor denselben Problemen beim Zugang zum Verfahren und zur Unterbringung wie
andere Asylwerber. Es gibt fur sie keine speziell reservierten Unterbringungsplatze (AIDA 5.2023).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verfugung, welche
fur die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 5.2023). Rickkehrer, die als Antragsteller nach Italien kommen,
werden an die zustandige Prafektur verwiesen, die normalerweise einen Platz in einem CAS zur Verfugung stellt. Falls
die Kapazitaten der CAS nicht ausreichen, kann auf Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) zurlickgegriffen werden (VQ
11.10.2022). Das SAI-System steht jedoch aufgrund der Gesetzesanderung vom Mai 2023 (Gesetz 50/2023) nur noch
Asylwerbern offen, die vulnerabel sind oder auf legalem Weg nach Italien eingereist sind. GemaR3 Gesetz durfen die
Prafekturen Asylwerber in provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder
vorubergehenden Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt
Italien seit Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verfluigung, welche fur die Unterbringung von Familien
geeignet sind (AIDA 5.2023). Ruckkehrer, die als Antragsteller nach Italien kommen, werden an die zustandige
Prafektur verwiesen, die normalerweise einen Platz in einem CAS zur Verfligung stellt. Falls die Kapazitaten der CAS
nicht ausreichen, kann auf Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) zurtckgegriffen werden (VQ 11.10.2022). Das SAI-System
steht jedoch aufgrund der Gesetzesanderung vom Mai 2023 (Gesetz 50 aus 2023,) nur noch Asylwerbern offen, die
vulnerabel sind oder auf legalem Weg nach Italien eingereist sind. Gemal3 Gesetz durfen die Prafekturen Asylwerber in
provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder vorlUbergehenden
Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).

Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die anderen Dublin-Lander in einem Schreiben dartber, dass
ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach ltalien ausgesetzt werden, da es keine Pliatze im
Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine Auswirkungen auf die
Wiedervereinigungsverfahren fir Minderjahrige habe (AIDA 5.2023).

Wenn Ruckkehrer vor ihrer Ausreise aus Italien in Aufnahmezentren fur Asylwerber gelebt haben, kénnen sie bei ihrer
Rackkehr Probleme haben, eine neue Unterkunft zu beantragen. Aufgrund ihrer Ausreise und gemal} den Regeln tber
den Entzug der Aufnahmebedingungen kann die Prafektur ihnen den Zugang zum Aufnahmesystem verweigern (AIDA
5.2023).

Medizinische Versorgung
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Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus muissen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis Verzégerung
von bis zu einigen Monaten geben kann, bis einige Quasturen den Steuer-Code (codice fiscale), welcher fur den Zugang
zur medizinischen Versorgung wichtig ist, zugewiesen haben. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden lediglich
Zugang zu medizinischer Notfall- und Basisversorgung. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Biro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale, ASL), in der



Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden
Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenh&usern. Das Recht auf medizinische Versorgung soll
im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. Wenn die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist,
besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was
aufgrund burokratischer Verzogerungen einige Zeit dauern kann. Wenn Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio)
vorweisen konnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte. Eines der groRten Hindernisse fir den Zugang zu
Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2023).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als
bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern gleichgestellt und mdussen keine
Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fur zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem
Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Danach ist die Praxis landesweit uneinheitlich. In einigen Regionen
sind Asylwerber nach den ersten zwei Monaten nicht mehr vom Ticket befreit, da sie nicht als arbeitslos gelten,
sondern als inaktiv. In anderen Regionen wie dem Piemont und der Lombardei mussen sie sich offiziell arbeitslos
melden, und dann wird die Ticket-Befreiung so lange verlangert, bis es den Asylwerbern gelingt, Zugang zum
Arbeitsmarkt zu finden (AIDA 5.2023).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Moglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern (AIDA 5.2023).

In Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen Gesundheitssystem (Servizio
sanitario nazionale) gem. Art. 32 der italienischen Verfassung i.V.m. Art. 34 des italienischen Einwanderungsgesetzes.
Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schlieRt auch den Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB
14.12.2022).In Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen
Gesundheitssystem (Servizio sanitario nazionale) gem. Artikel 32, der italienischen Verfassung in Verbindung mit Artikel
34, des italienischen Einwanderungsgesetzes. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schlieRt auch den
Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB 14.12.2022).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst aus, es konne nicht festgestellt
werden, dass beim Beschwerdefihrer schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende
Krankheiten vorliegen wuirden. Die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers ergebe sich aus dem beauftragten
Sachverstidndigengutachten. Er verfiige in Osterreich (ber keine familidren oder verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte. Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben iSd Art. 8 EMRK liege nicht vor und sei daher
davon auszugehen, dass die Anordnung der AulRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 7 GRC
bzw. Art. 8 EMRK fihrt und die Zurtickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Ein vom
Beschwerdefihrer im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer,
bescheinigter auBergewthnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Es habe sich daher kein zwingender Anlass fur die Auslibung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Begriindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zusammengefasst aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass beim Beschwerdefuhrer schwere psychische
Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten vorliegen wirden. Die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers ergebe sich aus dem beauftragten Sachverstiandigengutachten. Er verfiige in Osterreich (iber keine
familidaren oder verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte. Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben iSd Artikel
8, EMRK liege nicht vor und sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung nicht zu einer
relevanten Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK fuhrt und die Zurtickweisungsentscheidung daher unter
diesen Aspekten zuldssig sei. Ein vom Beschwerdefihrer im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
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betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier
relevanten Verletzung des Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen
lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu.
Es habe sich daher kein zwingender Anlass fur die Ausliibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins,
Dublin 11I-VO ergeben.

11. Gegen diesen Bescheid wurde am 15.02.2024 fristgerecht Beschwerde erhoben. Inhaltlich wurde im Wesentlichen
vorgebracht, die belangte Behdrde habe die in Italien bestehenden Unzulanglichkeiten, insbesondere die humanitare
Situation in den Asylunterklnften, die schlechte Versorgungslage und die Lage von Dublin-Rickkehrern nicht ermittelt.
Vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in Italien bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung dorthin ohne weitere Prifung nach Somalia abgeschoben werden
wurde oder in den Zustand existentieller Not, Obdachlosigkeit und Grundversorgungslosigkeit geraten wiurde. Ware
die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen und hatte den Sachverhalt rechtlich richtig beurteilt,
wadre sie zum Schluss gekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien eine Verletzung seiner
durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wirde. 11. Gegen diesen Bescheid wurde am
15.02.2024 fristgerecht Beschwerde erhoben. Inhaltlich wurde im Wesentlichen vorgebracht, die belangte Behdérde
habe die in Italien bestehenden Unzulénglichkeiten, insbesondere die humanitére Situation in den Asylunterkinften,
die schlechte Versorgungslage und die Lage von Dublin-Rickkehrern nicht ermittelt. Vor dem Hintergrund der
aktuellen Situation in Italien bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Abschiebung dorthin ohne weitere Prifung nach Somalia abgeschoben werden wirde oder in den Zustand
existentieller Not, Obdachlosigkeit und Grundversorgungslosigkeit geraten wirde. Wére die belangte Behorde ihrer
Ermittlungspflicht nachgekommen und hatte den Sachverhalt rechtlich richtig beurteilt, ware sie zum Schluss
gekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK
und Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde.

12. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabenden Akt am 20.02.2024 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein somalischer Staatsangehoriger, stellte am 12.09.2023 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor aufgrund des illegalen Uberquerens einer AuRengrenze der Europaischen Union
eine erkennungsdienstliche Behandlung in Italien am 19.07.2023. Das Gebiet der ,Dublin-Staaten” wurde vom
Beschwerdefiihrer zwischenzeitig nicht fir mindestens drei Monate verlassen.

Beim Beschwerdefiihrer wurde ein Handrontgen zur Bestimmung des Knochenalters und in der Folge eine
multifaktorielle Diagnostik zur Feststellung des absoluten Mindestalters zum Antragszeitpunkt durchgeflhrt.

Der Beschwerdefilhrer war im Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz in Osterreich volljghrig.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 06.11.2023 ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO gestltztes
Aufnahmeersuchen an Italien, dem die italienische Dublinbehérde innerhalb der daflir vorgesehenen Frist nicht
antwortete. Mit Schreiben vom 09.01.2024 wurde der italienischen Dublinbehérde mitgeteilt, dass gemaf Art. 22 Abs.
7 Dublin II-VO aufgrund des Zeitablaufes seit 07.01.2024 Italien fUr die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers zustandig sei. Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl richtete am 06.11.2023 ein
auf Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien, dem die italienische Dublinbehérde
innerhalb der daflr vorgesehenen Frist nicht antwortete. Mit Schreiben vom 09.01.2024 wurde der italienischen
Dublinbehorde mitgeteilt, dass gemald Artikel 22, Absatz 7, Dublin 1lI-VO aufgrund des Zeitablaufes seit 07.01.2024
Italien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers zustandig sei.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.



Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der 19-jahrige Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohenden Erkrankungen, steht
nicht in arztlicher Behandlung und nimmt keine Medikamente ein.

Der Beschwerdeflhrer hat im &sterreichischen Bundesgebiet keine Angehérigen zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis beziehungsweise eine besonders enge Beziehung besteht und hat er auch sonst keine
sozialen Kontakte, die ihn im besonderen MaRe an Osterreich binden. Eine besondere Integrationsverfestigung
besteht nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg, der erkennungsdienstlichen Behandlung in Italien und dem Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und den Angaben des
Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung.

Das durchgefiihrte Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der italienischen Dublinbehérde ist im
Verwaltungsakt dokumentiert.

Die Volljghrigkeit des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz in Osterreich,
ergibt sich zweifelsfrei aus dem vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten zur ,multifaktoriellen Diagnostik zur Feststellung eines absoluten Mindestalters zum
Antragszeitpunkt”. Dieses unbedenkliche Gutachten kommt aufgrund Untersuchungen, Anamnese und radiologischer
Bildgebung mit facharztlicher Befundung zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer zum Asylantragsdatum am ein
festgestelltes Mindestalter von 18,89 Jahren aufweist. Das daraus errechnete fiktive Geburtsdatum ist der XXXX (AS
109ff). Die Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers im Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz in
Osterreich, ergibt sich zweifelsfrei aus dem vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten zur ,multifaktoriellen Diagnostik zur Feststellung eines absoluten Mindestalters zum
Antragszeitpunkt”. Dieses unbedenkliche Gutachten kommt aufgrund Untersuchungen, Anamnese und radiologischer
Bildgebung mit facharztlicher Befundung zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer zum Asylantragsdatum am ein
festgestelltes Mindestalter von 18,89 Jahren aufweist. Das daraus errechnete fiktive Geburtsdatum ist der romisch 40
(AS 109ff).

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausflihrungen zur allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur
dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im
Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin Ill-VO) getroffen. Sofern Quellen dlteren Datums herangezogen wurden, ist
davon auszugehen, dass sich die Lage in Italien nicht maRgeblich gedndert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Der Beschwerdeflhrer
hat keinen Asylantrag in Italien gestellt und ist aus eigenem Entschluss illegal nach Osterreich weitergereist. Insofern
war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den Feststellungen der verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung zu
folgen.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren AusfUhrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses). Eine den Beschwerdeflhrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Italien wurde nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2.1. des
gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im
Verfahren in Zusammenschau mit dem Verwaltungsakt. Diesbeziiglich wurde kein konkretes Vorbringen erstattet, das
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des



Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im Verfahren in Zusammenschau mit dem
Verwaltungsakt. Diesbeziglich wurde kein konkretes Vorbringen erstattet, das geeignet ware, den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Anknipfungspunkte in Osterreich
ergeben sich ebenfalls aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin IlI-VO relevantDie mafgeblichen
Bestimmungen des nationalen Rechts sind Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraph 61, FPG; unionsrechtlich sind primar Artikel 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin IlI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO begrindet, da der Beschwerdeflhrer aus einem Drittstaat kommend
die See-, Land- oder Luftgrenze Italiens illegal Gberschritten hat und er dort erkennungsdienstlich behandelt wurde.
Italien war sohin auf Grundlage der genannten Bestimmungen dazu verpflichtet, den BeschwerdeflUhrer aufzunehmen
und sein Asylbegehren zu priufen. Das Konsultationsverfahren mit den italienischen Behérden erfolgte mangelfrei und
Italien stimmte einer Aufnahme des Beschwerdefiihrers durch Fristablauf gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO zu. 3.1.1.
In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Italiens zur Prufung des Antrags auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers in Artikel 13, Absatz eins, Dublin 11I-VO begriindet, da der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat
kommend die See-, Land- oder Luftgrenze Italiens illegal Gberschritten hat und er dort erkennungsdienstlich behandelt
wurde. ltalien war sohin auf Grundlage der genannten Bestimmungen dazu verpflichtet, den Beschwerdeflhrer
aufzunehmen und sein Asylbegehren zu prifen. Das Konsultationsverfahren mit den italienischen Behdrden erfolgte
mangelfrei und Italien stimmte einer Aufnahme des Beschwerdefiihrers durch Fristablauf gemafd Artikel 22, Absatz 7,
Dublin 11I-VO zu.

FUr die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Italien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Italiens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
Vulnerabilitdt und familidrer Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrags des Beschwerdefiihrers. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin IlI-VO
(humanitare Klausel) ergibt sich mangels Vulnerabilitat und familidarer Ankndpfungspunkte im Bundesgebiet keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags des Beschwerdefiihrers.

Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-llI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware:Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen ware:

3.1.2. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:3.1.2. Mogliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:
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Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloBe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er
die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K 13 zu Artikel 19,).
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Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 1I-VO aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-1ll-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung lber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal3 von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszutliben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-lI-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Kdnigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuRRerlandesbringung gemafl 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist. (vgl dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
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Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung gemafd Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal’ Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wurde,
wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist. vergleiche dazu auch ndher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher
[Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, Seiten 213ff.).

In diesem Zusammenhang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative
Vergewisserung grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem
Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann [vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwnN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens].In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
wurde, die es im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann [vgl. aktuell dazu auch VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis 0273
(Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019, C-
163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens].

3.1.2.1. Kritik am italienischen Asylwesen/die Situation in Italien

Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach ltalien befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11I-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind. Dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbeziglichen Priufungsmalistabe wesentlich enger als bei einer regularen Art. 3
EMRK- Prufung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin 1lI-VO glltiges mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90). Ausgefuihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel [hier: Im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auRergewothnlichen Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Zuletzt
hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit
dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach ltalien befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fur die zu Uberstellende Person, die
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unabhangig von ihrem Willen und ihren persoénlichen Entscheidungen eintrdte, unzulassig sind. Dies sei zu
unterscheiden von (bloB) ,groBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prifungsmalstédbe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK- Prifung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europdischer Haftbefehle unabhangiges und auch fur Verfahren nach der Dublin IlI-VO glltiges mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90). Ausgefiihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prufen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel [hier: Im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fiir die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewdhnlichen Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Es liegen insbesondere auch keine fallrelevanten Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche
eine Praxis systemischer Mangel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus
anderen EU-Staaten, erkennen lieBen. Die Europdische Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein
Fristsetzungsschreiben gemal Art. 258 AEUV wegen Verletzung europaischer Richtlinien im Asylwesen an lItalien
gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt derzeit jedoch nicht vor. Aus der Rechtsprechung des
EuGH ergibt sich auBerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit dem
Vorliegen systemischer Mangel gleichzusetzen ist (21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich).
Es liegen insbesondere auch keine fallrelevanten Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche
eine Praxis systemischer Mangel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus
anderen EU-Staaten, erkennen lieBen. Die Europdische Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein
Fristsetzungsschreiben gemaf Artikel 258, AEUV wegen Verletzung europdischer Richtlinien im Asylwesen an lItalien
gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt derzeit jedoch nicht vor. Aus der Rechtsprechung des
EuGH ergibt sich auBerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit dem
Vorliegen systemischer Mangel gleichzusetzen ist (21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich).

Der angefochtene Bescheid enthalt umfangreiche und aktuelle Feststellungen zum italienischen Asylwesen. Die
Feststellungen basieren auf einer grundsatzlich aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl; zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben
angefuhrt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter
Institutionen berticksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich
im Wesentlichen mit dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes, das sich aus der standigen Beobachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage in Italien sowie BerUcksichtigung der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung und der Rechtsprechung anderer Dublin-Lander) ergibt.

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaoglichkeiten. Ausweisungen sind
unter anderem verboten, wenn die Gefahr besteht, dass der Fremde im Heimatland Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt ware sowie wenn die Abschiebung eine Verletzung seines Rechtes auf Privat-
und Familienleben mit sich brachte.

Schon vor diesem Hintergrund kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich
im Rahmen der Dublin-1I-VO nach Italien Uberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis
systematische Verletzungen von Rechten gemal der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wirde.

Anhand der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung der Kategorie 2 geht die erkennende Gerichtsabteilung davon
aus, dass der Beschwerdefiihrer in Italien noch keinen Asylantrag gestellt hat. Damit stimmen auch seine Angaben
Uberein. Aus den Landerberichten ergibt sich zweifelsfrei, dass Ruckkehrer, die in Italien noch keinen Asylantrag
gestellt haben, dies tun kénnen. Andernfalls werden sie als illegale Migranten betrachtet und mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung konfrontiert, worin allerdings keine Verletzung des Art. 3 EMRK oder ein systemischer Mangel

des italienischen Asylsystems erkannt werden kann. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass der



Beschwerdefihrer zu seinem Aufenthalt in Italien widersprichliche Angaben machte. So gab er zwar an, in Italien die
ganze Zeit auf der Stral3e gelebt zu haben, aber gleichzeitig, dass er etwa einen Monat in einem Camp untergebracht
gewesen sei. Weiters fUhrte er aus, keine arztliche Untersuchung bekommen zu haben, rdumte aber auf Nachfrage
ein, einmal im Spital gewesen zu sein und dort Medikamente bekommen zu haben. Der Beschwerdefiuhrer wurde
demnach in Italien nicht sich selbst tUberlassen, obwohl er dort keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.
Es kann somit nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach ltalien und der
Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende
Situation geraten wiurde. Anhand der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung der Kategorie 2 geht die erkennende
Gerichtsabteilung davon aus, dass der Beschwerdefihrer in Italien noch keinen Asylantrag gestellt hat. Damit stimmen
auch seine Angaben Uberein. Aus den Landerberichten ergibt sich zweifelsfrei, dass Ruckkehrer, die in Italien noch
keinen Asylantrag gestellt haben, dies tun kénnen. Andernfalls werden sie als illegale Migranten betrachtet und mit
einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung konfrontiert, worin allerdings keine Verletzung des Artikel 3, EMRK oder ein
systemischer Mangel des italienischen Asylsystems erkannt werden kann. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen,
dass der Beschwerdefihrer zu seinem Aufenthalt in Italien widersprichliche Angaben machte. So gab er zwar an, in
Italien die ganze Zeit auf der StralRe gelebt zu haben, aber gleichzeitig, dass er etwa einen Monat in einem Camp
untergebracht gewesen sei. Weiters flhrte er aus, keine arztliche Untersuchung bekommen zu haben, rdumte aber auf
Nachfrage ein, einmal im Spital gewesen zu sein und dort Medikamente bekommen zu haben. Der Beschwerdefiihrer
wurde demnach in Italien nicht sich selbst Gberlassen, obwohl er dort keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hatte. Es kann somit nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien und
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende
Situation geraten wurde.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass Dublin-Rickkehrer Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben
Bedingungen wie andere Asylwerber haben. Speziell reservierte Unterbringungsplatze gibt es nicht, aber werden
Asylsuchende, die gemal Dublin 1lI-VO nach Italien Uberstellt werden, mit groBer Wahrscheinlichkeit in einem CAS
(tempordre Strukturen, Notunterkiinfte) untergebracht.

Weder aus den Landerfeststellungen noch den zitierten Berichten in der Beschwerde gibt es Anhaltspunkte darauf,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien dort als Asylwerber mangelhaft versorgt werden

wdlrde.

Auch wenn der Beschwerdeflhrer erklart hat, dass er nicht nach Italien zuriickwolle, so ist auch hierzu festzuhalten,
dass es nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufiihren und dadurch ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen. Es gelten hierfir die Bestimmungen der Dublin 1lI-VO, die im vorliegenden Fall
unzweifelhaft die Zustandigkeit Italiens ergeben haben. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin 1lI-VO zu verweisen,
wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wu?nschen der Asylwerber/innen losgelo?ste Zusta?ndigkeitsregelung
zu treffen ist.

Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdefuhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Sollte der Beschwerdefilhrer im Falle einer Uberstellung nach lItalien dennoch Vorfille erleben, durch die er sich
schlecht behandelt oder gar bedroht fihlt, ist lediglich der Vollstandigkeit halber auch auf die Moglichkeit zu
verweisen, sich an oOrtlich ansadssige Menschenrechtsorganisationen zu wenden beziehungsweise den Rechtsweg zu
beschreiten. Dass in Italien rechtswidriges Verhalten von Beamten ohne strafrechtliche oder dienstrechtliche Folgen
geduldet werden wiirde, ist sowohl dem Amtswissen als auch den Landerfeststellungen nicht zu entnehmen.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustédndigen Behorden
und Gerichten in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch
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Beantragung einer vorldufigen MaBnahme gemall Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hat der
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdérden und Gerichten in
Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen MaRnahme gemaf3 Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

3.1.2.2. Medizinische Krankheitszustande, Behandlung in Italien:

Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von
Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsdchlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidgren
Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde flihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden
etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fihrt. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder
in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bertcksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung
der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass
Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten beziehungsweise dass Asylsuchende mit besonderen
Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch konnte der Transport
vorUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft
oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili/Belgien; vgl. ferner EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes
Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden;
04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 08.08.2017,
Ra 2017/19/0082; 10.08.2017,Ra 2016/20/0105).Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VwWGH zu Artikel 3,
EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende
Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
ist auch zu berlcksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach
Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst, erhalten beziehungsweise dass Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische
oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport vorUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
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ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili/Belgien; vergleiche
ferner EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Koénigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0082;
10.08.2017, Ra 2016/20/0105).

Wie festgestellt, leidet der Beschwerdefiihrer an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen,
befindet sich nicht in arztlicher Behandlung und nimmt keine Medikamente ein. Er legte im Laufe des Verfahrens
keinerlei medizinische Unterlagen vor.

Es liegt daher jedenfalls keine Krankheit von jener Schwere vor, die nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3
EMRK eine Abschiebung nach lItalien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lasst. Es liegt daher jedenfalls
keine Krankheit von jener Schwere vor, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine
Abschiebung nach Italien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lasst.

Nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides entsteht das Recht auf medizinische Versorgung
formell im Moment der Registrierung eines Asylantrages, wobei es in der Praxis in einigen Regionen bis zu einigen
Monaten Verzégerung kommen kann. Bis dahin haben die Asylsuchenden jedenfalls Zugang zu medizinischen
Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung. Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus mussen sich beim
italienischen nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann in Bezug auf die medizinische Versorgung
dieselben Rechte und Pflichten wie italienische Staatsbuirger.

3.1.3. Mégliche Verletzung des Art. 7 GRC beziehungsweise des Art. 8 EMRK3.1.3. Mégliche Verletzung des Artikel 7,
GRC beziehungsweise des Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall leben keine Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers im 6sterreichischen Bundesgebiet
und liegt somit kein im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor. Im gegenstindlichen
Fall leben keine Familienangehdrigen des Beschwerdefihrers im &sterreichischen Bundesgebiet und liegt somit kein
im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor.

Auch hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdeflhrers kommt es gegenstandlich zu keinem unzuléssigen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht. Er verfligt im Bundesgebiet Uber keine sozialen oder
beruflichen Anknupfungspunkte und ist eine ins Gewicht fallende Integration in die &sterreichische Gesellschaft,
insbesondere durch eine ausreichende Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse nicht erkennbar.
Der Beschwerdefiihrer hlt sich erst sieben Monate in Osterreich auf und verfiigte zu keiner Zeit (iber einen reguliren
Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzte seinen Aufenthalt vielmehr nur auf den faktischen Abschiebeschutz
aufgrund des gegenstandlichen unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz. Zudem war der kurze Zeitraum,
gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes, als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig
berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjdhrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
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und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).Auch hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdeftihrers
kommt es gegenstandlich zu keinem unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht. Er verfugt im Bundesgebiet Uber keine sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte und ist
eine ins Gewicht fallende Integration in die Osterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine ausreichende
Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse nicht erkennbar. Der Beschwerdefuhrer halt sich erst
sieben Monate in Osterreich auf und verfiigte zu keiner Zeit (iber einen reguliren Aufenthaltstitel in Osterreich,
sondern stltzte seinen Aufenthalt vielmehr nur auf den faktischen Abschiebeschutz aufgrund des gegenstandlichen
unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz. Zudem war der kurze Zeitraum, gemessen an der Judikatur des
EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes, als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorldufig berechtigten) Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen
(09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin-llI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin-1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 § 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des §8 50 FPG vorliegen. Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur Aul3erlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff
in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da
oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst zum
Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.3. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a iVm Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefihrte Regelung des Abs. 6a leg cit indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdglichkeiten der zulassigen Abstandnahme von
der Durchfuhrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vgl dazu zudem die Entscheidung des VwWGH vom 05.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergab sich kein Hinweis auf
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die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern.3.3. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 6 a, in Verbindung mit Absatz 7, BFA-VG unterbleiben. Die mit dem
FRAG 2015 eingefiihrte Regelung des Absatz 6 a, leg cit indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in
Zusammenschau mit der Spezialnorm des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende
Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne
auch VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vergleiche dazu zudem die Entscheidung des VwGH vom
05.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malfigeblichen
Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern.

3.4. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf38 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.4. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Art.
133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation in Italien sowie der dortigen medizinischen und allgemeinen
Versorgungslage, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt. Hinsichtlich der Einordnung
des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin I1l-VO stitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation in Italien sowie der dortigen medizinischen und allgemeinen
Versorgungslage, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt. Hinsichtlich der Einordnung
des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin I1I-VO stitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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