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Entscheidungsdatum

29.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
B-VG Art133 Abs9
EMRK Art6
GOG Anl1 833
GOG Anl1 836 Abs1
GOG Anl1 843
GOG Anl1 845 Abs1
GOG Anl1 845 Abs2
GOG Anl1 855 Abs1
GOG Anl1 855 Abs2
GOG Anl1 856
VStG 819
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRKArt. 6 gultig ab 01.05.2004

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W157 2289771-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Vorsitzende und die Richterinnen
Dr. Anna WALBERT-SATEK und Mag. Michaela RUSSEGGER als Beisitzerinnen Uber den Antrag des
Untersuchungsausschusses betreffend XXXX vom XXXX betreffend die Verhangung einer Beugestrafe Uber XXXX ,
vertreten durch RAXXXX in XXXX , den Beschluss gefasst:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Margret KRONEGGER als Vorsitzende und die Richterinnen Dr. Anna WALBERT-SATEK und Mag. Michaela RUSSEGGER
als Beisitzerinnen Uber den Antrag des Untersuchungsausschusses betreffend rémisch 40 vom rémisch 40 betreffend
die Verhdngung einer Beugestrafe Uber romisch 40, vertreten durch RA rémisch 40 in romisch 40, den Beschluss
gefasst:

A)

Gemall § 36 Abs. 1 iVm 8 55 Abs. 1 erster Halbsatz und § 56 der Verfahrensordnung fur parlamentarische
Untersuchungsausschisse (VO-UA) wird Uber XXXX als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als
Auskunftsperson eine Geldstrafe in der Hohe von XXXX Euro verhangt.Gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 55, Absatz eins, erster Halbsatz und Paragraph 56, der Verfahrensordnung flir parlamentarische
Untersuchungsausschisse (VO-UA) wird Uber rémisch 40 als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als
Auskunftsperson eine Geldstrafe in der Hohe von rémisch 40 Euro verhangt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX, beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX eingelangt, Ubermittelte die Parlamentsdirektion
im  Auftrag des  Vorsitzenden des  Untersuchungsausschusses  betreffend XXXX  (im  Folgenden:
Untersuchungsausschuss) den vom Untersuchungsausschuss am XXXX ,einstimmig beschlossenen und begrindeten
Antrag an das Bundesverwaltungsgericht betreffend Verhangung einer Beugestrafe Gber XXXX gemal3 § 36 Abs. 1 iVm.
§ 55 Abs. 1 der Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschisse (VO-UA) samt Beilagen”.
Begrindend wurde dazu wortlich auszugsweise ausgefuhrt:1. Mit Schreiben vom rémisch 40, beim
Bundesverwaltungsgericht amromisch 40 eingelangt, Ubermittelte die Parlamentsdirektion im Auftrag des
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses betreffend romisch 40 (im Folgenden: Untersuchungsausschuss) den
vom Untersuchungsausschuss am rémisch 40 ,einstimmig beschlossenen und begrindeten Antrag an das
Bundesverwaltungsgericht betreffend Verhangung einer Beugestrafe Uber romisch 40 gemaR Paragraph 36, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, der Verfahrensordnung fur parlamentarische

Untersuchungsausschusse (VO-UA) samt Beilagen”. Begriindend wurde dazu wortlich auszugsweise ausgeftihrt:

J[...] Mit XXXX wurde die Ladung durch die Parlamentsdirektion per RSa-Brief und per Mail ausgefertigt. Die Ladung
erging an XXXX ZMR-Adresse sowie an seine Rechtsvertretung, die Kanzlei RA XXXX .,[...] Mitromisch 40 wurde die
Ladung durch die Parlamentsdirektion per RSa-Brief und per Mail ausgefertigt. Die Ladung erging an rémisch 40 ZMR-

Adresse sowie an seine Rechtsvertretung, die Kanzlei RA rémisch 40 .

Mit Schreiben von XXXX an das Parlament zu Handen des Prasidenten Mag. Wolfgang Sobotka (in seiner Funktion als
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses) und zu Handen von XXXX (in ihrer Funktion als Verfahrensrichterin des
Untersuchungsausschusses) gab XXXX bekannt, dass XXXX sein Nicht-Erscheinen fur den XXXX ,aus wichtigem Grund’
entschuldigen wurde.Mit Schreiben von rémisch 40 an das Parlament zu Handen des Prasidenten Mag. Wolfgang
Sobotka (in seiner Funktion als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses) und zu Handen von roémisch 40 (in ihrer
Funktion als Verfahrensrichterin des Untersuchungsausschusses) gab romisch 40 bekannt, dass rémisch 40 sein Nicht-
Erscheinen fur den romisch 40 ,aus wichtigem Grund' entschuldigen wirde.

XXXX Rechtsvertretung brachte vor, dass gegen XXXX , verschiedene XXXX , etc. eine Vielzahl von
Sachverhaltsdarstellungen bei den Strafverfolgungsbehérden (und zwar in verschiedenen Landern) eingebracht
worden sein sollen. Die hohe Anzahl sei die Erklarung dafur, dass XXXX Uber die gegen ihn eingebrachten
Sachverhaltsdarstellungen bis dato keine Kenntnis habe. XXXX sei es faktisch unmaoglich, sich gemeinsam mit seinem
Rechtsbeistand auf eine Einvernahme inhaltlich vorzubereiten. Mangel Kenntnis der gegen ihn erhobenen Vorwdrfe
seitens der (Finanz-)Behdrde kdnne XXXX nicht abschatzen, in welchem Ausmal ihm ein Aussageverweigerungsrecht
iSv § 43 Abs. 1 VO-UA zustehen wurde. rémisch 40 Rechtsvertretung brachte vor, dass gegen rémisch 40, verschiedene
rémisch 40, etc. eine Vielzahl von Sachverhaltsdarstellungen bei den Strafverfolgungsbehérden (und zwar in
verschiedenen Landern) eingebracht worden sein sollen. Die hohe Anzahl sei die Erklarung daflr, dass rémisch 40
Uber die gegen ihn eingebrachten Sachverhaltsdarstellungen bis dato keine Kenntnis habe. romisch 40 sei es faktisch
unmoglich, sich gemeinsam mit seinem Rechtsbeistand auf eine Einvernahme inhaltlich vorzubereiten. Mangel
Kenntnis der gegen ihn erhobenen Vorwirfe seitens der (Finanz-)Behdrde kdnne rémisch 40 nicht abschatzen, in
welchem Ausmal? ihm ein Aussageverweigerungsrecht iSv Paragraph 43, Absatz eins, VO-UA zustehen wirde.

Weiters flhrte XXXX Rechtsvertretung an, dass bei der konkreten Fallkonstellation somit auch massive Verletzungen
von Beschuldigtenrechten im Raum stehen wirden, deswegen die Situation fir XXXX gegenwadrtig unzumutbar sei.
Auch die Vereinbarkeit mit Art. 6 EMRK bezweifle XXXX Rechtsvertretung.Weiters flhrte rémisch 40 Rechtsvertretung
an, dass bei der konkreten Fallkonstellation somit auch massive Verletzungen von Beschuldigtenrechten im Raum
stehen wiirden, deswegen die Situation fir romisch 40 gegenwartig unzumutbar sei. Auch die Vereinbarkeit mit Artikel
6, EMRK bezweifle romisch 40 Rechtsvertretung.

Anders als die Falle aus der Vergangenheit, bei denen die Gerichte urteilten, dass das (bloRe) Vorliegen von
Aussageverweigerungsgrunden alleine noch nicht das Fernbleiben vor dem Untersuchungsausschuss berechtigen
wlrde, sehe XXXX Rechtsvertretung den konkreten Fall anders gelagert und insofern ,einzigartig: Aufgrund der



fehlenden Verstandigung durch die (Finanz-) Strafbehorden, sei es XXXX schlichtweg unmaoglich zu beurteilen, in
welchem Umfang er Uberhaupt aussagen misse bzw. wo die Grenze zwischen wahrheitsgemaRer (und vollstandiger)
Aussage und seinem Aussageverweigerungsrecht (derzeit) liegen wirde. Dies konne niemand beurteilen - weder XXXX
selbst noch die Verfahrensrichterin oder der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses. Da XXXX Uberhaupt nicht
aussagen musse, sei die vorliegende Situation mit jener Situation vergleichbar, wenn ein Verbot der Einvernahme als
Auskunftsperson isd § 34 VO-UA bestehen wirde.Anders als die Falle aus der Vergangenheit, bei denen die Gerichte
urteilten, dass das (blof3e) Vorliegen von Aussageverweigerungsgrinden alleine noch nicht das Fernbleiben vor dem
Untersuchungsausschuss berechtigen wirde, sehe romisch 40 Rechtsvertretung den konkreten Fall anders gelagert
und insofern ,einzigartig" Aufgrund der fehlenden Verstandigung durch die (Finanz-) Strafbehdrden, sei es rémisch 40
schlichtweg unmadglich zu beurteilen, in welchem Umfang er Uberhaupt aussagen musse bzw. wo die Grenze zwischen
wahrheitsgemaRer (und vollstandiger) Aussage und seinem Aussageverweigerungsrecht (derzeit) liegen wirde. Dies
kénne niemand beurteilen - weder romisch 40 selbst noch die Verfahrensrichterin oder der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses. Da romisch 40 Gberhaupt nicht aussagen musse, sei die vorliegende Situation mit jener
Situation vergleichbar, wenn ein Verbot der Einvernahme als Auskunftsperson isd Paragraph 34, VO-UA bestehen

wdlrde.

Far XXXX Rechtsvertretung und XXXX sind die Unmoglichkeit, sich darGber zu informieren, wer welche strafrechtlichen
Vorwirfe gegentber XXXX erheben wuirde, ein gentugender Entschuldigungsgrund isd § 36 VO-UA.FUir romisch 40
Rechtsvertretung und romisch 40 sind die Unmaoglichkeit, sich darGber zu informieren, wer welche strafrechtlichen
Vorwirfe gegenuber romisch 40 erheben wirde, ein gentgender Entschuldigungsgrund isd Paragraph 36, VO-UA.

Leistet eine Auskunftsperson der ihr zugestellten Ladung ohne genlgende Entschuldigung nicht Folge, kann der
Untersuchungsausschuss gemal3 8 36 Abs. 1 VO-UA beim Bundesverwaltungsgericht die Verhangung einer Beugestrafe
gemalR § 55 VO-UA beantragen.Leistet eine Auskunftsperson der ihr zugestellten Ladung ohne genigende
Entschuldigung nicht Folge, kann der Untersuchungsausschuss gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA beim
Bundesverwaltungsgericht die Verhdangung einer Beugestrafe gemaR Paragraph 55, VO-UA beantragen.

Eine ,genligende Entschuldigung' im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA setzt voraus, dass die geladene Auskunftsperson
durch den geltend gemachten Hinderungsgrund tatsachlich abgehalten wurde, der Ladung nachzukommen und dass
sie durch ihr zumutbare Vorkehrungen diesen Hinderungsgrund auch nicht (rechtzeitig) beseitigen konnte. Die
Auskunftsperson hat daher darzutun, dass der Nichtbefolgung der Ladung zwingende Griinde entgegenstehen. Ob
eine im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA genugende Entschuldigung vorliegt, erfordert eine einzelfallbezogene Wirdigung
der konkreten Umstande (vgl. VwGH 08.02.2021, Ra 2021/03/0001).Eine ,gentgende Entschuldigung’ im Sinne des
Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA setzt voraus, dass die geladene Auskunftsperson durch den geltend gemachten
Hinderungsgrund tatsachlich abgehalten wurde, der Ladung nachzukommen und dass sie durch ihr zumutbare
Vorkehrungen diesen Hinderungsgrund auch nicht (rechtzeitig) beseitigen konnte. Die Auskunftsperson hat daher
darzutun, dass der Nichtbefolgung der Ladung zwingende Griinde entgegenstehen. Ob eine im Sinne des Paragraph
36, Absatz eins, VO-UA genlgende Entschuldigung vorliegt, erfordert eine einzelfallbezogene Wirdigung der konkreten
Umsténde vergleiche VwGH 08.02.2021, Ra 2021/03/0001).

Eine Auskunftsperson hat nach 8 33 Abs. 1 der Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschisse
(VO-UA) jedenfalls ,der Ladung Folge zu leisten’ und daneben die weitere Pflicht, ,in der Befragung wahrheitsgemaR zu
antworten’, wobei  diese  Aussagepflicht zur Ladungsfolgeleistungspflicht  hinzutritt.  Sollten  etwa
Aussageverweigerungsgrinde (vgl. 8 43 ff leg. cit.) geltend gemacht werden oder die Frage der Beiziehung einer
bestimmten Vertrauensperson (vgl. § 46 leg. cit., insbesondere dessen Abs. 4) strittig sein, bedeutet das somit nicht,
dass eine Ladungsfolgeleistungspflicht nicht gegeben ware (vgl. VwWGH 27.01.2016, Ro 2015/03/0042).Eine
Auskunftsperson hat nach Paragraph 33, Absatz eins, der Verfahrensordnung fur parlamentarische
Untersuchungsausschisse (VO-UA) jedenfalls ,der Ladung Folge zu leisten’ und daneben die weitere Pflicht, ,in der
Befragung wahrheitsgemal zu antworten’, wobei diese Aussagepflicht zur Ladungsfolgeleistungspflicht hinzutritt.
Sollten etwa Aussageverweigerungsgriinde vergleiche Paragraph 43, ff leg. cit.) geltend gemacht werden oder die Frage
der Beiziehung einer bestimmten Vertrauensperson vergleiche Paragraph 46, leg. cit., insbesondere dessen Absatz 4,)
strittig sein, bedeutet das somit nicht, dass eine Ladungsfolgeleistungspflicht nicht gegeben ware vergleiche VWGH
27.01.2016, Ro 2015/03/0042).

Die behauptete Einzigartigkeit liegt in diesem Sinne nicht vor, da XXXX wie jede andere Auskunftsperson (allenfalls
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weitreichender) von seinen Aussageverweigerungsrechten (8 43 VO-UA) Gebrauch machen kdnnte, wenn er sich mit
seiner Aussage der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen wirde. Durch sein Nichterscheinen verunmaoglicht
XXXX es dem Untersuchungsausschuss jedoch vollstandig, auch (abstrakt mogliche) Fragen an die Auskunftsperson zu
richten, zu denen kein Aussageverweigerungsrecht besteht. Denn neben den Themenkomplexen, bei denen XXXX
vermutet, dass gegen ihn bzw. die XXXX Sachverhaltsdarstellungen eingebracht wurden, hatte XXXX genug
Wahrnehmungen innerhalb des Untersuchungsgegenstands, die nicht Gegenstand eines strafgerichtlichen Verfahrens
sind oder von vornherein nicht dazu geeignet sind, die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung auszulésen. Ein
Aussageverweigerungsrecht besteht jedenfalls nur zu konkreten Fragestellungen, nicht zu ganzen Befragungsthemen.
Inwiefern im Ubrigen Verfahren gegen andere natiirliche oder juristische Personen, die in keinem familidren Verhiltnis
zu XXXX selbst stehen, eine Aussageverweigerung rechtfertigen kdnnten, erschliet sich nicht, zumal XXXX selbst
bereits in seiner Befragung im XXXX -Untersuchungsausschuss dargelegt hat, dass er nicht in die operativen Belange
der XXXX und weiterer XXXX eingebunden sei.Die behauptete Einzigartigkeit liegt in diesem Sinne nicht vor, da rémisch
40 wie jede andere Auskunftsperson (allenfalls weitreichender) von seinen Aussageverweigerungsrechten (Paragraph
43, VO-UA) Gebrauch machen kénnte, wenn er sich mit seiner Aussage der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung
aussetzen wuirde. Durch sein Nichterscheinen verunmoglicht rémisch 40 es dem Untersuchungsausschuss jedoch
vollstandig, auch (abstrakt maogliche) Fragen an die Auskunftsperson zu richten, zu denen kein
Aussageverweigerungsrecht besteht. Denn neben den Themenkomplexen, bei denen romisch 40 vermutet, dass gegen
ihn bzw. die romisch 40 Sachverhaltsdarstellungen eingebracht wurden, hatte rémisch 40 genug Wahrnehmungen
innerhalb des Untersuchungsgegenstands, die nicht Gegenstand eines strafgerichtlichen Verfahrens sind oder von
vornherein  nicht dazu geeignet sind, die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung auszulésen. Ein
Aussageverweigerungsrecht besteht jedenfalls nur zu konkreten Fragestellungen, nicht zu ganzen Befragungsthemen.
Inwiefern im Ubrigen Verfahren gegen andere natirliche oder juristische Personen, die in keinem familidren Verhiltnis
zu romisch 40 selbst stehen, eine Aussageverweigerung rechtfertigen konnten, erschlie3t sich nicht, zumal rémisch 40
selbst bereits in seiner Befragung im rémisch 40 -Untersuchungsausschuss dargelegt hat, dass er nicht in die
operativen Belange der rémisch 40 und weiterer romisch 40 eingebunden sei.

Zu den Bedenken des XXXX im Hinblick auf die Offentlichkeit der Befragung ist darauf zu verweisen, dass ihm als
Auskunftsperson gemaR § 17 Abs. 3 VO-UA das Recht zukommt, den Ausschluss der Offentlichkeit zu beantragen.
Dieser Antrag setzt jedoch ein Erscheinen der Auskunftsperson voraus.Zu den Bedenken des rémisch 40 im Hinblick
auf die Offentlichkeit der Befragung ist darauf zu verweisen, dass ihm als Auskunftsperson gemaR Paragraph 17,
Absatz 3, VO-UA das Recht zukommt, den Ausschluss der Offentlichkeit zu beantragen. Dieser Antrag setzt jedoch ein

Erscheinen der Auskunftsperson voraus.

Der Befund, dass kein gentigender Entschuldigungsgrund vorliegt, wird auch durch die zeitliche Abfolge der Ereignisse
bestarkt: Die Absage durchXXXX erfolgte erst am Vorabend der geplanten Befragung, wahrend der
Untersuchungsausschuss Uber mehrere Wochen hinweg im Glauben gelassen wurde, dass mit einem Erscheinen der
Auskunftsperson zu rechnen ist. SchlieBlich wurde der Termin von XXXX selbst vorgeschlagen und dies zu einem
Zeitpunkt, als bereits sowohl die 6ffentliche Aufmerksamkeit zu seiner Person erhéht war als auch bereits medial Gber
strafrechtliche Ermittlungen kolportiert wurde. Inwiefern sich dies zuletzt verscharft hat, ist unklar, zumal XXXX
weiterhin nicht als Beschuldigter in einem Strafverfahren gefuhrt wird. Dem Untersuchungsausschuss wurde durch
das Vorgehen der Auskunftsperson jedenfalls verunméglicht, auf allfallige, beachtenswerte Umstande oder Bedenken
der Auskunftsperson im Hinblick auf den Schutz ihrer Persénlichkeitsrechte einzugehen. Dies kann dem
Untersuchungsausschuss daher auch nicht ,zur Entschuldigung’ entgegengehalten werden.Der Befund, dass kein
genugender Entschuldigungsgrund vorliegt, wird auch durch die zeitliche Abfolge der Ereignisse bestarkt: Die Absage
durch rémisch 40 erfolgte erst am Vorabend der geplanten Befragung, wahrend der Untersuchungsausschuss Uber
mehrere Wochen hinweg im Glauben gelassen wurde, dass mit einem Erscheinen der Auskunftsperson zu rechnen ist.
SchlieBlich wurde der Termin von romisch 40 selbst vorgeschlagen und dies zu einem Zeitpunkt, als bereits sowohl die
offentliche Aufmerksamkeit zu seiner Person erhdht war als auch bereits medial Gber strafrechtliche Ermittlungen
kolportiert wurde. Inwiefern sich dies zuletzt verscharft hat, ist unklar, zumal romisch 40 weiterhin nicht als
Beschuldigter in einem Strafverfahren gefihrt wird. Dem Untersuchungsausschuss wurde durch das Vorgehen der
Auskunftsperson jedenfalls verunmoglicht, auf allfdllige, beachtenswerte Umstdnde oder Bedenken der
Auskunftsperson im Hinblick auf den Schutz ihrer Personlichkeitsrechte einzugehen. Dies kann dem
Untersuchungsausschuss daher auch nicht ,zur Entschuldigung’ entgegengehalten werden.



XXXX Unkenntnis tber die Anzahl und den Umfang seiner potenziellen Strafverfahren ist auch keinesfalls mit dem
Verbot der Einvernahme nach § 34 VO-UA gleichzuhalten, da der Schutzzweck dieser Norm zum einen Personen mit
psychischer Krankheit oder geistiger Behinderung betrifft bzw. Geistliche, die durch die Auskunft das Beichtgeheimnis
oder die Amtsverschwiegenheit verletzen wirden. rémisch 40 Unkenntnis Uber die Anzahl und den Umfang seiner
potenziellen Strafverfahren ist auch keinesfalls mit dem Verbot der Einvernahme nach Paragraph 34, VO-UA
gleichzuhalten, da der Schutzzweck dieser Norm zum einen Personen mit psychischer Krankheit oder geistiger
Behinderung betrifft bzw. Geistliche, die durch die Auskunft das Beichtgeheimnis oder die Amtsverschwiegenheit

verletzen wirden.

XXXX ist somit ohne genlgende Entschuldigung nicht zu seiner Befragung als Auskunftsperson im
Untersuchungsausschuss erschienen. [...]" rémisch 40ist somit ohne gentgende Entschuldigung nicht zu seiner
Befragung als Auskunftsperson im Untersuchungsausschuss erschienen. [...]"

In der Beilage wurden ua. die folgenden Unterlagen Ubermittelt: Ein Aktenvermerk mit einem zusammenfassenden
Uberblick tiber die vom Untersuchungsausschuss vorgenommenen Handlungen betreffend die Ladungen an XXXX (im
Folgenden: Antragsgegner) fur den Befragungstermin am XXXX ; eine ZMR-Anfrage zum Antragsgegner, Ladungen vom
XXXX , ZI. XXXX , des Antragsgegners als Auskunftsperson in den Untersuchungsausschuss am XXXX , 9:00 Uhr,
adressiert an ihn persénlich sowie an seinen Rechtsanwalt; Ubernahmebestitigungen der Ladungen jeweils vom XXXX
; ein E-Mail des Rechtsanwalts des Antragsgegners vom XXXX , mit dem er seine Bevollmachtigung bekanntgibt und
den Ladungstermin XXXX bestatigt; ein Schreiben des Rechtsanwalts des Antragsgegners vom XXXX mit der
Bekanntgabe (und umfangreicher Begrindung), dass der Antragsgegner nicht zum Befragungstermin im
Untersuchungsausschuss am XXXX erscheinen wird.In der Beilage wurden ua. die folgenden Unterlagen Ubermittelt:
Ein Aktenvermerk mit einem zusammenfassenden Uberblick Giber die vom Untersuchungsausschuss vorgenommenen
Handlungen betreffend die Ladungen an rémisch 40 (im Folgenden: Antragsgegner) fir den Befragungstermin am
rémisch 40 ; eine ZMR-Anfrage zum Antragsgegner, Ladungen vom rémisch 40 , ZI. romisch 40, des Antragsgegners als
Auskunftsperson in den Untersuchungsausschuss am rémisch 40, 9:00 Uhr, adressiert an ihn personlich sowie an
seinen Rechtsanwalt; Ubernahmebestétigungen der Ladungen jeweils vom rémisch 40 ; ein E-Mail des Rechtsanwalts
des Antragsgegners vom romisch 40, mit dem er seine Bevollmachtigung bekanntgibt und den Ladungstermin
romisch 40 bestatigt; ein Schreiben des Rechtsanwalts des Antragsgegners vom rémisch 40 mit der Bekanntgabe (und
umfangreicher Begriindung), dass der Antragsgegner nicht zum Befragungstermin im Untersuchungsausschuss am

romisch 40 erscheinen wird.

2. Mit Schriftsatz vom XXXX ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Parlamentsdirektion, Fragen zu einem
etwaigen neuerlichen Ladungstermin des Antragsgegners binnen Frist zu beantworten. 2. Mit Schriftsatz vom rémisch
4 0 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Parlamentsdirektion, Fragen zu einem etwaigen neuerlichen
Ladungstermin des Antragsgegners binnen Frist zu beantworten.

3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom selben Tag wurde dem Antragsgegner, vertreten durch seinen
Rechtsanwalt, die Ladung zur fir den XXXX am Bundesverwaltungsgericht anberaumten Vernehmung zugestellt. Der
Ladung lag der verfahrensgegenstandliche Antrag des Untersuchungsausschusses bei.3. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom selben Tag wurde dem Antragsgegner, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, die
Ladung zur fir den rémisch 40 am Bundesverwaltungsgericht anberaumten Vernehmung zugestellt. Der Ladung lag

der verfahrensgegenstandliche Antrag des Untersuchungsausschusses bei.

4. Am XXXX Ubermittelte die Parlamentsdirektion dem Bundesverwaltungsgericht eine schriftliche Stellungnahme.4.

Am rémisch 40 Ubermittelte die Parlamentsdirektion dem Bundesverwaltungsgericht eine schriftliche Stellungnahme.

5. Am XXXX teilte die Parlamentsdirektion dem Bundesverwaltungsgericht telefonisch mit, dass der Antrag des
Untersuchungsausschusses samt Beilagen mit Ausnahme der Beilage 10 (,Amtliches Protokoll”) dem Antragsgegner
zur Kenntnis gebracht werden kénne.5. Am rémisch 40 teilte die Parlamentsdirektion dem Bundesverwaltungsgericht
telefonisch mit, dass der Antrag des Untersuchungsausschusses samt Beilagen mit Ausnahme der Beilage 10

(,Amtliches Protokoll”) dem Antragsgegner zur Kenntnis gebracht werden kénne.

6. Mit Schriftsatz vom XXXX Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsgegner die nicht von der

Akteneinsicht ausgenommenen Beilagen zum verfahrensgegenstandlichen Antrag zur Stellungnahme binnen Frist. 6.



Mit Schriftsatz vom rémisch 40 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsgegner die nicht von der
Akteneinsicht ausgenommenen Beilagen zum verfahrensgegenstandlichen Antrag zur Stellungnahme binnen Frist.

7. Am XXXX langte eine Stellungnahme ein, mit der auf das Wesentliche zusammengefasst Folgendes vorgebracht
wurde: 7. Amromisch 40 langte eine Stellungnahme ein, mit der auf das Wesentliche zusammengefasst Folgendes
vorgebracht wurde:

Der Antragsgegner sei mit einer ,Unmenge” an Sachverhaltsdarstellungen von Strafbehérden und Anzeigen,
wahrscheinlich weit Gber 70, konfrontiert, deren Inhalte dem Antragsgegner bis dato vollkommen unbekannt seien.
Die dem Antragsgegner aus den Medien bekannten Ermittlungen betrdfen die im Untersuchungsausschuss
behandelten Beweisthemen 1, 2 und 3. Erst einen Tag vor dem geplanten Befragungstermin im
Untersuchungsausschuss habe der Antragsgegner erstmalig von einer bisher unbekannten Verstandigung gemaf § 50
StPO Uber die FUhrung eines Ermittlungsverfahrens Kenntnis erlangt. Diese Situation sei mit einem punktuellen
Aussageverweigerungsrecht nicht vergleichbar. Die Regelung in 8 45 Abs. 1 VO-UA, gemal3 derer die Auskunftsperson
auf Nachfrage glaubhaft zu machen habe, warum ein Aussageverweigerungsrecht vorliege, wirde bewirken, dass der
Antragsgegner, da er die gegen ihn erhobenen Vorwirfe nicht kenne, MutmaBungen anstellen misse, ,wer ihn aller
wegen welchen Sachverhalten auch immer angezeigt haben kénnte”. Diese Verpflichtung verletze den Kern des Nemo-
tenetur-Prinzips, also des verfassungsrechtlich garantierten Prinzips des Verbots der erzwungenen Selbstbelastung.
Die VO-UA sei deshalb dahingehend auszulegen, dass dieses Recht sowie andere verfassungsgesetzlich geschitzte
Rechte garantiert werden. Da niemand in der Lage sei, abzuschatzen, ob die bisher unbekannten Vorwirfe eine
konkrete im Untersuchungsausschuss gestellte Frage betreffen oder nicht, liege ein ,umfassendes
Aussageverweigerungsrecht” jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, zu dem man Uber die Vorwurfe informiert sei, vor. Der
Antragsgegner sei mit einer ,Unmenge” an Sachverhaltsdarstellungen von Strafbehdérden und Anzeigen,
wahrscheinlich weit Gber 70, konfrontiert, deren Inhalte dem Antragsgegner bis dato vollkommen unbekannt seien.
Die dem Antragsgegner aus den Medien bekannten Ermittlungen betrdafen die im Untersuchungsausschuss
behandelten Beweisthemen 1, 2 und 3. Erst einen Tag vor dem geplanten Befragungstermin im
Untersuchungsausschuss habe der Antragsgegner erstmalig von einer bisher unbekannten Verstandigung gemaf}
Paragraph 50, StPO Uber die Fihrung eines Ermittlungsverfahrens Kenntnis erlangt. Diese Situation sei mit einem
punktuellen Aussageverweigerungsrecht nicht vergleichbar. Die Regelung in Paragraph 45, Absatz eins, VO-UA, gemaR
derer die Auskunftsperson auf Nachfrage glaubhaft zu machen habe, warum ein Aussageverweigerungsrecht vorliege,
wlrde bewirken, dass der Antragsgegner, da er die gegen ihn erhobenen Vorwulrfe nicht kenne, Mutmaliungen
anstellen musse, ,wer ihn aller wegen welchen Sachverhalten auch immer angezeigt haben konnte”. Diese
Verpflichtung verletze den Kern des Nemo-tenetur-Prinzips, also des verfassungsrechtlich garantierten Prinzips des
Verbots der erzwungenen Selbstbelastung. Die VO-UA sei deshalb dahingehend auszulegen, dass dieses Recht sowie
andere verfassungsgesetzlich geschiitzte Rechte garantiert werden. Da niemand in der Lage sei, abzuschatzen, ob die
bisher unbekannten Vorwurfe eine konkrete im Untersuchungsausschuss gestellte Frage betreffen oder nicht, liege ein
L~umfassendes Aussageverweigerungsrecht” jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, zu dem man Uber die Vorwurfe informiert

sei, vor.

Das Handbuch zum Recht der Untersuchungsausschisse der Parlamentsdirektion fihre aus, dass eine gentgende
Entschuldigung vorliege, wenn man nicht zur Befragung erscheine, weil man nicht aussagen dirfe. Die Ladung einer
Auskunftsperson in den Untersuchungsausschuss, bzw. die Verpflichtung dieser Person, zu erscheinen, obwohl sie
dann nicht aussagen musse, habe keinen Nutzen fur den Untersuchungsausschuss und sei daher unverhaltnismaRig,
unsachlich und daher nicht rechtens. In diesem Zusammenhang sei auch auf das zeitlich unglickliche
Zusammentreffen von XXXX und XXXX hinzuweisen. Ohne diese Situation ware es wohl auch seitens des
Untersuchungsausschusses unproblematisch gewesen, den Antragsgegner spater zu laden. Der Zeitdruck dirfe aber
nicht dazu fuhren, die Grundrechte des Antragsgegners zu unterlaufen. Eine grundrechtskonforme Auslegung der VO-
UA musse zu dem Ergebnis flhren, dass die Befragung von Personen, gegen die strafrechtliche Ermittlungen anhangig
seien bzw. gerade eingeleitet wiirden, erst dann zulassig sei, wenn die betroffene Person den Umfang der Ermittlungen
und die betreffenden ermittlungsgegenstandlichen Sachverhalte kenne. Dies sei notwendig, um die Grinde fir die
Aussageverweigerung iSd 8 45 VO-UA glaubhaft machen zu kdénnen, was wiederum dem Telos der Bestimmung
entspreche.Das Handbuch zum Recht der Untersuchungsausschisse der Parlamentsdirektion fihre aus, dass eine
genugende Entschuldigung vorliege, wenn man nicht zur Befragung erscheine, weil man nicht aussagen durfe. Die
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Ladung einer Auskunftsperson in den Untersuchungsausschuss, bzw. die Verpflichtung dieser Person, zu erscheinen,
obwohl sie dann nicht aussagen musse, habe keinen Nutzen fur den Untersuchungsausschuss und sei daher
unverhdaltnismal3ig, unsachlich und daher nicht rechtens. In diesem Zusammenhang sei auch auf das zeitlich
ungluckliche Zusammentreffen von rémisch 40 und rémisch 40 hinzuweisen. Ohne diese Situation ware es wohl auch
seitens des Untersuchungsausschusses unproblematisch gewesen, den Antragsgegner spater zu laden. Der Zeitdruck
durfe aber nicht dazu fuhren, die Grundrechte des Antragsgegners zu unterlaufen. Eine grundrechtskonforme
Auslegung der VO-UA miusse zu dem Ergebnis fihren, dass die Befragung von Personen, gegen die strafrechtliche
Ermittlungen anhangig seien bzw. gerade eingeleitet wirden, erst dann zulassig sei, wenn die betroffene Person den
Umfang der Ermittlungen und die betreffenden ermittlungsgegenstandlichen Sachverhalte kenne. Dies sei notwendig,
um die Grinde fur die Aussageverweigerung iSd Paragraph 45, VO-UA glaubhaft machen zu kénnen, was wiederum
dem Telos der Bestimmung entspreche.

Hinsichtlich & 34 VO-UA sei auszufUhren, dass das Handbuch zum Recht der Untersuchungsausschisse der
Parlamentsdirektion in Randziffer 407 ausfiihre, dass eine genligende Entschuldigung vorliege, wenn man nicht
vernommen werden durfe. Die Situation sei insoweit dieselbe, da der Antragsgegner aufgrund seines ,allumfassenden
Aussageverweigerungsrechts” nicht vernommen werden konne. Hinsichtlich Paragraph 34, VO-UA sei auszufihren,
dass das Handbuch zum Recht der Untersuchungsausschisse der Parlamentsdirektion in Randziffer 407 ausfihre,
dass eine genlgende Entschuldigung vorliege, wenn man nicht vernommen werden durfe. Die Situation sei insoweit
dieselbe, da der Antragsgegner aufgrund seines ,allumfassenden Aussageverweigerungsrechts” nicht vernommen
werden kénne.

Im Ergebnis sei der Antragsgegner dem Untersuchungsausschuss berechtigt ferngeblieben, weil ein genltgender
Entschuldigungsgrund vorgelegen sei (und noch vorliege). Weder der Antragsgegner noch die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses wirden die zahlreichen strafrechtlichen Vorwirfe kennen, die gegen den Antragsgegner
erhoben werden wirden. Er kénne das Vorliegen von Aussageverweigerungsgrinden daher nicht glaubhaft machen
bzw. miUsste Mutmal3ungen Uber die unbekannten Vorwuirfe anstellen, was mit dem Nemo-tenetur-Grundsatz absolut
unvereinbar sei. Die VO-UA sei daher grundrechtskonform dahingehend auszulegen, dass bei Vorliegen eines
umfassenden Aussageverweigerungsrechts aufgrund von zwar nachweislich vorliegenden, dennoch unverschuldet
nicht bekannten strafrechtlichen Vorwirfen gegen eine Auskunftsperson das Nicht-Erscheinen zur Befragung - bis zur
Information seitens der Behdrden - genligend entschuldigt iSd § 36 VO-UA sei. Es sei daher keine Beugestrafe zu
verhdngen.Im Ergebnis sei der Antragsgegner dem Untersuchungsausschuss berechtigt ferngeblieben, weil ein
genlugender Entschuldigungsgrund vorgelegen sei (und noch vorliege). Weder der Antragsgegner noch die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses wirden die zahlreichen strafrechtlichen Vorwirfe kennen, die gegen den
Antragsgegner erhoben werden wuirden. Er kénne das Vorliegen von Aussageverweigerungsgriinden daher nicht
glaubhaft machen bzw. misste MutmafRungen Uber die unbekannten Vorwdrfe anstellen, was mit dem Nemo-tenetur-
Grundsatz absolut unvereinbar sei. Die VO-UA sei daher grundrechtskonform dahingehend auszulegen, dass bei
Vorliegen eines umfassenden Aussageverweigerungsrechts aufgrund von zwar nachweislich vorliegenden, dennoch
unverschuldet nicht bekannten strafrechtlichen Vorwirfen gegen eine Auskunftsperson das Nicht-Erscheinen zur
Befragung - bis zur Information seitens der Behérden - gentigend entschuldigt iSd Paragraph 36, VO-UA sei. Es sei
daher keine Beugestrafe zu verhangen.

8. AmXXXX fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine Vernehmung durch, an der der Rechtsanwalt des
Antragsgegners teilnahm. Im Rahmen der Vernehmung wurde er zu den personlichen Verhaltnissen des
Antragsgegners sowie zu den Grunden fur dessen Fernbleiben von der Sitzung des Untersuchungsausschusses am
XXXX befragt. Weiters wurde die Fragestellung erdrtert, ob die konkrete Fallkonstellation flr den Antragsgegner einen
Entschuldigungsgrund im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA darstellt.8. Am rémisch 40 fihrte das Bundesverwaltungsgericht
eine Vernehmung durch, an der der Rechtsanwalt des Antragsgegners teilnahm. Im Rahmen der Vernehmung wurde er
zu den personlichen Verhaltnissen des Antragsgegners sowie zu den Griinden fir dessen Fernbleiben von der Sitzung
des Untersuchungsausschusses am romisch 40 befragt. Weiters wurde die Fragestellung erortert, ob die konkrete
Fallkonstellation fiir den Antragsgegner einen Entschuldigungsgrund im Sinne des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA
darstellt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat - durch einen gemal 8 56 Abs. 1 VO-UA gebildeten Senat - erwogenromisch
zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat - durch einen gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, VO-UA gebildeten Senat -

erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Einsetzung des Untersuchungsausschusses:

Der antragstellende Untersuchungsausschuss wurde am XXXX eingesetzt (siehe XXXX ):Der antragstellende
Untersuchungsausschuss wurde am rémisch 40 eingesetzt (siehe rémisch 40 ):

JVeroffentlichung gemal’ § 33 Absatz 9 der Geschaftsordnung des Nationalrates betreffend: Zeitpunkt der Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses,Veroffentlichung gemall Paragraph 33, Absatz 9 der Geschaftsordnung des
Nationalrates betreffend: Zeitpunkt der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

In der Sitzung des Nationalrates amXXXX wurde folgender Zeitpunkt fur die Einsetzung desXXXX -
Untersuchungsausschusses in der Fassung des Ausschussberichts XXXX der Beilagen festgestellt:In der Sitzung des
Nationalrates am romisch 40 wurde folgender Zeitpunkt fur die Einsetzung desrdmisch 40 -
Untersuchungsausschusses in der Fassung des Ausschussberichts romisch 40 der Beilagen festgestellt:

XXXX " rémisch 40 “
1.2. Ladung in den Untersuchungsausschuss:

Der Rechtsanwalt des Antragsgegners bestatigte gegentber der Parlamentsdirektion mit E-Mail vom XXXX den fir XXXX
angekundigten Befragungstermin. Der  Rechtsanwalt des Antragsgegners bestatigte gegenuber der
Parlamentsdirektion mit E-Mail vom rémisch 40 den fir rémisch 40 angekindigten Befragungstermin.

Mit E-Mail vom XXXX an den Rechtsanwalt des Antragsgegners Ubermittelte die Parlamentsdirektion vorab die Ladung
des Antragsgegners fur den XXXX inklusive einen Auszug betreffend den Untersuchungsgegenstand und die
Beweisthemen sowie den Link zum vollstandigen Einsetzungsverlangen des Untersuchungsausschusses. Mit E-Mail
vom rémisch 40 an den Rechtsanwalt des Antragsgegners Ubermittelte die Parlamentsdirektion vorab die Ladung des
Antragsgegners fir denrdémisch 40 inklusive einen Auszug betreffend den Untersuchungsgegenstand und die

Beweisthemen sowie den Link zum vollstandigen Einsetzungsverlangen des Untersuchungsausschusses.

Mit Schreiben vom XXXX fertigte die Parlamentsdirektion eine an den Antragsgegner und an seinen Rechtsanwalt
adressierte Ladung inklusive Beilagen fiir eine Befragung in der Sitzung des Untersuchungsausschusses am XXXX aus.
Die Ladung inklusive Beilagen wurde am XXXX nachweislich sowohl vom Antragsgegner selbst als auch an der
Kanzleiadresse seines Rechtsanwalts Ubernommen. Mit Schreiben vom rémisch 40 fertigte die Parlamentsdirektion
eine an den Antragsgegner und an seinen Rechtsanwalt adressierte Ladung inklusive Beilagen fur eine Befragung in
der Sitzung des Untersuchungsausschusses am rémisch 40 aus. Die Ladung inklusive Beilagen wurde am rémisch 40

nachweislich sowohl vom Antragsgegner selbst als auch an der Kanzleiadresse seines Rechtsanwalts Gbernommen.
1.3. (Medial kolportierte) strafbehérdliche Ermittlungen, mangelnde Information:

Spatestens seit XXXX ist aus verschiedenen Medien bekannt, dass gegen den Antragsgegner Strafanzeigen und
Sachverhaltsdarstellungen bei Strafbehérden eingebracht wurden oder werden sollten. Es war dem Antragsgegner bis
zum XXXX nicht méglich, sich einen Uberblick Gber die Anzahl der anhangigen Verfahren sowie die konkret gegen ihn
erhobenen Vorwurfe zu verschaffen.Spatestens seit romisch 40 ist aus verschiedenen Medien bekannt, dass gegen den
Antragsgegner Strafanzeigen und Sachverhaltsdarstellungen bei Strafbehdérden eingebracht wurden oder werden
sollten. Es war dem Antragsgegner bis zum rémisch 40 nicht méglich, sich einen Uberblick Uber die Anzahl der
anhangigen Verfahren sowie die konkret gegen ihn erhobenen Vorwurfe zu verschaffen.

In diesem Zusammenhang ist speziell anzumerken, dass dem Antragsgegner bereits in einem deutlichen zeitlichen
Abstand vor dem XXXX , spatestens am XXXX , klar gewesen sein muss, dass es ihm nicht rechtzeitig vor dem
Befragungstermin im Untersuchungsausschuss méglich sein wird, sich einen quantitativen Uberblick und inhaltliches
Detailwissen Uber die ihm (nur) aus den Medien bekannten strafbehdérdlichen Ermittlungen im In- und Ausland zu
verschaffen.In diesem Zusammenhang ist speziell anzumerken, dass dem Antragsgegner bereits in einem deutlichen
zeitlichen Abstand vor dem rémisch 40, spatestens am rémisch 40, klar gewesen sein muss, dass es ihm nicht



rechtzeitig vor dem Befragungstermin im Untersuchungsausschuss moglich sein wird, sich einen quantitativen
Uberblick und inhaltliches Detailwissen Gber die ihm (nur) aus den Medien bekannten strafbehérdlichen Ermittlungen
im In- und Ausland zu verschaffen.

1.4. Ankiindigung des Nichterscheinens im Untersuchungsausschuss:

Mit Schriftsatz vom XXXX kindigte der Rechtsanwalt des Antragsgegners an, dass dieser nicht zum Befragungstermin
am XXXX erscheinen werde. Mit Schriftsatz vom romisch 40 kundigte der Rechtsanwalt des Antragsgegners an, dass
dieser nicht zum Befragungstermin am rémisch 40 erscheinen werde.

Auf das Wesentliche zusammengefasst wurde in diesem Schriftsatz vorgebracht, dass es dem Antragsgegner aufgrund
der hohen Anzahl von durch Strafverfolgungsbehdrden eingebrachten Sachverhaltsdarstellungen im Zusammenhang
mit XXXX unmaéglich sei, abzuschatzen, in welchem Umfang ihm ein Aussageverweigerungsrecht iSv 8 43 Abs. 1 VO-UA
zustehe. Eine massive Verletzung von Beschuldigtenrechten sowie von Art. 6 EMRK stehe im Raum. Es kdnne auch
nicht beurteilt werden, in welchem AusmalR eine Verpflichtung zur Aussage bestehe, weshalb der Antragsgegner
Uberhaupt nicht aussagen musse. Dies sei einem Verbot der Einvernahme als Auskunftsperson iSv § 34 VO-UA
gleichzuhalten. Die konkrete Fallkonstellation stelle- jedenfalls bis zur Besserung der Informationslage - einen
ausreichenden Entschuldigungsgrund fur das Nichterscheinen im Untersuchungsausschuss dar.Auf das Wesentliche
zusammengefasst wurde in diesem Schriftsatz vorgebracht, dass es dem Antragsgegner aufgrund der hohen Anzahl
von durch Strafverfolgungsbehérden eingebrachten Sachverhaltsdarstellungen im Zusammenhang mit romisch 40
unmoglich sei, abzuschatzen, in welchem Umfang ihm ein Aussageverweigerungsrecht iSv Paragraph 43, Absatz eins,
VO-UA zustehe. Eine massive Verletzung von Beschuldigtenrechten sowie von Artikel 6, EMRK stehe im Raum. Es kénne
auch nicht beurteilt werden, in welchem Ausmal eine Verpflichtung zur Aussage bestehe, weshalb der Antragsgegner
Uberhaupt nicht aussagen musse. Dies sei einem Verbot der Einvernahme als Auskunftsperson iSv Paragraph 34, VO-
UA gleichzuhalten. Die konkrete Fallkonstellation stelle- jedenfalls bis zur Besserung der Informationslage - einen
ausreichenden Entschuldigungsgrund fur das Nichterscheinen im Untersuchungsausschuss dar.

Die kurzfristige Absage am XXXX erfolgte insbesondere, um die mediale Berichterstattung Uber das geplante Nicht-
Erscheinen im Untersuchungsausschuss Uber das XXXX nicht zusatzlich zu ,befeuern”. Die kurzfristige Absage am
réomisch 40 erfolgte insbesondere, um die mediale Berichterstattung Uber das geplante Nicht-Erscheinen im
Untersuchungsausschuss Uber das rémisch 40 nicht zusatzlich zu ,befeuern”.

1.5. Sitzung des Untersuchungsausschusses am XXXX 1.5. Sitzung des Untersuchungsausschusses am rémisch 40 :

Am XXXX erschien der Antragsgegner nicht in der XXXX Sitzung des Untersuchungsausschusses und wurde das
Nichterscheinen festgestellt.A m romisch 40 erschien der Antragsgegner nicht in der réomisch 40 Sitzung des
Untersuchungsausschusses und wurde das Nichterscheinen festgestellt.

1.6. Vorliegender Antrag:

A mXXXX beschloss der Untersuchungsausschuss einstimmig den vorliegenden Antrag an das
Bundesverwaltungsgericht betreffend Verhdangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner (zum Wortlaut siehe
I.1.).A mrémisch 40 beschloss der Untersuchungsausschuss einstimmig den vorliegenden Antrag an das
Bundesverwaltungsgericht betreffend Verhdangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner (zum Wortlaut siehe
romisch eins.1.).

Dieser Antrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX Ubermittelt (zu dessen Begriindung und Beilagen siehe
I.1.).Dieser Antrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht am romisch 40 Gbermittelt (zu dessen Begrindung und
Beilagen siehe rémisch eins.1.).

1.7. Personliche Verhaltnisse des Antragsgegners:

Der Antragsgegner ist XXXX Staatsbirger und verfligt Uber eine aufrechte Wohnsitzmeldung in XXXX . Er ist von Beruf
XXXX und hat Sorgepflichten fur XXXX und seine XXXX . Am XXXX wurde ein Konkursverfahren (Privatkonkurs)
betreffend den Antragsgegner bekannt gemacht XXXX . Der Antragsgegner machte vor dem Bundesverwaltungsgericht
keine weiteren Angaben zu seinen aktuellen Einkommensverhaltnissen.Der Antragsgegner ist romisch 40 Staatsburger
und verfugt tber eine aufrechte Wohnsitzmeldung in rémisch 40 . Er ist von Beruf romisch 40 und hat Sorgepflichten
far romisch 40 und seine romisch 40. Am romisch 40 wurde ein Konkursverfahren (Privatkonkurs) betreffend den
Antragsgegner bekannt gemacht romisch 40 . Der Antragsgegner machte vor dem Bundesverwaltungsgericht keine



weiteren Angaben zu seinen aktuellen Einkommensverhaltnissen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Einsetzung des Untersuchungsausschusses:

Die unter |I1.1.1. getroffenen Feststellungen zum Zeitpunkt der Einsetzung des antragstellenden
Untersuchungsausschusses griinden sich auf den zitierten Link (vom Bundesverwaltungsgericht abgerufen am XXXX
).Die unter rémisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen zum Zeitpunkt der Einsetzung des antragstellenden
Untersuchungsausschusses griinden sich auf den zitierten Link (vom Bundesverwaltungsgericht abgerufen am réomisch
40).

2.2. Ladung in den Untersuchungsausschuss:

Die unter 11.1.2. getroffenen Feststellungen zur Ladung des Antragsgegners und deren nachweislicher Zustellung
grinden sich ebenso wie die unter Einem getroffenen Feststellungen zur E-Mail-Korrespondenz zwischen der
Parlamentsdirektion und dem Rechtsanwalt des Antragsgegners XXXX auf den vorliegenden Antrag des
Untersuchungsausschusses samt den tbermittelten Beilagen. Die unter romisch zwei.1.2. getroffenen Feststellungen
zur Ladung des Antragsgegners und deren nachweislicher Zustellung grinden sich ebenso wie die unter Einem
getroffenen Feststellungen zur E-Mail-Korrespondenz zwischen der Parlamentsdirektion und dem Rechtsanwalt des
Antragsgegners romisch 40 auf den vorliegenden Antrag des Untersuchungsausschusses samt den Ubermittelten
Beilagen.

2.3. (Medial kolportierte) strafbehdérdliche Ermittlungen, mangelnde Information:

Die unter I11.1.3. getroffenen Feststellungen zu den in den Medien kolportieren, gegen den Antragsgegner bei
Strafverfolgungsbehdrden eingebrachten Sachverhaltsdarstellungen und Strafanzeigen grinden sich auf das
diesbezugliche Vorbringen im Schriftsatz des Antragsgegners vom XXXX und das erganzende Vorbringen sowie die im
Rahmen der Vernehmung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Ausdrucke von Medienberichten.Die unter
réomisch zwei.1.3. getroffenen Feststellungen zu den in den Medien kolportieren, gegen den Antragsgegner bei
Strafverfolgungsbehdrden eingebrachten Sachverhaltsdarstellungen und Strafanzeigen grinden sich auf das
diesbezugliche Vorbringen im Schriftsatz des Antragsgegners vom romisch 40 und das erganzende Vorbringen sowie
die im Rahmen der Vernehmung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Ausdrucke von Medienberichten.

Dass es dem Antragsgegner bis zum XXXX nicht méglich war, sich einen Uberblick Gber die Anzahl der anhingigen
Verfahren sowie die konkret gegen ihn erhobenen Vorwrfe zu verschaffen, ergibt sich aus den in der Vernehmung vor
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Antréagen an die WKStA auf Bekanntgabe von Ermittlungen vom XXXX und
XXXX und die diesbezlglichen Antwortschreiben der WKStA vom XXXX und XXXX , in denen u.a. jeweils darauf
hingewiesen wurde, dass ,Ermittlungsverfahren, fir die eine Auskunftssperre in der Verfahrensautomation Justiz
besteht, nicht aufscheinen und daher auch nicht beauskunftet werden kénnen”. Dass es dem Antragsgegner bis zum
rémisch 40 nicht moglich war, sich einen Uberblick Gber die Anzahl der anhangigen Verfahren sowie die konkret gegen
ihn erhobenen Vorwiurfe zu verschaffen, ergibt sich aus den in der Vernehmung vor dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegten Antragen an die WKStA auf Bekanntgabe von Ermittlungen vom rémisch 40 und rémisch 40 und die
diesbezlglichen Antwortschreiben der WKStA vom rémisch 40 und romisch 40, in denen u.a. jeweils darauf
hingewiesen wurde, dass ,Ermittlungsverfahren, fir die eine Auskunftssperre in der Verfahrensautomation Justiz
besteht, nicht aufscheinen und daher auch nicht beauskunftet werden konnen”.

Die Feststellungen, dass dem Antragsgegner bereits in einem deutlichen zeitlichen Abstand vor dem XXXX, spatestens
am XXXX , klar gewesen sein muss, dass es ihm nicht rechtzeitig vor dem Befragungstermin im
Untersuchungsausschuss méglich sein wird, sich einen quantitativen Uberblick und inhaltliches Detailwissen (iber die
strafbehordlichen Ermittlungen zu verschaffen, grinden sich auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom XXXX , die
Aussagen in der Vernehmung vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. S. 4 und 5 der Niederschrift) und die
vorgelegten Antrage an die WKStA (Beilagen 1 - 3 zur Niederschrift der Vernehmung). Die Feststellungen, dass dem
Antragsgegner bereits in einem deutlichen zeitlichen Abstand vor dem rémisch 40, spatestens am rémisch 40, klar
gewesen sein muss, dass es ihm nicht rechtzeitig vor dem Befragungstermin im Untersuchungsausschuss maglich sein
wird, sich einen quantitativen Uberblick und inhaltliches Detailwissen (ber die strafbehérdlichen Ermittlungen zu



verschaffen, griinden sich auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom rémisch 40, die Aussagen in der Vernehmung
vor dem Bundesverwaltungsgericht vergleiche S. 4 und 5 der Niederschrift) und die vorgelegten Antrége an die WKStA
(Beilagen 1 - 3 zur Niederschrift der Vernehmung).

2.4. Ankundigung des Nichterscheinens im Untersuchungsausschuss:

Die unter 11.1.4. getroffenen Feststellungen zur Ankiindigung des Nichterscheinens des Antragsgegners in der Sitzung
des Untersuchungsausschusses per E-Mail vom XXXX grunden sich auf den vorliegenden Antrag des
Untersuchungsausschusses samt den Ubermittelten Beilagen.Die unter rémisch zwei.1.4. getroffenen Feststellungen
zur Ankuindigung des Nichterscheinens des Antragsgegners in der Sitzung des Untersuchungsausschusses per E-Mail
vom romisch 40 grunden sich auf den vorliegenden Antrag des Untersuchungsausschusses samt den Ubermittelten
Beilagen.

Die zusammengefasst festgestellten geltend gemachten Grunde fir das Nichterscheinen des Antragsgegners am XXXX
beruhen auf den Angaben im anwaltlichen Schreiben vom XXXX sowie auf jenen in der Vernehmung (zur Prifung
dieser Grunde vgl. die rechtliche Beurteilung).Die zusammengefasst festgestellten geltend gemachten Grunde fur das
Nichterscheinen des Antragsgegners am romisch 40 beruhen auf den Angaben im anwaltlichen Schreiben vom
rémisch 40 sowie auf jenen in der Vernehmung (zur Prifung dieser Griinde vergleiche die rechtliche Beurteilung).

Dass die kurzfristige Absage am XXXX insbesondere erfolgte, um die mediale Berichterstattung Uber das Nicht-
Erscheinen im Untersuchungsausschuss Uber das XXXX nicht zusatzlich zu ,befeuern”, ergibt sich aus der Aussage in
der Vernehmung (vgl. S. 5 der Niederschrift).Dass die kurzfristige Absage am rémisch 40 insbesondere erfolgte, um die
mediale Berichterstattung Uber das Nicht-Erscheinen im Untersuchungsausschuss tGber das romisch 40 nicht zusatzlich
zu ,befeuern”, ergibt sich aus der Aussage in der Vernehmung vergleiche S. 5 der Niederschrift).

2.5. Sitzung des Untersuchungsausschusses am XXXX 2.5. Sitzung des Untersuchungsausschusses am rémisch 40 :

Dass der Antragsgegner nicht zur Befragung in der Sitzung des Untersuchungsausschusses am XXXX erschien und dies
im Untersuchungsausschuss festgestellt wurde, ist im Verfahren vollig unstrittig. Es ergibt sich aus dem
gegenstandlichen Antrag des Untersuchungsausschusses und wurde weder in einem Schriftsatz noch in der
Vernehmung am XXXX bestritten.Dass der Antragsgegner nicht zur Befragung in der Sitzung des
Untersuchungsausschusses am romisch 40 erschien und dies im Untersuchungsausschuss festgestellt wurde, ist im
Verfahren véllig unstrittig. Es ergibt sich aus dem gegenstandlichen Antrag des Untersuchungsausschusses und wurde
weder in einem Schriftsatz noch in der Vernehmung am rémisch 40 bestritten.

2.6. Vorliegender Antrag:

Die unter I1.1.6. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Antrag des Untersuchungsausschusses
vom XXXX samt den Ubermittelten Beilagen (vgl. 1.1.) und sind unbestritten. Soweit der Antragsgegner einen
Entschuldigungsgrund iSv § 36 VO-UA geltend macht, ist auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu
verweisen.Die unter rémisch zwei.1.6. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Antrag des
Untersuchungsausschusses vom rémisch 40 samt den Ubermittelten Beilagen vergleiche rémisch eins.1.) und sind
unbestritten. Soweit der Antragsgegner einen Entschuldigungsgrund iSv Paragraph 36, VO-UA geltend macht, ist auf
die Ausfliihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.

2.7. Personliche Verhaltnisse des Antragsgegners:

Die unter 11.1.7. getroffenen Feststellungen griinden sich auf die glaubwiirdigen Angaben in der Vernehmung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (vgl. S. 3 f der Niederschrift). Die unter romisch zwei.1.7. getroffenen Feststellungen
grinden sich auf die glaubwirdigen Angaben in der Vernehmung vor dem Bundesverwaltungsgericht vergleiche S. 3 f
der Niederschrift).

Die Feststellungen zur derzeitigen Berufstatigkeit, zum Konkursverfahren und zum aktuellen Einkommen des
Antragsgegners beruhen auf den Angaben in der Vernehmung (vgl. insbesondere S. 3 und 4 der Niederschrift) und
einer Einsichtnahme in die Ediktsdatei am XXXX .Die Feststellungen zur derzeitigen Berufstatigkeit, zum
Konkursverfahren und zum aktuellen Einkommen des Antragsgegners beruhen auf den Angaben in der Vernehmung
vergleiche insbesondere S. 3 und 4 der Niederschrift) und einer Einsichtnahme in die Ediktsdatei am rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)
3.1. Rechtslage:

3.1.1. Anlage 1 ,VERFAHRENSORDNUNG FUR PARLAMENTARISCHE UNTERSUCHUNGSAUS-SCHUSSE (VO-UA)" zum
Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 - GOG),
BGBI. Nr. 410/1975idF BGBI. |

Nr. 54/2023 (Auszug)3.1.1. Anlage 1 ,VERFAHRENSORDNUNG FUR PARLAMENTARISCHE UNTERSUCHUNGSAUS-
SCHUSSE (VO-UA)* zum Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 (ber die Geschaftsordnung des Nationalrates
(Geschaftsordnungsgesetz 1975 - GOG), Bundesgesetzblatt Nr. 410 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, , Nr. 54 aus 2023, (Auszug):

.Beweisaufnahme

§ 22. (1) Der Untersuchungsausschuss erhebt die Beweise im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes. Beweise
werden aufgrund des grundsatzlichen Beweisbeschlusses, der erganzenden Beweisanforderungen, der Ladung von
Auskunftspersonen und Sachverstandigen sowie durch Augenschein erhoben.”Paragraph 22, (1) Der
Untersuchungsausschuss erhebt die Beweise im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes. Beweise werden aufgrund
des grundsatzlichen Beweisbeschlusses, der erganzenden Beweisanforderungen, der Ladung von Auskunftspersonen

und Sachverstandigen sowie durch Augenschein erhoben.”
+Ausfertigung der Ladung

8§ 32. (1) Ladungen sind vom Vorsitzenden ohne unnétigen Aufschub auszufertigenParagraph 32, (1) Ladungen sind

vom Vorsitzenden ohne unnétigen Aufschub auszufertigen.

(2) Die erstmalige Ladung kann ohne Zustellnachweis erfolgen. Jede weitere Ladung ist dem Empfanger zu eigenen

Handen zuzustellen.
Rechte und Pflichten von Auskunftspersonen

8 33. (1) Die Auskunftsperson hat der Ladung Folge zu leisten und in der Befragung wahrheitsgemaR zu antworten.
Davon unberihrt bleiben die Aussageverweigerungsgrinde gemdf3 88 43 und 44. Die Auskunftsperson hat
insbesondere das RechtParagraph 33, (1) Die Auskunftsperson hat der Ladung Folge zu leisten und in der Befragung
wahrheitsgemall zu antworten. Davon unberuhrt bleiben die Aussageverweigerungsgrinde gemal3 Paragraphen 43

und 44, Die Auskunftsperson hat insbesondere das Recht

1. sich gemal § 11 Abs. 4 vor und wahrend ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss mit dem Verfahrensanwalt zu
beraten,1. sich gemal Paragraph 11, Absatz 4, vor und wahrend ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss mit dem

Verfahrensanwalt zu beraten,

2. sich bei ihrer Befragung von einer Vertrauensperson gemal § 46 begleiten zu lassen und im Fall des Ausschlusses
gemall § 46 Abs. 4 die Befragung zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen,2. sich bei ihrer Befragung von einer
Vertrauensperson gemal3 Paragraph 46, begleiten zu lassen und im Fall des Ausschlusses gemal3 Paragraph 46, Absatz

4, die Befragung zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen,

3. eine einleitende Stellungnahme gemal3 § 39 Abs. 1 abzugeben3. eine einleitende Stellungnahme gemal Paragraph

39, Absatz eins, abzugeben,

4. Beweisstlicke und Stellungnahmen gemall § 39 Abs. 3 vorzulegen und deren Verdffentlichung oder deren
Klassifizierung zu beantragen,4. Beweisstlicke und Stellungnahmen gemal Paragraph 39, Absatz 3, vorzulegen und

deren Veroffentlichung oder deren Klassifizierung zu beantragen,

5. die Zulassigkeit von Fragen gemal3 8 41 Abs. 4 zu bestreiten5. die Zuldssigkeit von Fragen gemald Paragraph 41,

Absatz 4, zu bestreiten,
6. auf Vorlage von Akten und Unterlagen gemaR 8 426. auf Vorlage von Akten und Unterlagen gemal} Paragraph 42,,

7. den Ausschluss der Offentlichkeit gemaR § 17 zu beantrageny. den Ausschluss der Offentlichkeit gem&R Paragraph

17, zu beantragen,

8. das Protokoll gemiR § 19 Abs. 3 vorgelegt zu erhalten und Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung und den
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Umfang der Veroffentlichung seiner Befragung zu erheben sowie einzelne Berichtigungen in geringflugigem Ausmaf}
anzuregen,8. das Protokoll gemal’ Paragraph 19, Absatz 3, vorgelegt zu erhalten und Einwendungen gegen Fehler der
Ubertragung und den Umfang der Veréffentlichung seiner Befragung zu erheben sowie einzelne Berichtigungen in
geringfugigem Ausmal anzuregen,

9. Uber den Entwurf des Ausschussberichts, einen Fraktionsbericht und eine abweichende persénliche Stellungnahme
gemalR 8 51 Abs. 3 verstandigt zu werden und dazu Stellung zu nehmen sowie9. Uber den Entwurf des
Ausschussberichts, einen Fraktionsbericht und eine abweichende personliche Stellungnahme gemal3 Paragraph 51,
Absatz 3, verstandigt zu werden und dazu Stellung zu nehmen sowie

10. Kostenersatz gemaR § 59 zu begehren.10. Kostenersatz gemal3 Paragraph 59, zu begehren.

@2 [.]
Unzulassigkeit der Befragung als Auskunftsperson

§8 34. Als Auskunftspersonen durfen nicht angehdrt werdenParagraph 34, Als Auskunftspersonen durfen nicht
angehort werden:

1. Personen, die wegen einer psychischen Krankheit, wegen einer geistigen Behinderung oder aus einem anderen
Grund unfahig sind, die Wahrheit anzugeben;

2. Geistliche in Ansehung dessen, was ihnen in der Beichte oder sonst unter dem Siegel geistlicher
Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde.”

.Folgen des Ausbleibens von Auskunftspersonen

§ 36. (1) Wenn eine Auskunftsperson der ihr gemal? 8 32 Abs. 2 zu eigenen Handen zugestellten Ladung ohne
genugende Entschuldigung nicht Folge leistet, kann der Untersuchungsausschuss beim Bundesverwaltungsgericht die
Verhdngung einer Beugestrafe gemald § 55 beantragen. Der Antrag ist zu begriinden.Paragraph 36, (1) Wenn eine
Auskunftsperson der ihr gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, zu eigenen Handen zugestellten Ladung ohne gentigende
Entschuldigung nicht Folge leistet, kann der Untersuchungsausschuss beim Bundesverwaltungsgericht die Verhangung
einer Beugestrafe gemal Paragraph 55, beantragen. Der Antrag ist zu begrinden.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann die Auskunftsperson zugleich neuerlich laden und androhen, dass er bei
nochmaliger Nichtbefolgung der Ladung die Vorfluihrung beschlieen kdnne. Leistet die Auskunftsperson einer solchen
Ladung ohne genligende Entschuldigung nicht Folge, so kann der Untersuchungsausschuss beschliel3en, dass sie
durch die politische Behorde vorzufiihren ist.

(3) Beschlisse gemaf’ Abs. 1 und 2 sind vom Vorsitzenden auszufertigen(3) Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 sind
vom Vorsitzenden auszufertigen.

(4) Gegen die Vorfuhrung gemal Abs. 2 ist eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig(4) Gegen die
Vorflhrung gemaR Absatz 2, ist eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.

Befragung von Auskunftspersonen

§ 37. (1) Die Auskunftspersonen sind einzeln in Abwesenheit der spater zu hérenden Auskunftspersonen zu
befragen.Paragraph 37, (1) Die Auskunftspersonen sind einzeln in Abwesenheit der spater zu horenden
Auskunftspersonen zu befragen.

(2) Der Vorsitzende kann nach Beratung mit dem Verfahrensrichter sowie nach Moglichkeit unter Einbeziehung der
Fraktionen in einer Sitzung die gemal & 30 Abs. 2 bestimmte Reihenfolge der Befragung von Auskunftspersonen
andern.(2) Der Vorsitzende kann nach Beratung mit dem Verfahrensrichter sowie nach Méglichkeit unter Einbeziehung
der Fraktionen in einer Sitzung die gemald Paragraph 30, Absatz 2, bestimmte Reihenfolge der Befragung von
Auskunftspersonen andern.

(3) Auskunftspersonen, deren Aussagen voneinander abweichen, kdnnen einander gegenlbergestellt werden. Dabei
kénnen unter Hinweis auf Widerspriiche zwischen den Aussagen von allen Ausschussmitgliedern weitere Fragen zur
Aufklarung dieser Widerspriche gestellt werden.

(4) Die Befragung einer Auskunftsperson soll drei Stunden nicht Gberschreiten. Die Befragung ist vom Vorsitzenden
nach langstens vier Stunden fur beendet zu erkléaren. Die Erstbefragung und eine einleitende Stellungnahme gemaR §



39 sowie Sitzungsunterbrechungen werden nicht eingerechnet.(4) Die Befragung einer Auskunftsperson soll drei
Stunden nicht Uberschreiten. Die Befragung ist vom Vorsitzenden nach langstens vier Stunden fur beendet zu
erklaren. Die Erstbefragung und eine einleitende Stellungnahme gemaR Paragraph 39, sowie Sitzungsunterbrechungen
werden nicht eingerechnet.

Belehrung der Auskunftspersonen

§ 38. Der Verfahrensrichter hat zunachst die Personaldaten der Auskunftsperson zu prifen. Er hat sie vor ihrer
Befragung Uber die Grinde fiir eine Verweigerung der Aussage und einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie die
Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage zu belehren. Diese Belehrung
ist im Amtlichen Protokoll festzuhalten.Paragraph 38, Der Verfahrensrichter hat zunachst die Personaldaten der
Auskunftsperson zu prufen. Er hat sie vor ihrer Befragung tber die Grinde fur eine Verweigerung der Aussage und
einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Aussage zu belehren. Diese Belehrung ist im Amtlichen Protokoll festzuhalten.

Einleitende Stellungnahme und Erstbefragung

8 39. (1) Der Verfahrensrichter hat der Auskunftsperson die Mdglichkeit zu einer einleitenden Stellungnahme zu geben,
die 20 Minuten nicht Uberschreiten soll.Paragraph 39, (1) Der Verfahrensrichter hat der Auskunftsperson die
Moglichkeit zu einer einleitenden Stellungnahme zu geben, die 20 Minuten nicht Uberschreiten soll.

(2) Der Verfahrensrichter fuhrt anschlieBend im Auftrag des Vorsitzenden die Erstbefragung der Auskunftsperson zum
Thema der Befragung durch, die 15 Minuten nicht Gberschreiten soll.

(3) Auskunftspersonen kdnnen Beweismittel und Stellungnahmen vorlegen, die zu den Ausschussakten zu nehmen
sind. Die Auskunftsperson kann deren Verdéffentlichung oder Klassifizierung beantragen. Darlber entscheidet der
Untersuchungsausschuss.”

~Aussageverweigerungsgrinde

8§ 43. (1) Die Aussage kann von einer Auskunftsperson verweigert werdenParagraph 43, (1) Die Aussage kann von einer
Auskunftsperson verweigert werden:

1. Uber Fragen, deren Beantwortung die Privatsphare der Auskunftsperson oder eines Angehorigen § 72 StGB)
betreffen oder fUr sie oder einen Angehdrigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen wirde;1. Gber
Fragen, deren Beantwortung die Privatsphare der Auskunftsperson oder eines Angehorigen (Paragraph 72, StGB)
betreffen oder fur sie oder einen Angehdrigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen wirde;

2. Uber Fragen, deren Beantwortung fir die Auskunftsperson oder einen Angehdrigen einen unmittelbaren
bedeutenden vermdgensrechtlichen Nachteil nach sich ziehen wiirde;

3. in Bezug auf Tatsachen, Uber welche sie nicht aussagen konnen wirde, ohne eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur
Verschwiegenheit zu verletzen, sofern sie nicht von der Pflicht zur Geheimhaltung glltig entbunden wurde oder als
offentlich Bediensteter gemald 8 35 zur Aussage verpflichtet ist;3. in Bezug auf Tatsachen, Uber welche sie nicht
aussagen konnen wuirde, ohne eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit zu verletzen, sofern sie nicht
von der Pflicht zur Geheimhaltung gultig entbunden wurde oder als 6ffentlich Bediensteter gemal3 Paragraph 35, zur
Aussage verpflichtet ist;

4. in Ansehung desjenigen, was ihr in ihrer Eigenschaft als Verteidiger oder Rechtsanwalt bekannt geworden ist;

5. Uber Fragen, welche die Auskunftsperson nicht beantworten konnen wirde, ohne ein Kunst- oder
Geschaftsgeheimnis zu offenbaren;

6. Uber die Frage, wie die Auskunftsperson ihr Wahlrecht oder Stimmrecht ausgelbt hat, wenn dessen AuslUbung
gesetzlich fir geheim erklart ist;

7. Uber Fragen, deren Beantwortung Quellen im Sinne des Art. 52a Abs. 2 B-VG gefahrden wirde7. GUber Fragen, deren
Beantwortung Quellen im Sinne des Artikel 52 a, Absatz 2, B-VG gefahrden wirde.

2.1

»Glaubhaftmachung der Grinde fur die Aussageverweigerung


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/72

8§ 45. (1) Eine Auskunftsperson, welche die Aussage verweigern will, hat die Grinde der Verweigerung bei der zu ihrer
Befragung bestimmten Sitzung oder in ihrer schriftlichen AuRerung geméaR § 31 anzugeben und, falls dies ein Mitglied
des Untersuchungsausschusses oder der Vorsitzende verlangt, glaubhaft zu machen.Paragraph 45, (1) Eine
Auskunftsperson, welche die Aussage verweigern will, hat die Grinde der Verweigerung bei der zu ihrer Befragung
bestimmten Sitzung oder in ihrer schriftlichen AuRerung gemaR Paragraph 31, anzugeben und, falls dies ein Mitglied

des Untersuchungsausschusses oder der Vorsitzende verlangt, glaubhaft zu machen.

(2) Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter Gber die RechtmaRigkeit der Verweigerung.
Kommt er zur Auffassung, dass die Verweigerung der Aussage nicht gerechtfertigt ist, kann er bei fortgesetzter
Verweigerung beim Bundesverwaltungsgericht die Verhangung einer Beugestrafe gemal § 55 beantragen. Der Antrag
ist zu begriinden.”(2) Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter Gber die RechtmaRigkeit
der Verweigerung. Kommt er zur Auffassung, dass die Verweigerung der Aussage nicht gerechtfertigt ist, kann er bei
fortgesetzter Verweigerung beim Bundesverwaltungsgericht die Verhangung einer Beugestrafe gemaR Paragraph 55,

beantragen. Der Antrag ist zu begriinden.”
~Beugemittel

§ 55. (1) Als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als Auskunftsperson kommt eine Geldstrafe in der Hohe
von 500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall in der Héhe von 2 000 Euro bis 10 000 Euro in Betracht.Paragraph
55, (1) Als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als Auskunftsperson kommt eine Geldstrafe in der Hohe
von 500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall in der Hohe von 2 000 Euro bis 10 000 Euro in Betracht.

(2) Als Beugestrafe wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage kommt eine Geldstrafe bis zu 1 000 Euro in
Betracht.

Zustandigkeit und Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts

8 56. (1) In den Fallen der 88 36 Abs. 1 und 4 und 45 Abs. 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die fir seine Entscheidung notwendigen Ermittlungen durchzufiihren.Paragraph 56,
(1) In den Fallen der Paragraphen 36, Absatz eins und 4 und 45 Absatz 2, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Senat. Das Bundesverwaltungsgericht hat die fur seine Entscheidung notwendigen Ermittlungen durchzufihren.

(2) In den Fallen der 88 36 Abs. 1 und 45 Abs. 2 hat das Bundesverwaltungsgericht binnen vier Wochen zu
entscheiden.(2) In den Fallen der Paragraphen 36, Absatz eins und 45 Absatz 2, hat das Bundesverwaltungsgericht
binnen vier Wochen zu entscheiden.

(3) Jeder Beschluss gemal3 Abs. 1 hat eine Belehrung Gber die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und einer ordentlichen oder aul3erordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu
enthalten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner hinzuweisen:(3) Jeder Beschluss gemalR Absatz eins, hat eine
Belehrung Uber die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer ordentlichen
oder auBBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu enthalten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner

hinzuweisen:
1. auf die bei der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw. Revision einzuhaltenden Fristen;

2. auf die gesetzlichen Erfordernisse der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw. Revision durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt;

3. auf die fur eine solche Beschwerde bzw. Revision zu entrichtenden Eingabegebuhren.

(4) Fur die Bemessung der Beugestrafe gemalR § 55 hat das Bundesverwaltungsgericht

8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52, sinngemal? anzuwenden.(4) Fir die Bemessung der Beugestrafe
gemal Paragraph 55, hat das Bundesverwaltungsgericht , Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 52, sinngemald anzuwenden.”

3.1.2. Die Gesetzesmaterialien halten zu den zitierten Bestimmungen fest:

3.1.2.1. Zur Rechtslage bis zur NovelleBGBI. | Nr. 63/2021 (vgl. 440 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht
NR):3.1.2.1. Zur Rechtslage bis zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 63 aus 2021, vergleiche 440 der Beilagen
réomisch 25 . Gesetzgebungsperiode - Ausschussbericht NR):


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/63

»Zu 88 30 bis 32:,Zu Paragraphen 30 bis 32 :

Um eine gewisse Flexibilitat bei der Ladung von Auskunftspersonen zu ermdoglichen (z.B. Berucksichtigung anderer
Termine von Auskunftspersonen), soll der Vorsitzende nach Beratung mit dem Verfahrensrichter den genauen
Zeitpunkt festlegen koénnen. Dies soll unter Information der Fraktionen passieren, nach Moglichkeit ist eine
einvernehmliche Vorgangsweise zu finden. Die Festlegung des Befragungszeitpunkts soll weiters im Interesse der
Zweckmaligkeit der Befragung liegen. Dies bezieht sich insbesondere auf eine effiziente Ermittlung der materiellen
Wahrheit durch den Untersuchungsausschuss (z. B. durch die Abfolge der Befragung bestimmter Auskunftspersonen,
die Berucksichtigung der vorliegenden Akten und Unterlagen oder die thematische Gliederung der Untersuchungen).
Aufgrund der Rechtsfolgen, die mit einer Ladung verbunden sind, soll nunmehr auch die Zustellung von Ladungen
eindeutig geregelt werden. Das Zustellgesetz ist fur den Nationalrat nicht anwendbar. Die erstmalige Ladung kann wie
im gerichtlichen Verfahren ohne Zustellnachweis erfolgen. Eine Ladung per E-Mail ist also zuldssig. Sofern eine Ladung
ohne Zustellnachweis erfolgt ist, ist die Anordnung von Zwangsmalinahmen oder das Ersuchen um Verhangung einer
Beugestrafe nicht moglich. Die Bestimmung stellt aber sicher, dass in besonderen Fallen schon bei der ersten Ladung
mit Zustellnachweis geladen werden kann. Der Vorsitzende hat Ladungen ohne unnétigen Aufschub auszufertigen. Die
Einladung zur schriftlichen AuRerung gemaR § 31 ist ein Recht, dass dem Untersuchungsausschuss zusatzlich zur
Ladung von Auskunftspersonen zusteht. Es steht in keiner Konkurrenz zur Ladung von Auskunftspersonen. Um eine
gewisse Flexibilitat bei der Ladung von Auskunftspersonen zu ermdglichen (z.B. Bertcksichtigung anderer Termine von
Auskunftspersonen), soll der Vorsitzende nach Beratung mit dem Verfahrensrichter den genauen Zeitpunkt festlegen
kénnen. Dies soll unter Information der Fraktionen passieren, nach Moglichkeit ist eine einvernehmliche
Vorgangsweise zu finden. Die Festlegung des Befragungszeitpunkts soll weiters im Interesse der ZweckmaRigkeit der
Befragung liegen. Dies bezieht sich insbesondere auf eine effiziente Ermittlung der materiellen Wahrheit durch den
Untersuchungsausschuss (z. B. durch die Abfolge der Befragung bestimmter Auskunftspersonen, die Berucksichtigung
der vorliegenden Akten und Unterlagen oder die thematische Gliederung der Untersuchungen). Aufgrund der
Rechtsfolgen, die mit einer Ladung verbunden sind, soll nunmehr auch die Zustellung von Ladungen eindeutig geregelt
werden. Das Zustellgesetz ist flir den Nationalrat nicht anwendbar. Die erstmalige Ladung kann wie im gerichtlichen
Verfahren ohne Zustellnachweis erfolgen. Eine Ladung per E-Mail ist also zuldssig. Sofern eine Ladung ohne
Zustellnachweis erfolgt ist, ist die Anordnung von Zwangsmalinahmen oder das Ersuchen um Verhdngung einer
Beugestrafe nicht moglich. Die Bestimmung stellt aber sicher, dass in besonderen Fallen schon bei der ersten Ladung
mit Zustellnachweis geladen werden kann. Der Vorsitzende hat Ladungen ohne unnétigen Aufschub auszufertigen. Die
Einladung zur schriftlichen AuRerung gemé&R Paragraph 31, ist ein Recht, dass dem Untersuchungsausschuss zusatzlich
zur Ladung von Auskunftspersonen zusteht. Es steht in keiner Konkurrenz zur Ladung von Auskunftspersonen.

Zu § 33: Zu Paragraph 33 ;,

In dieser Bestimmung werden im Sinne der Rechtssicherheit und -klarheit alle Rechte und Pflichten der
Auskunftsperson zusammenfassend dargestellt, und es wird auf die entsprechenden Ausflhrungen im Gesetz
verwiesen. DaruUber hinaus wird es in der Praxis der Untersuchungsausschiisse notwendig sein, organisatorische
MalRnahmen zu treffen, die einen unbehelligten Zu- und Abgang aller Auskunftspersonen und Vertrauenspersonen
zum Ausschusslokal ermoglichen. Ebenso wird dafir Vorsorge zu treffen sein, dass dabei das Recht der
Auskunftsperson und der Vertrauensperson am eigenen Bild gewahrt bleibt.

Zu § 34:Zu Paragraph 34 :
Diese Bestimmungen entsprechen der bisherigen Rechtslage.”
»ZuU 8§ 36:,Zu Paragraph 36 :,

Diese Bestimmungen entsprechen der bisherigen Rechtslage mit der Mal3gabe, dass die Verhdangung von Beugestrafen
nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht zu beantragen ist. Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage und der damit
verbundenen Problematik des fehlenden Rechtsschutzes gegen eine Vorfiihrung wird nun auch eine ausdrickliche
Beschwerdemoglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen. Eine aufschiebende Wirkung besteht nicht.

Zu 88 37 bis 39:Zu Paragraphen 37 bis 39 :

Die Bestimmungen regeln die Befragung von Auskunftspersonen und fassen diese Ubersichtlich zusammen. Neu ist
die Festlegung einer maximalen Befragungszeit und die Durchfihrung der Erstbefragung durch den Verfahrensrichter.



Um den Schutz persénlicher Daten zu gewahrleisten, wird weiters auch vorgesehen, dass der Verfahrensrichter die
Personaldaten der Auskunftsperson nur prufen, aber nicht 6ffentlich bekanntgeben soll. Die Auskunftsperson soll
gemal § 39 nun auch schriftliche Beweismittel und Stellungnahmen vorlegen kénnen. In Anpassung an die
bestehende Strafbarkeit von Falschaussagen soll auch eine korrespondierende Bestimmung betreffend Vorlage
gefalschter Beweismittel durch Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss in 8 293 StGB geschaffen werden."Die
Bestimmungen regeln die Befragung von Auskunftspersonen und fassen diese Ubersichtlich zusammen. Neu ist die
Festlegung einer maximalen Befragungszeit und die Durchfihrung der Erstbefragung durch den Verfahrensrichter. Um
den Schutz personlicher Daten zu gewahrleisten, wird weiters auch vorgesehen, dass der Verfahrensrichter die
Personaldaten der Auskunftsperson nur prifen, aber nicht 6ffentlich bekanntgeben soll. Die Auskunftsperson soll
gemal Paragraph 39, nun auch schriftliche Beweismittel und Stellungnahmen vorlegen kénnen. In Anpassung an die
bestehende Strafbarkeit von Falschaussagen soll auch eine korrespondierende Bestimmung betreffend Vorlage
gefalschter Beweismittel durch Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss in Paragraph 293, StGB geschaffen

werden.”
»ZU 88 43 bis 45:,Zu Paragraphen 43 bis 45 :

Die Bestimmungen entsprechen der geltenden Rechtslage mit der Maligabe, dass bei den
Aussageverweigerungsgrunden auch der Quellenschutz im Sinne von Art. 52a Abs. 2 B-VG geltend gemacht werden
kann, und dass die Verhdngung einer Beugestrafe beim Bundesverwaltungsgericht zu beantragen ist."Die
Bestimmungen entsprechen der geltenden Rechtslage mit der MaRRgabe, dass bei den Aussageverweigerungsgriinden
auch der Quellenschutz im Sinne von Artikel 52 a, Absatz 2, B-VG geltend gemacht werden kann, und dass die
Verhdngung einer Beugestrafe beim Bundesverwaltungsgericht zu beantragen ist.”

»Zu 8 55:,Zu Paragraph 55 :,

Mit dieser Regelung sollen eigenstandige BeugemaRBnahmen in der Verfahrensordnung vorgesehen werden.
Angesichts der besonderen Bedeutung des Untersuchungsausschussverfahrens sollen entsprechende Geldstrafen
verhangt werden kdnnen. Daflr ist jeweils ein Antrag des Ausschusses an das Bundesverwaltungsgericht erforderlich,
das in einem besonderen Verfahren (8 56) entscheidet. Der Untersuchungsausschuss kann mit Ausnahme der
Anordnung einer Vorfuhrung einer Auskunftsperson keine Zwangsmittel verhdngen. Mit dieser Regelung sollen
eigenstandige BeugemaBnahmen in der Verfahrensordnung vorgesehen werden. Angesichts der besonderen
Bedeutung des Untersuchungsausschussverfahrens sollen entsprechende Geldstrafen verhangt werden kénnen. Dafur
ist jeweils ein Antrag des Ausschusses an das Bundesverwaltungsgericht erforderlich, das in einem besonderen
Verfahren (Paragraph 56,) entscheidet. Der Untersuchungsausschuss kann mit Ausnahme der Anordnung einer
Vorfuhrung einer Auskunftsperson keine Zwangsmittel verhangen.

Zu § 56: Zu Paragraph 56 :,

Aufgrund der engen VerknlUpfung zwischen dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht betreffend
BeugemaRnahmen und dem Rechtsschutz gegen die Vorfiihrung von Auskunftspersonen sollen die Verfahrensregeln
auf Grundlage von Art. 136 Abs. 3a iVm Art. 130 Abs. 1a B-VG in der Verfahrensordnung geregelt werden."Aufgrund
der engen Verknipfung zwischen dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht betreffend Beugemalinahmen
und dem Rechtsschutz gegen die Vorfihrung von Auskunftspersonen sollen die Verfahrensregeln auf Grundlage von
Artikel 136, Absatz 3 a, in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins a, B-VG in der Verfahrensordnung geregelt werden.”

Zu § 34 VO-UA fihren die Gesetzesmaterialien wie zitiert aus, dass die Bestimmungen der bisherigen Rechtslage
entsprechen. Die Materialien zu (ehemals) § 5 VO-UA, BGBI. | Nr. 131/1997 (vgl. 871 der Beilagen XX. GP -
Ausschussbericht des NR). lauten: ,Die Vernehmungsverbote des 8§ 5 orientieren sich an den Bestimmungen Uber das
zivilgerichtliche Verfahren (§ 320 ZPO).”. Zu Paragraph 34, VO-UA fuhren die Gesetzesmaterialien wie zitiert aus, dass
die Bestimmungen der bisherigen Rechtslage entsprechen. Die Materialien zu (ehemals) Paragraph 5, VO-UA,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 1997, vergleiche 871 der Beilagen romisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode -
Ausschussbericht des NR). lauten: ,Die Vernehmungsverbote des Paragraph 5, orientieren sich an den Bestimmungen
Uber das zivilgerichtliche Verfahren (Paragraph 320, ZPO).".

3.1.2.2. Zur Rechtslage ab der NovelleBGBI. | Nr. 63/2021 (vgl. 725 der Beilagen XXVIl. GP - Ausschussbericht
NR):3.1.2.2. Zur Rechtslage ab der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 63 aus 2021, vergleiche 725 der Beilagen
rémisch 27 . Gesetzgebungsperiode - Ausschussbericht NR):


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/293
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_131_1/1997_131_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/63

»ZU Z 7 und 8 (8 56 Abs. 1 und 2 der Anlage 1 zum Geschaftsordnungsgesetz 1975),Zu Ziffer 7 und 8 (Paragraph 56,
Absatz eins und 2 der Anlage 1 zum Geschaftsordnungsgesetz 1975):

Es soll in Folge des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.8.2020, W234 2233183-1, klargestellt werden,
dass die Ermittlungspflicht in den Fallen der 88 36

Abs. 1 und 4 und 45 Abs. 2 VO-UA beim Bundesverwaltungsgericht liegt. Dies umfasst auch die Einholung allenfalls
erforderlicher Sachverstandigengutachten zum Gesundheitszustand einer Auskunftsperson.Es soll in Folge des
Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.8.2020, W234 2233183-1, klargestellt werden, dass die
Ermittlungspflicht in den Fallen der Paragraphen 36, , Absatz eins und 4 und 45 Absatz 2, VO-UA beim
Bundesverwaltungsgericht liegt. Dies umfasst auch die Einholung allenfalls erforderlicher Sachverstandigengutachten

zum Gesundheitszustand einer Auskunftsperson.

Da die Einholung von Gutachten eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt, soll die Entscheidungsfrist des

Bundesverwaltungsgerichts auf vier Wochen verlangert werden.”

3.2. Prufung der Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 iVm § 32 Abs. 2 VO-UA3.2. Prifung der Voraussetzungen des
Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2, VO-UA:

3.2.1. Begrindung des Antrages des Untersuchungsausschusses:

Mit Erkenntnis vom 27.01.2016, Ro 2015/03/0042, sprach der Verwaltungsgerichtshof zum Erfordernis der Begriindung
des Antrages auf Verhangung einer Beugestrafe gemal3 8§ 36 Abs. 1 zweiter Satz VO-UA aus:Mit Erkenntnis vom
27.01.2016, Ro 2015/03/0042, sprach der Verwaltungsgerichtshof zum Erfordernis der Begriindung des Antrages auf

Verhdngung einer Beugestrafe gemal Paragraph 36, Absatz eins, zweiter Satz VO-UA aus:

.8 36 Abs 1 VO-UA normiert, dass der Antrag auf Verhangung einer Beugestrafe zu begriinden ist, ohne dass die
Bestimmung néhere Vorgaben Uber Form und Inhalt dieser Begrindung normieren wirde. Auch in den
Gesetzesmaterialien zur Novelle der VO-UA durch BGBI | Nr 99/2014, 1A 719/A XXV. GP, Seite 36, finden sich keine
naheren Ausfuhrungen dazu, welche Begrindungselemente in einem auf § 36 Abs 1 VO-UA gestlutzten Antrag zu
enthalten sein mussen. Dort wird lediglich ausgefuhrt, dass § 36 VO-UA im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage mit
der Mal3gabe entspricht, dass die Verhdangung von Beugestrafen nunmehr beim BVwG zu beantragen ist. Bis zur
Novelle BGBI | Nr 99/2014 war die Verhangung von Beugestrafen in den 88 21 f VO-UA geregelt, wobei die Verhangung
einer Beugestrafe Uber eine Auskunftsperson wegen unentschuldigtem Nichterscheinen Uber Antrag des
Untersuchungsausschusses durch das Bezirksgericht Wien Innere Stadt zu erfolgen hatte. Auch gemal3 § 22 Abs 1 VO-
UA in der Fassung vor der Novelle BGBI | Nr 99/2014 war ein Antrag eines Untersuchungsausschusses auf Verhangung
einer Beugestrafe mit den hierfir mafgeblichen Grinden zu versehen. Diese Bestimmung wurde durch die Novelle
BGBI | Nr 131/1997 eingeflihrt, wobei auch die Materialien zu dieser Novelle, IA 507/A XX. GP, Seite 21, keine naheren
Vorgaben dahingehend aufzeigen, welche Begrindungselemente ein Antrag eines Untersuchungsausschusses auf
Verhdngung einer Beugestrafe zu enthalten hat.,8 36 Absatz eins, VO-UA normiert, dass der Antrag auf Verhangung
einer Beugestrafe zu begrinden ist, ohne dass die Bestimmung nadhere Vorgaben Uber Form und Inhalt dieser
Begrindung normieren wirde. Auch in den Gesetzesmaterialien zur Novelle der VO-UA durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 99 aus 2014,, 1A 719/A rémisch 25 . GP, Seite 36, finden sich keine naheren AusfUhrungen dazu, welche
Begrindungselemente in einem auf Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA gestltzten Antrag zu enthalten sein mussen.
Dort wird lediglich ausgefiihrt, dass Paragraph 36, VO-UA im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage mit der Mal3gabe
entspricht, dass die Verhdngung von Beugestrafen nunmehr beim BVwWG zu beantragen ist. Bis zur Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 99 aus 2014, war die Verhdngung von Beugestrafen in den Paragraphen 21, f VO-UA
geregelt, wobei die Verhdngung einer Beugestrafe (ber eine Auskunftsperson wegen unentschuldigtem
Nichterscheinen Uber Antrag des Untersuchungsausschusses durch das Bezirksgericht Wien Innere Stadt zu erfolgen
hatte. Auch gemaR Paragraph 22, Absatz eins, VO-UA in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 99
aus 2014, war ein Antrag eines Untersuchungsausschusses auf Verhangung einer Beugestrafe mit den hierfir
malfgeblichen Grinden zu versehen. Diese Bestimmung wurde durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 131
aus 1997, eingefiihrt, wobei auch die Materialien zu dieser Novelle, IA 507/A rodmisch zwanzig. GP, Seite 21, keine
naheren  Vorgaben dahingehend  aufzeigen,  welche Begriindungselemente  ein  Antrag  eines
Untersuchungsausschusses auf Verhangung einer Beugestrafe zu enthalten hat.

[..] Zweck der gesetzlichen Vorgabe, wonach der Untersuchungsausschuss seinen Antrag auf Verhangung einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/99
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/99
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/99
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_131_1/1997_131_1.pdf

Beugestrafe zu begriinden hat, kann nur sein, dem BVWG bereits mit der Ubermittlung des Antrages die wesentlichen
Grinde, die den Untersuchungsausschuss zur Stellung des Antrages veranlasst haben, mitzuteilen und damit eine
(erste) Grundlage fur die Entscheidung des BVwG zu liefern. Dies auch vor dem Hintergrund, als das BVwG Uber einen
derartigen Antrag gemal3 8 56 Abs 2 VO-UA binnen vierzehn Tagen zu entscheiden hat, womit die Durchfihrung eines
umfangreichen Ermittlungsverfahrens in der Regel nicht in Betracht kommen wird.[...] Zweck der gesetzlichen Vorgabe,
wonach der Untersuchungsausschuss seinen Antrag auf Verhdngung einer Beugestrafe zu begriinden hat, kann nur
sein, dem BVwWG bereits mit der Ubermittlung des Antrages die wesentlichen Grinde, die den
Untersuchungsausschuss zur Stellung des Antrages veranlasst haben, mitzuteilen und damit eine (erste) Grundlage fur
die Entscheidung des BVwG zu liefern. Dies auch vor dem Hintergrund, als das BVwG Uber einen derartigen Antrag
gemal Paragraph 56, Absatz 2, VO-UA binnen vierzehn Tagen zu entscheiden hat, womit die Durchfihrung eines
umfangreichen Ermittlungsverfahrens in der Regel nicht in Betracht kommen wird.

[..]1 Der gegenstandliche Antrag des [..] Untersuchungsausschusses [..] umfasst nicht nur eine chronologische
Wiedergabe der Geschehnisse, sondern auch eine Darlegung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen und eine ndhere
Begrindung, weshalb der Untersuchungsausschuss die einzige vom Revisionswerber fir sein Fernbleiben [...] ins
Treffen gefihrte Entschuldigung, namlich die beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren, als
keine gentigende Entschuldigung im Sinne des § 36 Abs 1 VO-UA betrachtet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag derart
nicht zu erkennen, dass der Antrag des H-Untersuchungsausschusses, der dem angefochtenen Beschluss zu Grund
liegt, den Voraussetzungen des § 36 Abs 1 VO-UA nicht entsprechen wirde. Welche dartber hinausgehenden
Begriindungselemente nach Auffassung des Revisionswerbers notwendig gewesen waren, hat dieser im Ubrigen
weder in seiner Stellungnahme an das BVwG noch in seiner Revision dargelegt."[...] Der gegenstandliche Antrag des [...]
Untersuchungsausschusses [...] umfasst nicht nur eine chronologische Wiedergabe der Geschehnisse, sondern auch
eine Darlegung der malgeblichen Rechtsgrundlagen und eine nahere Begrindung, weshalb der
Untersuchungsausschuss die einzige vom Revisionswerber fir sein Fernbleiben [..] ins Treffen gefuhrte
Entschuldigung, namlich die beim Verfassungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren, als keine geniigende
Entschuldigung im Sinne des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA betrachtet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag derart
nicht zu erkennen, dass der Antrag des H-Untersuchungsausschusses, der dem angefochtenen Beschluss zu Grund
liegt, den Voraussetzungen des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA nicht entsprechen wirde. Welche daruber
hinausgehenden Begrindungselemente nach Auffassung des Revisionswerbers notwendig gewesen waren, hat dieser
im Ubrigen weder in seiner Stellungnahme an das BVWG noch in seiner Revision dargelegt.”

Der zu beurteilende Antrag des Untersuchungsausschusses umfasst (vergleichbar mit dem vom
Verwaltungsgerichtshof beurteilten Fall) neben einer detaillierten chronologischen Wiedergabe der Geschehnisse, eine
Darlegung der relevanten Rechtsgrundlagen und eine nahere Begriindung, weshalb der Untersuchungsausschuss in
der konkreten Konstellation eine rechtswirksame Zustellung der Ladung an den Antragsgegner fur den Termin am
XXXX und die mangelnde Bekanntgabe einer genligenden Entschuldigung fur das Nichterscheinen des Antragsgegners
annimmt.Der zu beurteilende Antrag des Untersuchungsausschusses umfasst (vergleichbar mit dem vom
Verwaltungsgerichtshof beurteilten Fall) neben einer detaillierten chronologischen Wiedergabe der Geschehnisse, eine
Darlegung der relevanten Rechtsgrundlagen und eine nahere Begrindung, weshalb der Untersuchungsausschuss in
der konkreten Konstellation eine rechtswirksame Zustellung der Ladung an den Antragsgegner fur den Termin am
romisch 40 und die mangelnde Bekanntgabe einer gentgenden Entschuldigung fur das Nichterscheinen des
Antragsgegners annimmt.

Der vorliegende Antrag des Untersuchungsausschusses entspricht damit den Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 VO-
UA.Der vorliegende Antrag des Untersuchungsausschusses entspricht damit den Voraussetzungen des Paragraph 36,
Absatz eins, VO-UA.

3.2.2. Ladung und Nichterscheinen des Antragsgegners vor dem Untersuchungsausschuss ohne genlgende
Entschuldigung:

3.2.2.1. Wie festgestellt, ist der Antragsgegner zur XXXX Sitzung des Untersuchungsausschusses am XXXX nicht
erschienen. Da Uberdies feststeht, dass dem Antragsgegner die Ladung fur die Sitzung des Untersuchungsausschusses
vom XXXX am XXXX tatsachlich zukam, muss auch die Voraussetzung des 8 36 Abs. 1 iVm § 32 Abs. 2 VO-UA als erfullt
betrachtet werden.3.2.2.1. Wie festgestellt, ist der Antragsgegner zurrdmisch 40 Sitzung  des
Untersuchungsausschusses am réomisch 40 nicht erschienen. Da Uberdies feststeht, dass dem Antragsgegner die



Ladung fur die Sitzung des Untersuchungsausschusses vom romisch 40 am rémisch 40 tatsachlich zukam, muss auch
die Voraussetzung des Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2, VO-UA als erfullt

betrachtet werden.

Zur Frage, ob der Antragsgegner der Ladung fur den XXXX ohne genutgende Entschuldigung nicht Folge leistete, macht
der Untersuchungsausschuss geltend, dass der Antragsgegner so wie jede andere Auskunftsperson - allenfalls
weitreichender - von seinen Aussageverweigerungsrechten Gebrauch machen kdnne, wenn er sich mit einer Aussage
der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aussetzen wirde. Er habe jedoch genug Wahrnehmungen innerhalb des
Untersuchungsgegenstandes, die nicht Gegenstand eines strafgerichtlichen Verfahrens seien oder von vornherein
nicht dazu geeignet seien, die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung auszuldsen; ein Aussageverweigerungsrecht
bestehe nur zu konkreten Fragestellungen, nicht zu ganzen Befragungsthemen. Es stehe dem Antragsgegner als
Auskunftsperson gemaR § 17 Abs. 3 VO-UA das Recht zu, den Ausschluss der Offentlichkeit zu beantragen, was jedoch
sein Erscheinen im Untersuchungsausschuss voraussetze. Es sei dem Untersuchungsausschuss durch das Vorgehen
des Antragsgegners jedenfalls verunméglicht worden, auf allfallige, beachtenswerte Umstande oder Bedenken im
Hinblick auf den Schutz seiner Personlichkeitsrechte einzugehen. Keinesfalls sei die Unkenntnis des Antragsgegners
Uber potentiell ihn betreffende Strafverfahren mit dem Verbot der Einvernahme gemaR § 34 VO-UA zu vergleichen. Der
Antragsgegner sei daher ohne genugende Entschuldigung nicht zu seiner Befragung als Auskunftsperson im
Untersuchungsausschuss erschienen.Zur Frage, ob der Antragsgegner der Ladung fur den rémisch 40 ohne genligende
Entschuldigung nicht Folge leistete, macht der Untersuchungsausschuss geltend, dass der Antragsgegner so wie jede
andere Auskunftsperson - allenfalls weitreichender - von seinen Aussageverweigerungsrechten Gebrauch machen
kdénne, wenn er sich mit einer Aussage der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aussetzen wirde. Er habe jedoch genug
Wahrnehmungen innerhalb des Untersuchungsgegenstandes, die nicht Gegenstand eines strafgerichtlichen
Verfahrens seien oder von vornherein nicht dazu geeignet seien, die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung auszulésen;
ein Aussageverweigerungsrecht bestehe nur zu konkreten Fragestellungen, nicht zu ganzen Befragungsthemen. Es
stehe dem Antragsgegner als Auskunftsperson gemaR Paragraph 17, Absatz 3, VO-UA das Recht zu, den Ausschluss der
Offentlichkeit zu beantragen, was jedoch sein Erscheinen im Untersuchungsausschuss voraussetze. Es sei dem
Untersuchungsausschuss durch das Vorgehen des Antragsgegners jedenfalls verunmaoglicht worden, auf allfallige,
beachtenswerte Umstande oder Bedenken im Hinblick auf den Schutz seiner Personlichkeitsrechte einzugehen.
Keinesfalls sei die Unkenntnis des Antragsgegners Uber potentiell ihn betreffende Strafverfahren mit dem Verbot der
Einvernahme gemall Paragraph 34, VO-UA zu vergleichen. Der Antragsgegner sei daher ohne genlgende
Entschuldigung nicht zu seiner Befragung als Auskunftsperson im Untersuchungsausschuss erschienen.

Der Antragsgegner fuhrte dazu in seiner Stellungnahme vom XXXX und - vertreten durch seinen Rechtsanwalt - in der
Vernehmung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Antragsgegner aufgrund der mangelnden Information
zu den gegen ihn von Strafverfolgungsbehérden  erhobenen  Vorwirfen das  Vorliegen von
Aussageverweigerungsgrinden nicht glaubhaft machen kénnte bzw. MutmaBungen Uber die unbekannten Vorwirfe
anstellen musste, was mit dem Nemo-tenetur-Grundsatz unvereinbar sei. Die VO-UA sei daher grundrechtskonform
dahingehend auszulegen, dass bei Vorliegen eines umfassenden Aussageverweigerungsrechts aufgrund von zwar
nachweislich vorliegenden, dennoch unverschuldet nicht bekannten strafrechtlichen Vorwirfen gegen eine
Auskunftsperson das Nicht-Erscheinen zur Befragung - bis zur Information seitens der Behdrden - genlgend
entschuldigt iSd & 36 VO-UA sei. Hinsichtlich § 34 VO-UA sei auszufuhren, dass das Handbuch zum Recht der U-
Ausschiisse der Parlamentsdirektion (www.parlament.gv.at/dokument/unterlagen/Handbuch_UsA_2019.pdf) in
Randziffer 407 ausfuhre, dass eine gentigende Entschuldigung vorliege, wenn man nicht vernommen werden durfe.
Die vorliegende Situation sei insoweit dieselbe wie in den Fallen des § 34 VO-UA, als der Antragsgegner aufgrund seines
sallumfassenden Aussageverweigerungsrechts” nicht vernommen werden kénne. Es sei daher keine Beugestrafe zu
verhangen.Der Antragsgegner fUhrte dazu in seiner Stellungnahme vom romisch 40 und - vertreten durch seinen
Rechtsanwalt - in der Vernehmung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Antragsgegner aufgrund der
mangelnden Information zu den gegen ihn von Strafverfolgungsbehdrden erhobenen Vorwirfen das Vorliegen von
Aussageverweigerungsgrinden nicht glaubhaft machen kénnte bzw. MutmaBungen Uber die unbekannten Vorwdirfe
anstellen musste, was mit dem Nemo-tenetur-Grundsatz unvereinbar sei. Die VO-UA sei daher grundrechtskonform
dahingehend auszulegen, dass bei Vorliegen eines umfassenden Aussageverweigerungsrechts aufgrund von zwar
nachweislich vorliegenden, dennoch unverschuldet nicht bekannten strafrechtlichen Vorwirfen gegen eine
Auskunftsperson das Nicht-Erscheinen zur Befragung - bis zur Information seitens der Behdrden - genlgend



entschuldigt iSd Paragraph 36, VO-UA sei. Hinsichtlich Paragraph 34, VO-UA sei auszufiihren, dass das Handbuch zum
Recht der U-Ausschisse der Parlamentsdirektion
(www.parlament.gv.at/dokument/unterlagen/Handbuch_UsA_2019.pdf) in Randziffer 407 ausfihre, dass eine
genugende Entschuldigung vorliege, wenn man nicht vernommen werden durfe. Die vorliegende Situation sei insoweit
dieselbe wie in den Fallen des Paragraph 34, VO-UA, als der Antragsgegner aufgrund seines ,allumfassenden
Aussageverweigerungsrechts” nicht vernommen werden konne. Es sei daher keine Beugestrafe zu verhangen.

3.2.2.2. Wie festgestellt geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragsgegner nicht in der Lage war,
sich rechtzeitig zum geplanten Befragungstermin einen Uberblick Gber die strafrechtlichen Ermittlungen im
Zusammenhang mit seiner Person zu verschaffen. Dennoch gelingt es dem Antragsgegner mit seinem Vorbringen
nicht, eine genligende Entschuldigung im Sinne des 8 36 Abs. 1 VO-UA geltend zu machen, dies aus folgenden
Grinden:3.2.2.2. Wie festgestellt geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragsgegner nicht in der
Lage war, sich rechtzeitig zum geplanten Befragungstermin einen Uberblick tber die strafrechtlichen Ermittlungen im
Zusammenhang mit seiner Person zu verschaffen. Dennoch gelingt es dem Antragsgegner mit seinem Vorbringen
nicht, eine gentigende Entschuldigung im Sinne des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA geltend zu machen, dies aus
folgenden Grinden:

3.2.2.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 08.02.2021, Ra 2021/03/0001, zum Vorliegen einer
.genugenden Entschuldigung” im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA ua. Folgendes ausgefuhrt (Hervorhebung nicht im
Original):3.2.2.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 08.02.2021, Ra 2021/03/0001, zum Vorliegen
einer ,genlgenden Entschuldigung” im Sinne des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA ua. Folgendes ausgefihrt
(Hervorhebung nicht im Original):

,25 [..] ist darauf hinzuweisen, dass die Befragung von Auskunftspersonen ein wesentliches Mittel der
Beweisaufnahme durch den Untersuchungsausschuss ist (vgl.

§ 22 Abs. 1 VO-UA); sie dient dem Ziel des Untersuchungsausschusses, namlich der ,Aufklarung von Vorgangen zu
politischen Zwecken’ (vgl. die Materialien zur B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 101/2014, 718/A BIgNR 25. GP S. 14),,25 [...] ist
darauf hinzuweisen, dass die Befragung von Auskunftspersonen ein wesentliches Mittel der Beweisaufnahme durch
den Untersuchungsausschuss ist vergleiche , Paragraph 22, Absatz eins, VO-UA); sie dient dem Ziel des
Untersuchungsausschusses, namlich der ,Aufklarung von Vorgangen zu politischen Zwecken’ vergleiche die Materialien
zur B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014,, 718/A BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode S. 14).

26 Vor diesem Hintergrund kommt der in § 33 Abs. 1 VO-UA festgelegten Pflicht von Auskunftspersonen, der Ladung
Folge zu leisten (und in der Befragung wahrheitsgemal zu antworten) wesentliche Bedeutung fur die Erlangung von
Informationen zu, die zur Wahrnehmung der demokratiepolitisch wesentlichen Kontrollfunktion des
Untersuchungsausschusses notwendig sind.26 Vor diesem Hintergrund kommt der in Paragraph 33, Absatz eins, VO-
UA festgelegten Pflicht von Auskunftspersonen, der Ladung Folge zu leisten (und in der Befragung wahrheitsgemald zu
antworten) wesentliche Bedeutung fur die Erlangung von Informationen zu, die zur Wahrnehmung der
demokratiepolitisch wesentlichen Kontrollfunktion des Untersuchungsausschusses notwendig sind.

27 An die Pflicht der Auskunftsperson, der Ladung Folge zu leisten, sind daher schon aufgrund der Bedeutung des
Untersuchungsausschusses als parlamentarisches Kontrollinstrument sowie im Hinblick auf die gesetzlich beschrankte
Dauer der Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses (vgl. insbesondere &8 53 VO-UA) strenge Anforderungen zu
stellen, die jedenfalls jene Anforderungen nicht unterschreiten koénnen, die fur die Befolgung der Ladung von
Verwaltungsbehorden (vgl. 8 19 Abs. 3 AVG) oder Gerichten (vgl. etwa 8 333 oder§ 381 ZPO) gelten.27 An die Pflicht
der Auskunftsperson, der Ladung Folge zu leisten, sind daher schon aufgrund der Bedeutung des
Untersuchungsausschusses als parlamentarisches Kontrollinstrument sowie im Hinblick auf die gesetzlich beschrankte
Dauer der Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses vergleiche insbesondere Paragraph 53, VO-UA) strenge
Anforderungen zu stellen, die jedenfalls jene Anforderungen nicht unterschreiten kénnen, die fur die Befolgung der
Ladung von Verwaltungsbehdrden vergleiche Paragraph 19, Absatz 3, AVG) oder Gerichten vergleiche etwa Paragraph
333, oder Paragraph 381, ZPO) gelten.

28 Eine ,genlgende Entschuldigung’ im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA setzt voraus, dass die geladene Auskunftsperson
durch den geltend gemachten Hinderungsgrund tatsachlich abgehalten wurde, der Ladung nachzukommen und dass
sie durch ihr zumutbare Vorkehrungen diesen Hinderungsgrund auch nicht (rechtzeitig) beseitigen konnte. Die
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Auskunftsperson hat daher darzutun, dass der Nichtbefolgung der Ladung zwingende Grinde entgegenstehen.28 Eine
,genugende Entschuldigung’ im Sinne des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA setzt voraus, dass die geladene
Auskunftsperson durch den geltend gemachten Hinderungsgrund tatsachlich abgehalten wurde, der Ladung
nachzukommen und dass sie durch ihr zumutbare Vorkehrungen diesen Hinderungsgrund auch nicht (rechtzeitig)
beseitigen konnte. Die Auskunftsperson hat daher darzutun, dass der Nichtbefolgung der Ladung zwingende Grunde
entgegenstehen.

29 Ob eine im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA gentigende Entschuldigung vorliegt, erfordert eine einzelfallbezogene
Wirdigung der konkreten Umstande.”29 Ob eine im Sinne des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA genugende
Entschuldigung vorliegt, erfordert eine einzelfallbezogene Wirdigung der konkreten Umstande.”

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit seiner Entscheidung vom 27.01.2016, Ro 2015/03/0042, klargestellt, dass
Aussageverweigerungsgrinde keine genlgende Entschuldigung fur das Nicht-Erscheinen von Auskunftspersonen zu
ihrem Befragungstermin im Untersuchungsausschuss sind (Hervorhebungen nicht im Original):

,Eine Auskunftsperson hat nach & 33 Abs 1 der Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse
(VO-UA) jedenfalls ,der Ladung Folge zu leisten’ und daneben die weitere Pflicht, ,in der Befragung wahrheitsgemaf3 zu
antworten’, wobei diese  Aussagepflicht zur Ladungsfolgeleistungspflicht  hinzutritt.  Sollten  etwa
Aussageverweigerungsgrinde (vgl § 43 ff leg cit) geltend gemacht werden oder die Frage der Beiziehung einer
bestimmten Vertrauensperson (vgl § 46 leg cit, insbesondere dessen Abs 4) strittig sein, bedeutet das somit nicht, dass
eine Ladungsfolgeleistungspflicht nicht gegeben ware. Damit stellt etwa die Annahme einer geladenen
Auskunftsperson, ihr stiinden Auskunftsverweigerungsgrinde zu, oder der Ausschluss ihrer Vertrauensperson sei
nicht rechtmaRig erfolgt, wobei Uber ihre diesbezlglich beim VfGH eingebrachte Beschwerde noch nicht entschieden
wurde, keine ,genligende Entschuldigung’ iSd § 36 Abs 1 VO-UA dar, einer Ladung nicht Folge zu leisten.” Eine
Auskunftsperson hat nach Paragraph 33, Absatz eins, der Verfahrensordnung fur parlamentarische
Untersuchungsausschisse (VO-UA) jedenfalls ,der Ladung Folge zu leisten’ und daneben die weitere Pflicht, ,in der
Befragung wahrheitsgemall zu antworten’, wobei diese Aussagepflicht zur Ladungsfolgeleistungspflicht hinzutritt.
Sollten etwa Aussageverweigerungsgrinde vergleiche Paragraph 43, ff leg cit) geltend gemacht werden oder die Frage
der Beiziehung einer bestimmten Vertrauensperson vergleiche Paragraph 46, leg cit, insbesondere dessen Absatz 4,)
strittig sein, bedeutet das somit nicht, dass eine Ladungsfolgeleistungspflicht nicht gegeben ware. Damit stellt etwa die
Annahme einer geladenen Auskunftsperson, ihr stiinden Auskunftsverweigerungsgriinde zu, oder der Ausschluss ihrer
Vertrauensperson sei nicht rechtmaRig erfolgt, wobei Uber ihre diesbeziglich beim VfGH eingebrachte Beschwerde
noch nicht entschieden wurde, keine ,genligende Entschuldigung’ iSd Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA dar, einer
Ladung nicht Folge zu leisten.”

Aus der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur Iasst sich bereits ableiten, dass die Aussageverweigerungsgrinde, die
der Antragsgegner zu haben meint, keine genigende Entschuldigung iSd & 36 VO-UA darstellen kénnen, weil
Aussageverweigerungsgrinde - im Gegensatz zu faktischen Hinderungsgrinden (wie etwa Erkrankung oder lange
geplante, unverschiebbare Abwesenheit der Auskunftsperson) - ganz allgemein die Ladungsfolgeleistungspflicht nicht
verdrangen.Aus der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur lasst sich bereits ableiten, dass die
Aussageverweigerungsgriinde, die der Antragsgegner zu haben meint, keine genligende Entschuldigung iSd Paragraph
36, VO-UA darstellen kdnnen, weil Aussageverweigerungsgriinde - im Gegensatz zu faktischen Hinderungsgriinden
(wie etwa Erkrankung oder lange geplante, unverschiebbare Abwesenheit der Auskunftsperson) - ganz allgemein die
Ladungsfolgeleistungspflicht nicht verdrangen.

3.2.2.2.2. Es hilft dem Antragsgegner auch nicht weiter, wenn er vorbringt, seine Situation sei bisher einzigartig und
kdnne er das Vorliegen von Aussageverweigerungsgriinden mangels genauerer Informationen zu den strafrechtlichen
Ermittlungen, Uber die er nur aus den Medien Bescheid wisse, nicht glaubhaft machen, sondern misse Mutmaliungen
Uber die unbekannten Vorwurfe anstellen, was mit dem Nemo-tenetur-Grundsatz unvereinbar sei.

Es ist namlich fur niemanden madglich, vorab zu wissen, mit welchen Fragen er oder sie im Untersuchungsausschuss
konfrontiert sein wird. Der Antragsgegner konnte daher weder ausschliel3en, dass (auch) Fragen an ihn gerichtet
werden, zu denen fur ihn kein Aussageverweigerungsrecht besteht (etwa, weil sie nicht dazu geeignet sind, die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung auszuldsen, wie z.B. Fragen zu juristischen Personen, in deren Belange der Antragsgegner
nicht operativ eingebunden war) noch, dass Fragen an ihn gerichtet werden, zu denen er die Aussage verweigern und



auf Nachfrage den Grund glaubhaft machen hatte kdénnen, ohne Mutmaliungen im Hinblick auf vermeintliche
strafbehordliche Ermittlungen anstellen zu mussen. In beiden Fallen wirden keine Bedenken hinsichtlich einer
Verletzung des Nemo-tenetur-Prinzips bestehen.

Uberdies wiirde die vom Antragsgegner vertretene Rechtsansicht bedeuten, dass eine Auskunftsperson im
Untersuchungsausschuss nur dann die Aussage verweigern konnte, wenn sie (bereits) als Verdachtiger oder
Beschuldigter in einem Strafverfahren gefuhrt wird (und dariber Bescheid weil3). Dies ist einerseits zu eng gedacht,
weil 8 43 Abs. 1 VO-UA nur auf die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung abstellt, und stellt andererseits fur sich allein
genommen keinen Aussageverweigerungsgrund dar, sondern ist allenfalls bei der Glaubhaftmachung gemaf3 & 45 VO-
UA zu bericksichtigen. Uberdies wiirde die vom Antragsgegner vertretene Rechtsansicht bedeuten, dass eine
Auskunftsperson im Untersuchungsausschuss nur dann die Aussage verweigern kdnnte, wenn sie (bereits) als
Verdachtiger oder Beschuldigter in einem Strafverfahren gefiihrt wird (und dartber Bescheid weil3). Dies ist einerseits
zu eng gedacht, weil Paragraph 43, Absatz eins, VO-UA nur auf die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung abstellt, und
stellt andererseits fir sich allein genommen keinen Aussageverweigerungsgrund dar, sondern ist allenfalls bei der
Glaubhaftmachung gemald Paragraph 45, VO-UA zu berUcksichtigen.

Es geht bei den Aussageverweigerungsgriinden des § 43 Abs. 1 Z 1 VO-UA im Wesentlichen darum, das Verbot des
Zwangs zur Selbstbezichtigung abzusichern (Schrefler-Konig/Loreto, Verfahrensordnung fir Parlamentarische
Untersuchungsausschisse, Anmerkung 8 zu § 43). Daraus folgt fir den vorliegenden Fall, dass der Antragsgegner im
Untersuchungsausschuss erscheinen hatte mussen, um dort seine Aussageverweigerungsgrinde - etwa auch belegt
durch Medienberichte und Auskunftsschreiben der Staatsanwaltschaft - im Hinblick auf § 43 Abs. 1 Z 1 VO-UA geltend
zu machen: Namlich dass es strafbehordliche Ermittlungen im Zusammenhang mit seiner Person gibt, Uber die er sich
zum Befragungszeitpunkt mangels behordlicher Verstandigung und Moglichkeit zur Akteneinsicht noch nicht
informieren konnte. Uber die RechtsmaRigkeit der Verweigerung hatte dann der Untersuchungsausschuss geméaR § 45
Abs. 2 VO-UA zu entscheiden gehabt. Es geht bei den Aussageverweigerungsgrinden des Paragraph 43, Absatz eins,
Ziffer eins, VO-UA im Wesentlichen darum, das Verbot des Zwangs zur Selbstbezichtigung abzusichern (Schrefler-
Konig/Loreto, Verfahrensordnung fur Parlamentarische Untersuchungsausschiisse, Anmerkung 8 zu Paragraph 43,).
Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall, dass der Antragsgegner im Untersuchungsausschuss erscheinen hatte mussen,
um dort seine Aussageverweigerungsgrinde - etwa auch belegt durch Medienberichte und Auskunftsschreiben der
Staatsanwaltschaft - im Hinblick auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, VO-UA geltend zu machen: Namlich dass es
strafbehordliche Ermittlungen im Zusammenhang mit seiner Person gibt, Uber die er sich zum Befragungszeitpunkt
mangels behérdlicher Verstindigung und Méglichkeit zur Akteneinsicht noch nicht informieren konnte. Uber die
RechtsmaRigkeit der Verweigerung hatte dann der Untersuchungsausschuss gemaf Paragraph 45, Absatz 2, VO-UA zu
entscheiden gehabt.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass der Fall des Antragsgegners zwar in Bezug auf die Anzahl der
(vermeintlich) im Zusammenhang mit seiner Person geflhrten strafbehérdlichen Verfahren ,einzigartig” sein mag, dass
aber - wirde man der Argumentation des Antragsgegners folgen - auch andere Auskunftspersonen einen
Entschuldigungsgrund fur das Nichterscheinen im Untersuchungsausschuss hatten, wenn sie sich mangels konkreter
Information Uber Anzeigen oder strafbehdrdliche Ermittlungen der Gefahr der Verletzung des Verbots der
Selbstbezichtigung ausgesetzt sehen wirden: Es kann immer wieder vorkommen, dass Anzeigen gegen eine
Auskunftsperson vorliegen oder strafbehdrdliche Ermittlungen gegen sie gefihrt werden und die betroffene Person
(unverschuldet) dariber zum Befragungszeitpunkt noch keine detaillierten Informationen hat, weil niemand zu jedem
Zeitpunkt ausschlieBen kann, angezeigt worden zu sein. Auf die Anzahl und Inhalt der Anzeigen und strafbehordlichen
Ermittlungen kommt es dabei nicht an. Die VO-UA ist daher nicht so auszulegen, dass die Befragung von Personen,
gegen die strafrechtliche Ermittlungen anhangig sind bzw. gerade eingeleitet werden, erst dann zuldssig ist, wenn die
betroffene Person den Umfang der Ermittlungen und die betreffenden ermittlungsgegenstandlichen Sachverhalte
kennt. Fur eine derart weite, mit dem Nemo-tenetur-Prinzip begrindete Interpretation der
Aussageverweigerungsgrinde in der VO-UA, die fir den Antragsgegner Entschuldigungsgrinde iSv &8 36 VO-UA
darstellen sollen, ist vor dem Hintergrund des Zwecks der VO-UA - namlich das starkste parlamentarische
Kontrollrecht, das Untersuchungsrecht, effizient abzuwickeln -, ersichtlich kein Platz.SchlieBlich ist noch darauf
hinzuweisen, dass der Fall des Antragsgegners zwar in Bezug auf die Anzahl der (vermeintlich) im Zusammenhang mit
seiner Person gefUhrten strafbehdrdlichen Verfahren ,einzigartig” sein mag, dass aber - wirde man der



Argumentation des Antragsgegners folgen - auch andere Auskunftspersonen einen Entschuldigungsgrund fir das
Nichterscheinen im Untersuchungsausschuss hatten, wenn sie sich mangels konkreter Information Uber Anzeigen
oder strafbehérdliche Ermittlungen der Gefahr der Verletzung des Verbots der Selbstbezichtigung ausgesetzt sehen
wlrden: Es kann immer wieder vorkommen, dass Anzeigen gegen eine Auskunftsperson vorliegen oder
strafbehordliche Ermittlungen gegen sie gefihrt werden und die betroffene Person (unverschuldet) dartber zum
Befragungszeitpunkt noch keine detaillierten Informationen hat, weil niemand zu jedem Zeitpunkt ausschlieBen kann,
angezeigt worden zu sein. Auf die Anzahl und Inhalt der Anzeigen und strafbehdrdlichen Ermittlungen kommt es dabei
nicht an. Die VO-UA ist daher nicht so auszulegen, dass die Befragung von Personen, gegen die strafrechtliche
Ermittlungen anhangig sind bzw. gerade eingeleitet werden, erst dann zuldssig ist, wenn die betroffene Person den
Umfang der Ermittlungen und die betreffenden ermittlungsgegenstandlichen Sachverhalte kennt. Fir eine derart
weite, mit dem Nemo-tenetur-Prinzip begriindete Interpretation der Aussageverweigerungsgrinde in der VO-UA, die
far den Antragsgegner Entschuldigungsgriinde iSv Paragraph 36, VO-UA darstellen sollen, ist vor dem Hintergrund des
Zwecks der VO-UA - namlich das starkste parlamentarische Kontrollrecht, das Untersuchungsrecht, effizient
abzuwickeln -, ersichtlich kein Platz.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang noch zu betonen, dass Aussageverweigerungsgrinde gemafR dem
Wortlaut des § 43 Abs 1 VO-UA nur zu konkreten Fragen geltend gemacht werden kdnnen, nicht zu ganzen
Befragungsthemen (vgl. auch (Schrefler-Konig/Loreto, aaO, Anmerkung 1 zu § 43 Abs. 1 Z 1). Es lasst sich fur den
Antragsgegner daher auch aus dem Hinweis, dass die gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Vorwiirfe zumindest die
Beweisthemen 1, 2 und 3 des Untersuchungsausschusses betreffen, nichts gewinnen.AbschlieBend ist in diesem
Zusammenhang noch zu betonen, dass Aussageverweigerungsgriinde gemafd dem Wortlaut des Paragraph 43, Absatz
eins, VO-UA nur zu konkreten Fragen geltend gemacht werden kdnnen, nicht zu ganzen Befragungsthemen vergleiche
auch (Schrefler-Kénig/Loreto, aaO, Anmerkung 1 zu Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins,). Es lasst sich fur den
Antragsgegner daher auch aus dem Hinweis, dass die gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Vorwiirfe zumindest die
Beweisthemen 1, 2 und 3 des Untersuchungsausschusses betreffen, nichts gewinnen.

3.2.2.2.3. Zum Vorbringen des Antragsgegners zu § 34 VO-UA ist klarzustellen, dass es sich bei dieser Bestimmung um
eine taxative Aufzahlung jener Falle handelt, in denen Personen nicht als Auskunftspersonen einvernommen werden
durfen: 1. Personen, die wegen einer psychischen Krankheit, wegen einer geistigen Behinderung oder aus einem
anderen Grund unfahig sind, die Wahrheit anzugeben und 2. Geistliche in Ansehung dessen, was lhnen in der Beichte
oder sonst unter dem Siegel geistlicher Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde. Es handelt sich um ein - eng
determiniertes - absolutes Befragungsverbot (Schrefler-Kdnig/Loreto, aaO, Anmerkung 1. zu §8 34 VO-UA).3.2.2.2.3.
Zum Vorbringen des Antragsgegners zu Paragraph 34, VO-UA ist klarzustellen, dass es sich bei dieser Bestimmung um
eine taxative Aufzahlung jener Falle handelt, in denen Personen nicht als Auskunftspersonen einvernommen werden
durfen: 1. Personen, die wegen einer psychischen Krankheit, wegen einer geistigen Behinderung oder aus einem
anderen Grund unfahig sind, die Wahrheit anzugeben und 2. Geistliche in Ansehung dessen, was lhnen in der Beichte
oder sonst unter dem Siegel geistlicher Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde. Es handelt sich um ein - eng
determiniertes - absolutes Befragungsverbot (Schrefler-Kénig/Loreto, aaO, Anmerkung 1. zu Paragraph 34, VO-UA).

Die Mdglichkeit einer analogen Anwendung der Bestimmung des § 34 VO-UA auf Personen, die im
Untersuchungsausschuss ein (umfassendes) Aussageverweigerungsrecht geltend machen kdnnen, ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, da § 43 VO-UA die Aussageverweigerungsgrinde abschlielend normiert
und eine planwidrige Licke nicht vorliegt. Auch ist der Zweck der Bestimmungen ein ganzlich anderer: Wahrend § 43
Abs. 1 Z 1 VO-UA wie dargestellt insbesondere das Nemo-tenetur-Prinzip absichern soll und es daher der
Auskunftsperson Uberlassen bleibt, ihr Aussageverweigerungsrecht im Einzelfall geltend zu machen oder nicht, handelt
es sich bei den in § 34 normierten Fallen um absolute Vernehmungsverbote, die von Amts wegen wahrzunehmen sind.
Die vom Antragsgegner behauptete Licke, die sich in seinem Fall daraus ergeben soll, dass er mangels Information
Uber die (vermeintlich) gegen ihn geflhrten strafbehordlichen Ermittlungen aufgrund des Verbots des Zwangs zur
Selbstbezichtigung nicht aussagen kénne, liegt daher schon vor dem Hintergrund des unterschiedlichen Zwecks der
beiden Bestimmungen nicht vor. Sie ist darlber hinaus aus den unter 3.2.2.2.2. dargestellten Grinden fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich. Die Méglichkeit einer analogen Anwendung der Bestimmung des
Paragraph 34, VO-UA auf Personen, die im Untersuchungsausschuss ein (umfassendes) Aussageverweigerungsrecht
geltend machen konnen, ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, da Paragraph 43, VO-UA die



Aussageverweigerungsgrinde abschlieRend normiert und eine planwidrige Licke nicht vorliegt. Auch ist der Zweck der
Bestimmungen ein ganzlich anderer: Wahrend Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, VO-UA wie dargestellt
insbesondere das Nemo-tenetur-Prinzip absichern soll und es daher der Auskunftsperson Uberlassen bleibt, ihr
Aussageverweigerungsrecht im Einzelfall geltend zu machen oder nicht, handelt es sich bei den in Paragraph 34,
normierten Fallen um absolute Vernehmungsverbote, die von Amts wegen wahrzunehmen sind. Die vom
Antragsgegner behauptete Llcke, die sich in seinem Fall daraus ergeben soll, dass er mangels Information Gber die
(vermeintlich) gegen ihn geflhrten strafbehérdlichen Ermittlungen aufgrund des Verbots des Zwangs zur
Selbstbezichtigung nicht aussagen kénne, liegt daher schon vor dem Hintergrund des unterschiedlichen Zwecks der
beiden Bestimmungen nicht vor. Sie ist darlber hinaus aus den unter 3.2.2.2.2. dargestellten Griinden fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.

Wenn nun der Antragsgegner in diesem Zusammenhang meint, dass seine Situation insoweit dieselbe sei wie jene der
in § 34 VO-UA genannten Personen, die nicht vernommen werden dirfen und fir die - laut Randziffer 407 des
Handbuchs zum Recht der U-Ausschiisse der Parlamentsdirektion - eine genligende Entschuldigung iSd § 36 Abs. 1 VO-
UA vorliegt, weil er, da er nicht wisse, in welchem Ausmal ihm ein Aussageverweigerungsrecht iSv § 43 Abs. 1 VO-UA
zustehen wirde, nicht vernommen werden kdnne, so ist ihm entgegenzuhalten, dass es schon aus Effizienzgrinden
sinnlos wdare, wenn Personen, die einem absoluten, von Amts wegen wahrzunehmenden Befragungsverbot
unterliegen, vor dem Untersuchungsausschuss erscheinen mussten. Insoweit ist wohl das genannte Handbuch zu
verstehen, wenn es die Glaubhaftmachung eines Befragungsverbots gemaR § 34 VO-UA als gentgende Entschuldigung
iSd § 36 Abs.1 VO-UA nennt. Dass ein etwaiges umfassendes Aussageverweigerungsrecht des Antragsgegners den
absoluten Befragungsverboten des § 34 VO-UA aber keineswegs gleichzuhalten ist, ergibt sich aus dem abschlie3enden
Wortlaut des § 34 VO-UA, und, wie bereits erwahnt, aus dem unterschiedlichen telos der Bestimmungen (sowie aus
den unter 3.2.2.2.2 dargestellten Uberlegungen). Wenn nun der Antragsgegner in diesem Zusammenhang meint, dass
seine Situation insoweit dieselbe sei wie jene der in Paragraph 34, VO-UA genannten Personen, die nicht vernommen
werden durfen und fur die - laut Randziffer 407 des Handbuchs zum Recht der U-Ausschisse der Parlamentsdirektion
- eine genlgende Entschuldigung iSd Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA vorliegt, weil er, da er nicht wisse, in welchem
Ausmal3 ihm ein Aussageverweigerungsrecht iSv Paragraph 43, Absatz eins, VO-UA zustehen wirde, nicht vernommen
werden kdnne, so ist ihm entgegenzuhalten, dass es schon aus Effizienzgrinden sinnlos ware, wenn Personen, die
einem absoluten, von Amts wegen wahrzunehmenden Befragungsverbot unterliegen, vor dem
Untersuchungsausschuss erscheinen mussten. Insoweit ist wohl das genannte Handbuch zu verstehen, wenn es die
Glaubhaftmachung eines Befragungsverbots gemaR Paragraph 34, VO-UA als genlgende Entschuldigung iSd
Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA nennt. Dass ein etwaiges umfassendes Aussageverweigerungsrecht des
Antragsgegners den absoluten Befragungsverboten des Paragraph 34, VO-UA aber keineswegs gleichzuhalten ist,
ergibt sich aus dem abschlieBenden Wortlaut des Paragraph 34, VO-UA, und, wie bereits erwahnt, aus dem
unterschiedlichen telos der Bestimmungen (sowie aus den unter 3.2.2.2.2 dargestellten Uberlegungen).

3.2.2.3. Eine genugende Entschuldigung fir sein Nichterscheinen am XXXX machte der Antragsgegner aus alledem
nicht geltend. Auch diese Voraussetzung des 8§ 36 Abs. 1 VO-UA ist damit erfiillt.3.2.2.3. Eine genligende Entschuldigung
fir sein Nichterscheinen amrémisch 40 machte der Antragsgegner aus alledem nicht geltend. Auch diese
Voraussetzung des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA ist damit erfullt.

3.2.3. Zusammenfassung:

Da samtliche Tatbestandsmerkmale des § 36 Abs. 1 VO-UA erflllt sind, liegen die Voraussetzungen fur die Verhdangung
einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner gemal § 55 Abs. 1 iVm & 56 VO-UA vor.Da samtliche Tatbestandsmerkmale
des Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA erfullt sind, liegen die Voraussetzungen fur die Verhangung einer Beugestrafe
Uber den Antragsgegner gemal? Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 56, VO-UA vor.

3.3. Verhangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner:

Gemal? § 33 Abs. 1 erster Satz VO-UA hat die Auskunftsperson der Ladung Folge zu leisten (und in der Befragung
wahrheitsgemal zu antworten). GemaR §& 36 Abs. 1 VO-UA kann der Untersuchungsausschuss beim
Bundesverwaltungsgericht die Verhdngung einer Beugestrafe gemall § 55 VO-UA beantragen, wenn eine
Auskunftsperson der ihr gemall 8 32 Abs. 2 VO-UA zu eigenen Handen zugestellten Ladung ohne genlgende
Entschuldigung nicht Folge leistet. GemaR § 55 Abs. 1 VO-UA kommt als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer



Ladung als Auskunftsperson eine Geldstrafe in der Hohe von 500 Euro bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall in der
Hohe von 2.000 Euro bis 10.000 Euro in Betracht.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VO-UA hat die
Auskunftsperson der Ladung Folge zu leisten (und in der Befragung wahrheitsgemaR zu antworten). Gemal3 Paragraph
36, Absatz eins, VO-UA kann der Untersuchungsausschuss beim Bundesverwaltungsgericht die Verhangung einer
Beugestrafe gemald Paragraph 55, VO-UA beantragen, wenn eine Auskunftsperson der ihr gemaf3 Paragraph 32, Absatz
2, VO-UA zu eigenen Handen zugestellten Ladung ohne genlgende Entschuldigung nicht Folge leistet. GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, VO-UA kommt als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als Auskunftsperson
eine Geldstrafe in der Héhe von 500 Euro bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall in der Héhe von 2.000 Euro bis 10.000
Euro in Betracht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.01.2016,Ro 2015/03/0042) ist zusammengefasst davon
auszugehen, dass es sich bei den in § 55 Abs. 1 VO-UA normierten Geldstrafen um Beugemittel handelt, dh. um
VollstreckungsmalRnahmen, die der effektiven Durchsetzung der Pflicht einer Auskunftsperson zum Erscheinen vor
einem Untersuchungsausschuss dienen. So wird mit der Bestimmung des § 55 Abs. 1 VO-UA das spezifische Ziel
verfolgt, eine Auskunftsperson zum Erscheinen vor dem Untersuchungsausschuss zu verhalten, wobei diesem Ziel
angesichts der Kontrollfunktion parlamentarischer Untersuchungsausschisse ein hoher Stellenwert zukommt. Da der
Untersuchungsausschuss noch andauert, bildet die BeugemaBnahme weiterhin ein zweckmaliges Mittel zur
Erreichung des Ziels, namlich einer Aussage des Antragsgegners vor dem Untersuchungsausschuss (Vgl. VwGH
21.11.2018, Ra 2017/17/0255).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.01.2016,Ro 2015/03/0042)
ist zusammengefasst davon auszugehen, dass es sich bei den in Paragraph 55, Absatz eins, VO-UA normierten
Geldstrafen um Beugemittel handelt, dh. um Vollstreckungsmalinahmen, die der effektiven Durchsetzung der Pflicht
einer Auskunftsperson zum Erscheinen vor einem Untersuchungsausschuss dienen. So wird mit der Bestimmung des
Paragraph 55, Absatz eins, VO-UA das spezifische Ziel verfolgt, eine Auskunftsperson zum Erscheinen vor dem
Untersuchungsausschuss zu verhalten, wobei diesem Ziel angesichts der Kontrollfunktion parlamentarischer
Untersuchungsausschisse ein hoher Stellenwert zukommt. Da der Untersuchungsausschuss noch andauert, bildet die
BeugemaRnahme weiterhin ein zweckmaRiges Mittel zur Erreichung des Ziels, namlich einer Aussage des
Antragsgegners vor dem Untersuchungsausschuss (Vgl. VwGH 21.11.2018, Ra 2017/17/0255).

Gemall § 56 Abs. 4 VO-UA hat das Bundesverwaltungsgericht fir die Bemessung der Beugestrafe§ 19 VStG
LSinngemaR” anzuwenden.Gemall Paragraph 56, Absatz 4, VO-UA hat das Bundesverwaltungsgericht fir die
Bemessung der Beugestrafe Paragraph 19, VStG ,sinngemaR" anzuwenden.

§ 19 VStG lautet:Paragraph 19, VStG lautet:
LStrafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.”

8 19 VStG unterscheidet zwischen objektiven (Abs. 1 leg.cit.) und subjektiven (Abs. 2 leg.cit.) Kriterien, die bei der
Strafbemessung zu berilcksichtigen sind. Folgende objektive Strafbemessungskriterien bilden die Grundlage jeder
Strafbemessung: die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat. Wird - wie gegenstandlich - ein ordentliches Verfahren gefihrt, sind zusatzlich die subjektiven Kriterien
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des Schuldgehalts der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh. in
der Person des Taters gelegene Umstande bei der Strafbemessung zu berucksichtigen: Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, das AusmafR des Verschuldens und Einkommens-, Vermoégensverhaltnisse und allfdllige
Sorgepflichten (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017] § 19 Rz 3, 4 und 8).Paragraph 19, VStG
unterscheidet zwischen objektiven (Absatz eins, leg.cit.) und subjektiven (Absatz 2, leg.cit.) Kriterien, die bei der
Strafbemessung zu berucksichtigen sind. Folgende objektive Strafbemessungskriterien bilden die Grundlage jeder
Strafbemessung: die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat. Wird - wie gegenstandlich - ein ordentliches Verfahren gefihrt, sind zusatzlich die subjektiven Kriterien
des Schuldgehalts der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh. in
der Person des Taters gelegene Umstdande bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, das AusmaR des Verschuldens und Einkommens-, Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten vergleiche Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017] Paragraph 19, Rz 3, 4 und 8).

3.3.1. Zu den objektiven Kriterien:

Dazu ist festzuhalten, dass - wie der zierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen ist (vgl. zB
oben 11.3.2.2.2.1) - Untersuchungsausschiisse der parlamentarischen Kontrolle der Vollziehung dienen und die
Befragung von Auskunftspersonen ein Kernelement der Ermittlungstatigkeit eines Untersuchungsausschusses
darstellt. Wenn der Untersuchungsausschuss dabei auf das Erscheinen und die Mitwirkung der geladenen
Auskunftspersonen angewiesen ist, erweist sich die Beeintrachtigung der Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses
durch die Nichtbefolgung einer Ladung ohne gentigende Entschuldigung durch eine Auskunftsperson keineswegs als
blof3 unerheblich.Dazu ist festzuhalten, dass - wie der zierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
entnehmen ist vergleiche zB oben rémisch zwei.3.2.2.2.1) - Untersuchungsausschisse der parlamentarischen
Kontrolle der Vollziehung dienen und die Befragung von Auskunftspersonen ein Kernelement der Ermittlungstatigkeit
eines Untersuchungsausschusses darstellt. Wenn der Untersuchungsausschuss dabei auf das Erscheinen und die
Mitwirkung der geladenen Auskunftspersonen angewiesen ist, erweist sich die Beeintrachtigung der Tatigkeit eines
Untersuchungsausschusses durch die Nichtbefolgung einer Ladung ohne genlgende Entschuldigung durch eine
Auskunftsperson keineswegs als blof3 unerheblich.

3.3.2. Zu den subjektiven Kriterien:

Die Festsetzung einer GeldbuRe ist eine Ermessensentscheidung (vgl. VWGH 27.01.2016,

Ro 2015/03/0042), bei der neben den gesetzlichen Bemessungsfaktoren die Umsténde des Einzelfalls und der Kontext
der Zuwiderhandlung zu berlcksichtigen sind. Es handelt sich um eine rechtliche und wirtschaftliche
Gesamtwurdigung aller relevanten Umstande und nicht um das Ergebnis einer schlichten Rechenoperation (vgl. VWGH
18.03.2015, 2012/04/0070 mwN zur GeldbuBenbemessung, insbesondere im Vergabe- und Kartellverfahren, sowie
allgemein zum Charakter einer Geldbuf3e). Voraussetzung flr die rechtmaRige Austibung des Ermessens ist, dass der
Sachverhalt in den fur die Ermessensibung maligebenden Punkten ordnungsgemafll und hinreichend vollstandig
ermittelt wurde (vgl. VWGH 18.03.2015, 2012/04/0070 mit Verweis auf Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht?,
267 f). Um die Uberprifbarkeit des bei der GeldbuRe gelibten Ermessens zu gewdhrleisten, ,hat die Behérde
ausgehend von den konkreten Feststellungen zu den Sachverhaltsgrundlagen, die in die Ermessensentscheidung
erschwerend oder mildernd einflie3en, darzulegen, weshalb die Hohe der im Einzelfall verhangten GeldbuRRe den [...]
festgelegten gesetzlichen Anforderungen der Wirksamkeit, Angemessenheit und Eignung zur Abschreckung entspricht”
(VWGH 18.03.2015, 2012/04/0070).Die Festsetzung einer Geldbuf3e ist eine Ermessensentscheidung vergleiche VwGH
27.01.2016, , Ro 2015/03/0042), bei der neben den gesetzlichen Bemessungsfaktoren die Umstande des Einzelfalls und
der Kontext der Zuwiderhandlung zu berucksichtigen sind. Es handelt sich um eine rechtliche und wirtschaftliche
Gesamtwurdigung aller relevanten Umstande und nicht um das Ergebnis einer schlichten Rechenoperation vergleiche
VwGH 18.03.2015, 2012/04/0070 mwN zur GeldbulRenbemessung, insbesondere im Vergabe- und Kartellverfahren,
sowie allgemein zum Charakter einer GeldbuRe). Voraussetzung fir die rechtmafige Ausibung des Ermessens ist, dass
der Sachverhalt in den fur die Ermessenstbung malRgebenden Punkten ordnungsgemall und hinreichend vollstandig
ermittelt wurde vergleiche VwGH 18.03.2015, 2012/04/0070 mit Verweis auf Antoniolli/Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht®, 267 f). Um die Uberpriifbarkeit des bei der GeldbuRe gelibten Ermessens zu gewshrleisten, ,hat
die Behorde ausgehend von den konkreten Feststellungen zu den Sachverhaltsgrundlagen, die in die
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Ermessensentscheidung erschwerend oder mildernd einflieBen, darzulegen, weshalb die HOohe der im Einzelfall
verhangten GeldbuBe den [..] festgelegten gesetzlichen Anforderungen der Wirksamkeit, Angemessenheit und
Eignung zur Abschreckung entspricht” (VwGH 18.03.2015, 2012/04/0070).

Das VStG kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgrinde (vgl. nur8 3 Abs. 2 VStG), § 19 Abs. 2 VStG verweist daher
auf die 88 32 bis 35 StGB, die unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sinngemal
anzuwenden sind. Die Aufzahlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der
Erschwerungs- und Milderungsgrinde gibt es demzufolge nicht. GemaR & 34 StGB kommen zB folgende
Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten
Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumdutiges Gestandnis, unverhdaltnismaRig lange Dauer des Verfahrens
aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender
Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berUcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Unbescholtenheit des Taters (vgl. Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, aaO, § 19 Rz 10 und 14 mwN).Das VStG kennt
kaum Milderungs- und Erschwerungsgriinde vergleiche nur Paragraph 3, Absatz 2, VStG), Paragraph 19, Absatz 2, VStG
verweist daher auf die Paragraphen 32 bis 35 StGB, die unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sinngemal anzuwenden sind. Die Aufzahlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine
abschlieBende Auflistung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. Gemald Paragraph 34,
StGB kommen zB folgende Milderungsgriinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat
aus achtenswerten Beweggriinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumutiges Gestandnis, unverhaltnismafiig lange
Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschlielender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berlicksichtigen ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters vergleiche Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, aaO,
Paragraph 19, Rz 10 und 14 mwN).

§ 55 VO-UA ist mit ,Beugemittel” Gberschrieben, woraus sich ableiten lasst, dass es sich bei den in § 55 VO-UA
vorgesehenen Beugestrafen um ,Beugemalnahmen” und somit um VollstreckungsmaBnahmen handelt, die der
effektiven Durchsetzung der Pflicht einer Auskunftsperson zum Erscheinen vor einem Untersuchungsausschuss
dienen (vgl. VWGH 27.01.2016, Ro 2015/03/0042).Paragraph 55, VO-UA ist mit ,Beugemittel” Gberschrieben, woraus
sich ableiten I3sst, dass es sich bei den in Paragraph 55, VO-UA vorgesehenen Beugestrafen um ,Beugemalinahmen”
und somit um VollstreckungsmalRnahmen handelt, die der effektiven Durchsetzung der Pflicht einer Auskunftsperson
zum Erscheinen vor einem Untersuchungsausschuss dienen vergleiche VwGH 27.01.2016, Ro 2015/03/0042).

In sinngemalRer Anwendung des§ 19 Abs. 2 VStG sind die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Antragsgegners bei der Bemessung der Beugestrafe zu berlcksichtigen. In diesem Sinne sind die getroffenen
Feststellungen der Bemessung zugrunde zu legen. Demnach ist zu berlcksichtigen, dass der Antragsgegner
Sorgepflichten fir XXXX und eine XXXX hat und aktuell Gber kein Einkommen verfigt. In sinngemaRer Anwendung des
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Antragsgegners bei der
Bemessung der Beugestrafe zu berUcksichtigen. In diesem Sinne sind die getroffenen Feststellungen der Bemessung
zugrunde zu legen. Demnach ist zu berlcksichtigen, dass der Antragsgegner Sorgepflichten fur rémisch 40 und eine
rémisch 40 hat und aktuell Uber kein Einkommen verfigt.

Als mildernd ist zu berlcksichtigen, dass der Antragsgegner seiner (verfahrensrechtlichen) Mitwirkungspflicht im
Verfahren (im Gegensatz zu friiheren Verfahren) nachgekommen ist, dh. eine Stellungnahme abgegeben und, vertreten
durch seinen Rechtsanwalt, an der Vernehmung teilgenommen und zur Wahrheitsfindung beigetragen hat.

Erschwerend ist zu werten, dass fUr das Bundesverwaltungsgericht keine ernsthaften BemiUhungen des
Antragsgegners erkennbar waren, der Ladung fur den Befragungstermin am XXXX Folge zu leisten bzw. sich fir das
Nichterscheinen ehestmdglich zu entschuldigen. Das Nichterscheinen vor dem Untersuchungsausschuss am XXXX
stUtzte der Antragsgegner wesentlich auf die durch die bisherige Judikatur in keiner Weise abgesicherte
Rechtsmeinung, dass er, weil er nicht abschatzen kdnne, in welchem AusmaR ihm ein Aussageverweigerungsrecht iSv §
43 Abs. 1 VO-UA zustehen wirde, einen Entschuldigungsgrund iSd & 36 Abs 1 VO-UA habe. Der Antragsgegner nahm
mit dieser Vorgehensweise ein unentschuldigtes Nichterscheinen gleichermaRen in Kauf.Erschwerend ist zu werten,
dass fur das Bundesverwaltungsgericht keine ernsthaften Bemuhungen des Antragsgegners erkennbar waren, der
Ladung fur den Befragungstermin am romisch 40 Folge zu leisten bzw. sich fir das Nichterscheinen ehestmoglich zu
entschuldigen. Das Nichterscheinen vor dem Untersuchungsausschuss am réomisch 40 stitzte der Antragsgegner
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wesentlich auf die durch die bisherige Judikatur in keiner Weise abgesicherte Rechtsmeinung, dass er, weil er nicht
abschatzen konne, in welchem Ausmald ihm ein Aussageverweigerungsrecht iSv Paragraph 43, Absatz eins, VO-UA
zustehen wirde, einen Entschuldigungsgrund iSd Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA habe. Der Antragsgegner nahm mit
dieser Vorgehensweise ein unentschuldigtes Nichterscheinen gleichermafen in Kauf.

Bei der Bemessung der Beugestrafe ist auch zu berucksichtigen, dass gegenstandlich kein Wiederholungsfall vorliegt,

da der Antragsgegner zum ersten Mal eine Ladung des Untersuchungsausschusses nicht befolgt hat.

Unter Zugrundelegung dieser objektiven und subjektiven Kriterien verhangt das Bundesverwaltungsgericht Gber den
Antragsgegner eine Geldstrafe in der Héhe von XXXX Euro.Unter Zugrundelegung dieser objektiven und subjektiven
Kriterien verhangt das Bundesverwaltungsgericht Uber den Antragsgegner eine Geldstrafe in der H6he von rémisch 40
Euro.

3.4. Ergebnis:

Aufgrund des Antrages des Untersuchungsausschusses ist Uber den Antragsgegner wegen erstmaliger Nichtbefolgung
einer Ladung als Auskunftsperson eine Beugestrafe in der Hohe von XXXX Euro zu verhangen.Aufgrund des Antrages
des Untersuchungsausschusses ist Uber den Antragsgegner wegen erstmaliger Nichtbefolgung einer Ladung als
Auskunftsperson eine Beugestrafe in der Hoéhe von rémisch 40 Euro zu verhangen.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass Zwangsstrafen im Sinne des 8 36 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 1 VO-UA keine Strafen im
Sinne des Art. 6 EMRK sind, sodass diese Bestimmung einem Absehen von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung (auf die im Ubrigen der anwaltlich vertretene Antragsgegner verzichtet hat) nicht entgegensteht (vgl.
VwGH 27.01.2016,

Ro 2015/03/0042). Stattdessen wurde dem Antragsgegner Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gegeben und
eine mundliche Vernehmung durchgefihrt (vgl. VwGH 09.06.2021, Ra 2021/03/0083, zur verfahrensrechtlich nicht zu
beanstandenden Durchfuhrung einer mindlichen Vernehmung im Rahmen eines Verfahrens gemal3 8 36 Abs. 1iVm §
55 Abs. 1 und 8 56 VO-UA).Daruber hinaus ist anzumerken, dass Zwangsstrafen im Sinne des Paragraph 36, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, VO-UA keine Strafen im Sinne des Artikel 6, EMRK sind, sodass diese
Bestimmung einem Absehen von der Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung (auf die im Ubrigen der anwaltlich
vertretene Antragsgegner verzichtet hat) nicht entgegensteht vergleiche VwWGH 27.01.2016, , Ro 2015/03/0042).
Stattdessen wurde dem Antragsgegner Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gegeben und eine mindliche
Vernehmung durchgefiihrt vergleiche VwGH 09.06.2021, Ra 2021/03/0083, zur verfahrensrechtlich nicht zu
beanstandenden Durchfihrung einer mindlichen Vernehmung im Rahmen eines Verfahrens gemaR Paragraph 36,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins und Paragraph 56, VO-UA).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 9, B-VG ist gegen einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere, weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich in seiner Entscheidung auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zum Vorliegen einer
.genlugenden Entschuldigung” iSv § 36 Abs. 1 VO-UA stitzen (vgl. insbesondere VwGH 08.02.2021, Ra 2021/03/0001).
Die Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/03/0083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/03/0083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

konnte sich in seiner Entscheidung auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zum Vorliegen einer
.genugenden Entschuldigung” iSv Paragraph 36, Absatz eins, VO-UA stitzen vergleiche insbesondere VwGH
08.02.2021, Ra 2021/03/0001).
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