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Entscheidungsdatum

29.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 8§33 Abs3

VWGVG 87 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 33 heute
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2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

G312 2289805-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024,
GZ: XXXX , zu Recht beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40, StA: Serbien, gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024, GZ: rémisch 40, zu Recht beschlossen:
A)  Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung, Begrindung
I. Verfahrensgang und Feststellungenromisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Mit Bescheid vom 05.02.2024 wurde der BF ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaf8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1.), gegen sie gemaf 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach
Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt l1.), gegen die BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt 1V.), gemalR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt
VI.). Der Bescheid, expediert am 05.02.2024, wurde von der BF am 12.02.2024 laut Zustellnachweis personlich
Ubernommen.1. Mit Bescheid vom 05.02.2024 wurde der BF ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaf? Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen sie gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph
46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen die BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige
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Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch finf.) und einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Der Bescheid, expediert
am 05.02.2024, wurde von der BF am 12.02.2024 laut Zustellnachweis persénlich Ubernommen.

Die Beschwerde wurde am 25.03.2024 (Poststempel) bei der belangten Behdrde eingebracht.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens samt
Stellungnahme am 04.04.2024 mit dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2. Mit Schriftsatz vom 10.04.2024 wurde die BF Uber ihre Rechtsvertretung mittels Verspatungsvorhalt Uber die
verspatete Einbringung der Beschwerde informiert und binnen Fristsetzung aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen.
Bis dato langte diesbezlglich keine Stellungnahme der BF ein.

3. Mit Email vom 23.04.2024 fuhrte die belangte Behdrde zur Einbringung der Beschwerde aus, dass der Bescheid,
expediert am 05.02.2024, von der BF am 12.02.2024 personlich tbernommen worden sei (Zustellnachweis liege bei).
Die Zustellung sei somit korrekt am 12.02.2024 an die BF erfolgt. Am 26.02.2024 sei die Vollmacht des Rechtsvertreters
bei der belangten Behotrde eingelangt, ihm wurde eine Kopie des bereits zugestellten Bescheides Ubermittelt. Diese
Ubermittlung lése keine Rechtswirkung unter Verweis auf § 6 ZustellG aus. 3. Mit Email vom 23.04.2024 fiihrte die
belangte Behoérde zur Einbringung der Beschwerde aus, dass der Bescheid, expediert am 05.02.2024, von der BF am
12.02.2024 personlich ibernommen worden sei (Zustellnachweis liege bei). Die Zustellung sei somit korrekt am
12.02.2024 an die BF erfolgt. Am 26.02.2024 sei die Vollmacht des Rechtsvertreters bei der belangten Behdrde
eingelangt, ihm wurde eine Kopie des bereits zugestellten Bescheides (ibermittelt. Diese Ubermittlung 16se keine
Rechtswirkung unter Verweis auf Paragraph 6, ZustellG aus.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A):
Zur verspatete Einbringung der Beschwerde bei der belangten Behorde:

Gemal § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR
Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie
beginnt gem. Z 1 leg. cit. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkindet
wurde, mit dem Tag der Verkiindung,Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder wegen
Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausuibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt gem. Ziffer
eins, leg. cit. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur
mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung,

Gemalk § 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.GemaR
Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemaR Abs. 2 leg. cit. mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.Nach
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Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemal3 Absatz 2, leg. cit. mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Gemal? § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist
gemal Abs. 2 leg. cit. der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember,
so ist gemald Absatz 2, leg. cit. der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist

anzusehen.

In die Frist werden gemall Abs. 3 leg. cit nicht eingerechnettn die Frist werden gemaR Absatz 3, leg. cit nicht
eingerechnet:

1 die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des§ 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die Behérde bis
zum Einlangen bei dieser (Postlauf);1 die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung an die Behdrde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf);

2. die Zeit von der Versendung eines Anbringens im elektronischen Verkehr an die Behdrde bis zum Einlangen bei
dieser.

Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen gemal Abs. 4 leg. cit, wenn nicht ausdrucklich anderes
bestimmt ist, nicht gedndert werden.Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen gemal Absatz 4, leg.
cit, wenn nicht ausdrticklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

Die belangte Behdrde gab zur Zustellung des bekampften Bescheides an, dass dieser am 05.02.2024 expediert worden
und von der BF nachweislich am 12.02.2024 (Montag) Ubernommen worden sei. Die unerstreckbare, 4wdchige
Rechtsmittelfrist endete somit am 11.03.2024 (Montag).

Die Beschwerde wurde am 25.03.2024 (Poststempel) bei der belangten Behoérde eingebracht.

Die vierwdchige Frist zur Einbringung der Beschwerde beginnt mit dem Tag der Zustellung zu laufen, somit mit
12.02.2024 (Montag) und endete vier Wochen, ebenfalls Montag, also am 11.03.2024. Die Beschwerde langte jedoch
erst mit Montag, 25.03.2024, bei der belangten Behorde ein. Die Einbringung der Beschwerde erfolgte somit verspatet.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dem VWGVG, insbesondere§ 28 VWGVG, allgemein der Grundsatz zu
entnehmen, dass das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat (vgl. Gruber in Gotzl, Gruber,
Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte & 15 Rz 12 f). Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ist dem VwGVG, insbesondere Paragraph 28, VwWGVG, allgemein der Grundsatz zu
entnehmen, dass das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat vergleiche Gruber in Gotzl,
Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte Paragraph 15, Rz 12 f).

Da die Beschwerde verspatet eingebracht wurde, war spruchgemaf3 zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
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(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen. Der BF wurde mittels
Verspatungsvorhalt, zugestellt an ihre Rechtsvertretung, die Mdéglichkeit eingerdumt, zur verspateten Einbringung der
Beschwerde Stellung zu nehmen. Die BF gab bis dato keine Stellungnahme dazu ab. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen. Der BF wurde mittels
Verspatungsvorhalt, zugestellt an ihre Rechtsvertretung, die Méglichkeit eingerdumt, zur verspateten Einbringung der
Beschwerde Stellung zu nehmen. Die BF gab bis dato keine Stellungnahme dazu ab. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus uneinheitlich zu
beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus
uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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