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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W291 2290970-1/67E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER Uber die Beschwerde von XXXX , geb XXXX,
StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
12.04.2024, ZI XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 19.04.2024 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb romisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2024, ZI|
rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 19.04.2024 zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwWGVG abgewiesen. romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8§ 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
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Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Héhe von
426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 12.04.2024 wurde Uber den
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft angeordnet und ausgesprochen, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach seiner Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten. Der Bescheid wurde dem BF
am 12.04.2024 ubergeben.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom
12.04.2024 wurde Uber den Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die
Schubhaft angeordnet und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach seiner Entlassung aus der
derzeitigen Haft eintreten. Der Bescheid wurde dem BF am 12.04.2024 Gbergeben.

Der BF befindet sich seit 19.04.2024 in Schubhaft.
2. Am 25.04.2024 brachte der BF eine Schubhaftbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BYwG) ein.

3. Das BFA legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme samt Befund und Gutachten. Das BVwG
holte erganzend eine Anfragebeantwortung ein.

4. In weiterer Folge wurde dem BF Parteiengehdr zu der vom BFA abgegebenen Stellungnahme samt Befund und
Gutachten sowie zur Anfragebeantwortung gewahrt.

5. Der BF gab dazu eine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der BF ist tlrkischer Staatsangehdriger und wurde am XXXX inXXXX /Turkei geboren.Der BF ist turkischer

Staatsangehdriger und wurde am rémisch 40 in rémisch 40 /Turkei geboren.

Er halt sich seit 2002 im Osterreichischen Bundesgebiet auf. In dieser Zeit war er auch voribergehend in der Turkei

aufhaltig.

Er hatte in Osterreich einen Aufenthaltstitel-Daueraufenthalt EU und hat er am 16.04.2019 beim Magistrates d. Stadt

Wien MA 35 fristgerecht einen Verldngerungsantrag diesbezuglich eingebracht.

Mit Geschaftszahl XXXX wurde er auf eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus zurtickgestuft und sein Antrag wurde letztlich
aufgrund seines rechtskraftigen Einreiseverbotes am 03.07.2019 abgewiesen und eingestellt. Mit Geschaftszahl romisch
4 Owurde er auf eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus zurlckgestuft und sein Antrag wurde letztlich aufgrund seines
rechtskraftigen Einreiseverbotes am 03.07.2019 abgewiesen und eingestellt.

Der BF weist folgende Verurteilungen auf (im Detail siehe Feststelllungen unter 1.2.3.):

Am 05.07.2016 wurde der BF vom Landesgericht XXXX wegen 88 28a (1) 2. Fall, 28a (1) 3. Fall, 28a (4) 2 3,27 (1) Z 1 1.
Fall, 27 (1) Z 1 1 2. Fall, 27 (2) und 28a (1) 5. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig
verurteilt. Am 05.07.2016 wurde der BF vom Landesgericht rémisch 40 wegen Paragraphen 28 a, (1) 2. Fall, 28a (1) 3.
Fall, 28a (4) Ziffer 3, 27, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 1 2. Fall, 27 (2) und 28a (1) 5. Fall SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verurteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Am 23.08.2019 wurde der BF vom Landesgericht XXXX wegen 88 28a (1) 5. Fall, 28a (2)Z1u 2,28a(4)Z1,28a(4)Z 3, 27
(1) 21 1. 2. Fall, 27 (2), 28a (1) 2. 3. Fall, 28a (4) Z 1, 28a (4) Z 3 SMG und 12 2. 3. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten rechtskraftig verurteilt. Am 23.08.2019 wurde der BF vom Landesgericht
romisch 40 wegen Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (2) Ziffer eins, u 2, 28a (4) Ziffer eins, 28 a, (4) Ziffer 3, 27, (1) Ziffer
eins, 1. 2. Fall, 27 (2), 28a (1) 2. 3. Fall, 28a (4) Ziffer eins, 28 a, (4) Ziffer 3, SMG und 12 2. 3. Fall StGB zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten rechtskraftig verurteilt.
Der BF wurde wegen folgender Verwaltungsibertretungen bestraft:

1. XXXX , 8 52 lit. a Z. 10 a StVO, Geldstrafe € 140,00, Ersatzarreststrafe 2 Tag(e) 8 Stunde(n) 0 Minute(n), vom
15.05.2019 1. rémisch 40, Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO, Geldstrafe € 140,00, Ersatzarreststrafe 2 Tag(e) 8
Stunde(n) 0 Minute(n), vom 15.05.2019

2. XXXX ', § 99 Abs. 1b iVm.§8 5 Abs. 1 StVO, Geldstrafe € 800,00, Ersatzarreststrafe 7 Tage), vom 22.02.20192. rodmisch
4 0, Paragraph 99, Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO, Geldstrafe € 800,00,
Ersatzarreststrafe 7 Tage), vom 22.02.2019

3. XXXX , 8§ 37 Abs. 1iVm.§ 1 Abs. 3 FSG, Geldstrafe € 500,00, Ersatzarreststrafe 9 Tag(e) 15 Stunde(n), vom 22.02.2019
3. rémisch 40, Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG, Geldstrafe € 500,00,
Ersatzarreststrafe 9 Tag(e) 15 Stunde(n), vom 22.02.2019

4, XXXX , 8 102 Abs. 5 lit. b KFG, Geldstrafe € 28,00, Ersatzarreststrafe 5 Stunden, vom 22.02.201%. rémisch 40,
Paragraph 102, Absatz 5, Litera b, KFG, Geldstrafe € 28,00, Ersatzarreststrafe 5 Stunden, vom 22.02.2019

5. XXXX ,8 76 Abs. 3 StVO, Geldstrafe € 80,00, Ersatzarreststrafe 19 Stunden, vom 13.03.201%. rémisch 40, Paragraph
76, Absatz 3, StVO, Geldstrafe € 80,00, Ersatzarreststrafe 19 Stunden, vom 13.03.2019

6. XXXX ,Art. 2 8§ 1 Abs. 1 SPG BGBI. 152/2013, Geldstrafe € 200,00, Ersatzarreststrafe 5 Tage und 14 Stunden, vom
20.10.20156. romisch 40, Artikel 2, Paragraph eins, Absatz eins, SPG Bundesgesetzblatt 152 aus 2013,, Geldstrafe €
200,00, Ersatzarreststrafe 5 Tage und 14 Stunden, vom 20.10.2015

Der BF befand sich seit dem 21.02.2019 in Haft - seine Entlassung war fiir den 19.04.2024 in Aussicht gestellt.

Am 27.09.2019 wurde dem BF durch das BFA die Absicht mitgeteilt, wegen dieser Verurteilungen ein Einreiseverbot zu
erlassen und der BF gab binnen offener Frist eine Stellungnahme ab, in welcher er unter anderem ersuchte, von der

Verhdngung eines Verbotes aufgrund seiner familiaren und sozialen Bindungen abzusehen.

Mit Bescheid des BFA vom 05.05.2020 wurde gegen den BF gemdf8 52 Abs. 5 FPG iVm8 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). GemafR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal’ 8 46 FPGin die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt I.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen den BF
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Gemal § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs.
2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des BFA vom 05.05.2020 wurde
gegen den BF gemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch drei.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz
2, Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Gegen diesen Bescheid brachte der BF Beschwerde beim BVwG ein.

Mit Erkenntnis des BVwWG zur Zahl XXXX vom 29.06.2020 wurde die Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,,GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz3Z5
FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”Mit Erkenntnis des BVwG zur
Zahlrémisch 40vom 29.06.2020 wurde die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass
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Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Gemdal3 Paragraph 53, Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5, FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.”

Am 25.07.2023 wurde bereits seitens der BBU ein Rickkehrberatungsgesprach mit dem BF durchgefuhrt, wobei er sich
jedoch nicht ruckkehrwillig zeigte.

Seitens des BFA wurde am 22.11.2023 ein neuerliches Ruckkehrberatungsgesprach durch die BBU angeregt, wobei die
BBU ebenfalls ersucht wurde, dem BF unmissverstandlich mitzuteilen, dass die Erlassung der Schubhaft zur Sicherung
Ihrer AuBerlandesbringung durch das BFA beabsichtigt ist, sollten er einer freiwilligen Ausreise erneut nicht

zustimmen.

Mit Schreiben des BFA vom 22.11.2023 wurde dem BF die geplante weitere Vorgangsweise der Behorde - namlich die
Erlassung der Schubhaft zur Sicherung Ihrer Abschiebung - (nachweislich mit selben Tag) zur Kenntnis gebracht und es
wurde ihm die Mdéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Der BF machte jedoch von seinem Recht -
ohne Angabe von Griinden - keinen Gebrauch und gab keine Stellungnahme ab.

Dem Schreiben vom 22.11.2023 kann insbesondere entnommen werden:

,Sie sind geschieden und haben fiir 2 Kinder Sorgepflichten. lhre Kinder sind Osterreicher und leben bei der Exgattin,
welche ebenfalls Osterreicherin ist und von lhnen schon seit langerem getrennt lebt. |hr Vater lebt in Osterreich und
hat einen Daueraufenthalt. lhre drei Geschwister haben einen Daueraufenthalt EU.

(...)

1. Haben Sie eine gesicherte Unterkunftsmoglichkeit in Osterreich nach Haftentlassung (genaue Adresse und Angabe
des Unterkunftsgebers mit vollem Namen)?

2. Besitzen Sie aktuell gréBere Barmittel? In welcher Hohe?

3. Wie wirden Sie sich den weiteren Unterhalt nach Haftentlassung sichern? Wer wirde Sie unterstutzen (genauer
Name und Adresse dieser Personen)?

(...

Bereits am 11.12.2023 wurde - wie bereits angefuhrt, auf Ersuchen des BFA - neuerlich seitens der BBU ein
Rackkehrberatungsgesprach mit dem BF durchgefihrt. Der BF zeigte sich jedoch neuerlich nicht ruckkehrwillig, obwohl
ihm auch seitens der BBU zur Kenntnis gebracht wurde, dass im Falle seiner Weigerung die Schubhaft nach seiner
Strafhaft im Raum steht.

Laut ZMR - Auskunft ist/war der BF im Besitz eines tlrkischen Reisepasses mit der Dokumentennummer XXXX -
ausgestellt am XXXX 2013 durch XXXX .Laut ZMR - Auskunft ist/war der BF im Besitz eines turkischen Reisepasses mit
der Dokumentennummer rémisch 40 - ausgestellt am rémisch 40 2013 durch rémisch 40 .

Dieses Dokument hat der BF jedoch dem BFA nicht zur Vorlage gebracht und es wurde aufgrund des
Ausstellungsdatums vom BFA davon ausgegangen, dass dieser Pass bereits abgelaufen und somit nicht mehr giltig ist.

Am 22.11.2023 wurde durch das BFA deshalb ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF
gestartet.

Es wurden auch verschiedene - den BF betreffende - Dokumente vom Standesamt XXXX angefordert.Es wurden auch
verschiedene - den BF betreffende - Dokumente vom Standesamt rémisch 40 angefordert.

Am 27.03.2024 erfolgte eine Vorfuhrung seiner Person beim Generalkonsulat der Republik Tarkei in XXXX mit
folgendem Ergebnis:Am 27.03.2024 erfolgte eine Vorfuhrung seiner Person beim Generalkonsulat der Republik Turkei
in rémisch 40 mit folgendem Ergebnis:

Der BF zeigte sich jedoch auch vor dem turkischen Konsul NICHT rickkehrwillig, weshalb seine Unterlagen nach
Ankara - zwecks Uberpriifung seiner Identitit und der Genehmigung der HRZ-Ausstellung - Gbermittelt wurden.

Das BFA ging daher im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides davon aus, dass sich der BF nur kurzfristig
(falls Uberhaupt) in Schubhaft - (bis zur Erlangung eines HRZ) - befinden wird.

Mit Bescheid des BFA vom 12.04.2024 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft angeordnet und
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ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach seiner Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten.
Der Bescheid wurde dem BF am 12.04.2024 Ubergeben. Der BF wurde am 19.04.2024 aus der Strafhaft entlassen und
befindet sich seit 19.04.2024 in Schubhaft. Mit Bescheid des BFA vom 12.04.2024 wurde Uber den BF gemaR Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft angeordnet und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides
nach seiner Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten. Der Bescheid wurde dem BF am 12.04.2024 tbergeben. Der
BF wurde am 19.04.2024 aus der Strafhaft entlassen und befindet sich seit 19.04.2024 in Schubhaft.

Der BF gab am 23.04.2024 im Zuge der Ruckkehrberatung an, rickkehrunwillig zu sein. Der BF sagte zwar, dass er
bereit ware, zuriickzukehren, aber nur unter der Bedingung, dass er fir ein paar Wochen freigelassen werde, um seine
Angelegenheiten zu regeln. Er wolle auf keinen Fall direkt aus der Haft ausreisen.

1.2. Weitere Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zur
Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.2.1. Der BF besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Der BF ist volljahrig.

1.2.2. Der BF war wahrend der Schubhaft gesund und litt der BF an keiner lebensbedrohlichen Krankheit und keinem
schweren korperlichen Gebrechen. Der BF befindet sich in einem guten gesundheitlichen Zustand. Er leidet an keiner
chronischen oder akuten Erkrankung, erhalt keine Medikation und ist psychisch unauffallig. Der BF hat in der
Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.2.3. Der BF weist folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Das Urteil XXXX , vom 05.07.2017 lautet auszugsweise, wie folgtDas Urteil romisch 40, vom 05.07.2017 lautet

auszugsweise, wie folgt:

,Es haben bzw es hat

A/

vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Pervitin oder ,Pico", enthaltend Methamphetamin,

I./ in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Mengerémisch eins./ in einer die Grenzmenge (Paragraph 28
b, SMG) Ubersteigenden Menge

1./ in XXXX aus der XXXX aus- und nach Osterreich eingefuhrt, und zwar1./ in rdmisch 40 aus der romisch 40 aus- und
nach Osterreich eingefuhrt, und zwar

(...)

b) XXXX in einer das Funfzehnfache der Grenzenge Ubersteigenden Menge von Marz 2015 bis 05. April 2016, indem er
in mehrfachen Angriffen insgesamt 222 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von zumindest 133 Gramm (200
Gramm von XXXX und 22 Gramm von XXXX ) mit dem PKW bzw mit dem Zug aus XXXX Uber XXXX nach Osterreich
brachte;b) romisch 40 in einer das Finfzehnfache der Grenzenge Ubersteigenden Menge von Marz 2015 bis 05. April
2016, indem er in mehrfachen Angriffen insgesamt 222 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von zumindest 133
Gramm (200 Gramm von rémisch 40 und 22 Gramm von rémisch 40 ) mit dem PKW bzw mit dem Zug aus rémisch 40
Uber rémisch 40 nach Osterreich brachte;

2./ von Marz 2015 bis 05. April 2016 in XXXX und an andren Orten anderen gewinnbringend Uberlassen, und zwar2. /
von Marz 2015 bis 05. April 2016 in romisch 40 und an andren Orten anderen gewinnbringend Uberlassen, und zwar

(...)

b) XXXX zumindest 100 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von 60 Gramm, an unbekannte Abnehmer um EUR 70,—
pro Gramm und am 05. April 2016 93,7 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von 41 Gramm an einen verdeckten
Ermittler des BMI;b) romisch 40 zumindest 100 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von 60 Gramm, an unbekannte
Abnehmer um EUR 70,— pro Gramm und am 05. April 2016 93,7 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von 41
Gramm an einen verdeckten Ermittler des BMI;

I/ XXXX von Anfang 2015 bis 05. April 2016 in mehrfachen Angriffen in XXXX und an anderen Orten in jeweils geringen
Mengen ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen;rémisch zwei./ romisch 40 von Anfang
2015 bis 05. April 2016 in mehrfachen Angriffen in romisch 40 und an anderen Orten in jeweils geringen Mengen
ausschlief3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen;
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B./

XXXX am 04. April 2016 in XXXX dazu bestimmt, die unter A./l./2./a) genannte Suchtgiftmenge von 93,7 Gramm,
enthaltend eine Reinsubstanz von 44 Gramm, aus der XXXX aus- und nach Osterreich einzufiihren, indem er ihm den
diesbeziiglichen Auftrag erteilte; romisch 40 am 04. April 2016 inromisch 40 dazu bestimmt, die unter A./l./2./a)
genannte Suchtgiftmenge von 93,7 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von 44 Gramm, aus der romisch 40 aus- und
nach Osterreich einzufiihren, indem er ihm den diesbeziiglichen Auftrag erteilte;

C./

XXXX in XXXX von Anfang 2015 bis 05. April 2016 in mehrfachen Angriffen dadurch zur Einfuhr von die Grenzmenge (8
28b SMQG) ubersteigenden Menge Suchtgift, namlich von insgesamt 194 Gramm, enthaltend eine Reinsubstanz von 116
Gramm, aus der XXXX nach Osterreich durch die abgesondert verfolgten XXXX und XXXX , dass er die Genannten bei
ihren Einkaufsfahrten zu XXXX begleitete und beim Ankauf dabei war, woflir er teilweise Suchtgift erhielt. rémisch 40in
réomisch 40 von Anfang 2015 bis 05. April 2016 in mehrfachen Angriffen dadurch zur Einfuhr von die Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge Suchtgift, namlich von insgesamt 194 Gramm, enthaltend eine
Reinsubstanz von 116 Gramm, aus der rémisch 40 nach Osterreich durch die abgesondert verfolgten rémisch 40 und
romisch 40, dass er die Genannten bei ihren Einkaufsfahrten zu romisch 40 begleitete und beim Ankauf dabei war,
wofUr er teilweise Suchtgift erhielt.

Strafbare Handlungen:
(..)

XXXX zu A./ L/l./b), B./, C./ das Verbrechen des Suchtgifthandels romisch 40zu A./ rémisch eins././b), B./, C./ das
Verbrechen des Suchtgifthandels

nach dem & 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall und Abs 4 Z 3 SMGach dem Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und
dritter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG

zu A./ 1./2./b) die Verbrechen des Suchtgifthandelszu A./ rémisch eins./2./b) die Verbrechen des Suchtgifthandels
nach dem § 28a Abs 1 flinfter Fall SMGnach dem Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG
zu A./Il./ die Vergehen des unerlaubten Umgangs

mit Suchtgiften nach dem § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs 2 SMGnit Suchtgiften nach dem Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG

Anwendung weiterer gesetzlicher Bestimmungen:§ 28 Abs 1 StGBAnwendung weiterer gesetzlicher Bestimmungen:
Paragraph 28, Absatz eins, StGB

( XXXX )X rémisch 40)
Strafe:
(...)

XXXX Nachdem § 28a Abs 4 SMG  FREIHEITSSTRAFE in der Dauer von romisch 40 Nach dem § 28a Abs
4 SMG FREIHEITSSTRAFE in der Dauer von

24 (vierundzwanzig) MONATEN;

(..)

XXXX Mildernd: volles reumutiges Gestandnis romisch 40 Mildernd: volles reumutiges Gestandnis
bisher ordentlicher Lebenswandel

wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung
Verfallwesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung, Verfall

Erschwerend: Zusammentreffen strafbarer Handlungen
mehrfache Deliktsqualifikation

langer Deliktszeitraum”
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Das Urteil XXXX , vom 23.08.2019 lautet auszugsweise, wie folgt:Das Urteil rémisch 40, vom 23.08.2019 lautet
auszugsweise, wie folgt:

XXXX und XXXX sind schuldig, sie haben in XXXX und an anderen Orten rémisch 40 und rémisch 40 sind schuldig, sie
haben in rémisch 40 und an anderen Orten

I./ XXXX rémisch eins./ romisch 40
A./ vorschriftswidrig Suchtgift, namlich ,PICO” (Wirkstoff: Methamphetamin, Reinheitsgehalt zumindest 60 %),

1./ in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge @ 28b SMG) uUbersteigenden Menge, namlich insgesamt
zumindest 777 Gramm PICO, in mehrfachen Angriffen aus XXXX tber die XXXX mit dem PKW ausgefiihrt und nach
Osterreich eingefiihrt, wobei er das Suchtgift teilweise bei XXXX und XXXX , teilweise bei XXXX ankaufte und wobei er
die Straftat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begangen hat und schon einmal zu AZ XXXX des XXXX wegen 8
28a Abs 1 SMG verurteilt worden ist, und zwar1./ in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b,
SMG) Ubersteigenden Menge, namlich insgesamt zumindest 777 Gramm PICO, in mehrfachen Angriffen aus rémisch
40 (ber die rémisch 40 mit dem PKW ausgefiihrt und nach Osterreich eingefiihrt, wobei er das Suchtgift teilweise bei
rémisch 40 und rémisch 40, teilweise bei romisch 40 ankaufte und wobei er die Straftat als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung begangen hat und schon einmal zu AZ rémisch 40 des romisch 40 wegen Paragraph 28 a, Absatz eins,
SMG verurteilt worden ist, und zwar

a./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis zum 18.02.2019 bei zumindest 10 Fahrten insgesamt zumindest 200 Gramm
PICO, wobei er zumindest drei Fahrten gemeinsam mit dem bereits rechtskraftig verurteilten XXXX , zumindest sechs
Fahrten gemeinsam mit XXXX und zumindest eine Fahrt mit XXXX absolvierte;a./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis
zum 18.02.2019 bei zumindest 10 Fahrten insgesamt zumindest 200 Gramm PICO, wobei er zumindest drei Fahrten
gemeinsam mit dem bereits rechtskraftig verurteilten rémisch 40, zumindest sechs Fahrten gemeinsam mit romisch

40 und zumindest eine Fahrt mit romisch 40 absolvierte;

b./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis zum 18.02.2019 bei zumindest 4 Fahrten insgesamt zumindest 58 Gramm
PICO, gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten XXXX ;b./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis zum 18.02.2019 bei
zumindest 4 Fahrten insgesamt zumindest 58 Gramm PICO, gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten rémisch 40 ;

c./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis zum 18.02.2019 bei zumindest 2 Fahrten ingesamt zumindest 20 Gramm
PICO gemeinsam mit der abgesondert verfolgten XXXX ;c./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis zum 18.02.2019 bei
zumindest 2 Fahrten ingesamt zumindest 20 Gramm PICO gemeinsam mit der abgesondert verfolgten rémisch 40 ;

d./ im Zeitraum Janner 2019 bis zum 18.02.2019 bei zumindest 2 Fahrten insgesamt zumindest 10 Gramm PICO
gemeinsam mit XXXX , wobei Letzterer davon keine Kenntnis hatte.d./ im Zeitraum Janner 2019 bis zum 18.02.2019 bei
zumindest 2 Fahrten insgesamt zumindest 10 Gramm PICO gemeinsam mit romisch 40, wobei Letzterer davon keine

Kenntnis hatte.

e./ im Zeitraum Mitte Janner 2019 bis zum 19.02.2019 bei zumindest 5 Fahrten insgesamt zumindest 62 Gramm PICO
gemeinsam mit der abgesondert verfolgten XXXX ;e./ im Zeitraum Mitte Janner 2019 bis zum 19.02.2019 bei zumindest

5 Fahrten insgesamt zumindest 62 Gramm PICO gemeinsam mit der abgesondert verfolgten romisch 40 ;

f./ im Zeitraum von November 2018 bis Mitte Janner 2019 bei mehreren Fahrten insgesamt zumindest 189 Gramm
PICO;

g./am 13.01.2019 bei einer Fahrt zumindest 21 Gramm PICO gemeinsam mit XXXX g./am 13.01.2019 bei einer Fahrt

zumindest 21 Gramm PICO gemeinsam mit rémisch 40 ;
h./ im Zeitraum Juni 2018 bis Dezember 2018 bei mehreren Fahrten insgesamt zumindest 117 Gramm PICO;

i./ im Jahr 2018 bei mehreren Fahrten insgesamt zumindest 100 Gramm PICO gemeinsam mit XXXXi./ im Jahr 2018 bei

mehreren Fahrten insgesamt zumindest 100 Gramm PICO gemeinsam mit romisch 40 ;

2./ in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge, namlich insgesamt zumindest
1.178 Gramm PICO als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, nachgenannten Abnehmern, teilweise gewinnbringend
Uberlassen, wobei er die Tat gewerbsmaRig (8 70 Abs 1 Z 3 erster Fall StGB) begangen hat und schon einmal zu AZ

XXXX des Landesgerichts XXXX wegen 8 28a Abs 1 SMG verurteilt worden ist, und2./ in einer das Finfundzwanzigfache
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der Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Gbersteigenden Menge, namlich insgesamt zumindest 1.178 Gramm PICO als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung, nachgenannten Abnehmern, teilweise gewinnbringend Uberlassen, wobei er die
Tat gewerbsmaRig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, erster Fall StGB) begangen hat und schon einmal zu AZ rémisch
40 des Landesgerichts romisch 40 wegen Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG verurteilt worden ist, und

ZWar

a./ im April 2018 insgesamt zumindest 2 Gramm PICO zu einem Gesamtpreis von EUR 350,-- an den abgesondert
verfolgten Abnehmer XXXX;a./ im April 2018 insgesamt zumindest 2 Gramm PICO zu einem Gesamtpreis von EUR 350,-
- an den abgesondert verfolgten Abnehmer romisch 40 ;

b./ im September 2018 gemeinsam mit der bereits rechtskraftig verurteilten XXXX in mehreren Angriffen insgesamt
zumindest 30 Gramm PICO gewinnbringend an noch festzustellende Abnehmer, wobei sie das Suchtgift zuvor von
einem ,, XXXX “ aus der XXXX geliefert bekamen;b./ im September 2018 gemeinsam mit der bereits rechtskraftig
verurteilten romisch 40 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 30 Gramm PICO gewinnbringend an noch
festzustellende Abnehmer, wobei sie das Suchtgift zuvor von einem , rémisch 40“ aus der romisch 40 geliefert
bekamen;

c./ im Zeitraum von September 2018 bis Oktober 2018 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 6 Gramm PICO zu
einem Gesamtpreis von EUR 540,-- an den abgesondert verfolgten Abnehmer XXXX ;c./ im Zeitraum von September
2018 bis Oktober 2018 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 6 Gramm PICO zu einem Gesamtpreis von EUR
540,-- an den abgesondert verfolgten Abnehmer rémisch 40 ;

d./ im Oktober 2018 in mehreren Angriffen zumindest 20 Gramm PICO gewinnbringend an nicht mehr festzustellende
Abnehmer, wobei er das Suchtgift zuvor von XXXX ankaufte;d./ im Oktober 2018 in mehreren Angriffen zumindest 20
Gramm PICO gewinnbringend an nicht mehr festzustellende Abnehmer, wobei er das Suchtgift zuvor von rémisch 40
ankaufte;

e./ im Zeitraum Janner/Februar 2019 in mehreren Angriffen zumindest 5 Gramm PICO gewinnbringend an den
abgesondert verfolgten ,, XXXX “;e./ im Zeitraum Janner/Februar 2019 in mehreren Angriffen zumindest 5 Gramm PICO
gewinnbringend an den abgesondert verfolgten ,, romisch 40 “;

f./ an einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt in mehreren Angriffen zumindest 1,5 Gramm PICO gewinnbringend
an die abgesondert verfolgte Abnehmerin XXXX ;f./ an einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt in mehreren
Angriffen zumindest 1,5 Gramm PICO gewinnbringend an die abgesondert verfolgte Abnehmerin rémisch 40 ;

g./am 19.02.2019 zumindest 4 Gramm PICO unentgeltlich an den abgesondert verfolgten unbekannten Tater , XXXX “
und 6 Gramm PICO an nicht mehr festzustellende Abnehmer;g./am 19.02.2019 zumindest 4 Gramm PICO unentgeltlich
an den abgesondert verfolgten unbekannten Tater , rémisch 40 “ und 6 Gramm PICO an nicht mehr festzustellende
Abnehmer;

h./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis Mitte Februar 2019 in drei Angriffen unentgeltich eine noch festzustellende
Menge PICO sowie in zwei Angriffen gewinnbringend 0,7 Gramm (= 1 Kubik) PICO an die abgesondert verfolgte XXXX
;h./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis Mitte Februar 2019 in drei Angriffen unentgeltich eine noch festzustellende
Menge PICO sowie in zwei Angriffen gewinnbringend 0,7 Gramm (= 1 Kubik) PICO an die abgesondert verfolgte romisch
40,

i./ an einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt in mehreren Angriffen eine nicht mehr festzustellende Menge PICO
an den abgesondert verfolgten XXXX ;i./ an einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt in mehreren Angriffen eine
nicht mehr festzustellende Menge PICO an den abgesondert verfolgten romisch 40 ;

j./ im Zeitraum von November/Dezember 2018 bis 18.02.2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 15 Gramm
PICO zu einem Preis von zumindest EUR 80,-- pro Gramm an den abgesondert verfolgten XXXX .;j./ im Zeitraum von
November/Dezember 2018 bis 18.02.2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 15 Gramm PICO zu einem Preis
von zumindest EUR 80,-- pro Gramm an den abgesondert verfolgten romisch 40 .;

k./ im Zeitraum von November 2018 bis Janner 2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 7 Gramm PICO zu
einem Gesamtpreis von EUR 600,- und 2 Gramm PICO unentgeltlich an den abgesondert verfolgten XXXX ;k./ im
Zeitraum von November 2018 bis Janner 2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 7 Gramm PICO zu einem



Gesamtpreis von EUR 600,-- und 2 Gramm PICO unentgeltlich an den abgesondert verfolgten rémisch 40 ;

./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt in mehreren Angriffen eine nicht mehr festzustellende Menge PICO
an den abgesondert verfolgten XXXX ;I./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt in mehreren Angriffen eine
nicht mehr festzustellende Menge PICO an den abgesondert verfolgten romisch 40 ;

m./ im Zeitraum von Janner 2018 bis zum 18.02.2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 10 Gramm PICO zu
einem Preis von EUR 120,-- pro Gramm an den abgesondert verfolgten XXXX ;m./ im Zeitraum von Janner 2018 bis zum
18.02.2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 10 Gramm PICO zu einem Preis von EUR 120,-- pro Gramm an
den abgesondert verfolgten rémisch 40 ;

n./ in einem nicht mehr festzustellenden Zeitraum in mehreren Angriffen eine nicht mehr festzustellende Menge PICO
an den abgesondert verfolgten ,, XXXX “;n./ in einem nicht mehr festzustellenden Zeitraum in mehreren Angriffen eine
nicht mehr festzustellende Menge PICO an den abgesondert verfolgten , rémisch 40 *;

0./ im Oktober/November 2018 eine nicht mehr festzustellende Menge PICO zu einem Gesamtpreis von EUR 80,-- an
die abgesondert verfolgte XXXX ;0./ im Oktober/November 2018 eine nicht mehr festzustellende Menge PICO zu einem
Gesamtpreis von EUR 80,-- an die abgesondert verfolgte romisch 40 ;

p./ im Zeitraum Anfang November 2018 bis 20.02.2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 240 Gramm PICO
an den abgesondert verfolgten Abnehmer XXXX ;p./ im Zeitraum Anfang November 2018 bis 20.02.2019 in mehreren
Angriffen insgesamt zumindest 240 Gramm PICO an den abgesondert verfolgten Abnehmer rémisch 40 ;

g./ im Zeitraum Anfang November 2018 bis 20.02.2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 828,80 Gramm
PICO an XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und weitere zahlreiche nicht mehr festzustellende Abnehmer;q./ im Zeitraum Anfang
November 2018 bis 20.02.2019 in mehreren Angriffen insgesamt zumindest 828,80 Gramm PICO an rémisch 40,
romisch 40, romisch 40, romisch 40 und weitere zahlreiche nicht mehr festzustellende Abnehmer;

3./ in mehrfachen Angriffen in XXXX und an anderen Orten ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch erworben und
besessen und zwar3./ in mehrfachen Angriffen in romisch 40 und an anderen Orten ausschlie3lich zum persénlichen
Gebrauch erworben und besessen und zwar

a./ am 19.02.2019 zumindest 6 Gramm PICO;

b./ im Fruhjahr 2018 zumindest 3 Gramm PICO von XXXX b./ im Frihjahr 2018 zumindest 3 Gramm PICO von rémisch
40 ;

c./ im Oktober 2018 zumindest 40 Gramm PICO von XXXX ¢./ im Oktober 2018 zumindest 40 Gramm PICO von romisch
40;

B./ in mehrfachen Angriffen dadurch zur Ausfuhr aus XXXX (iber die XXXX und zur Einfuhr nach Osterreich von einer
die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge Suchtgift, ndmlich von insgesamt zumindest 63 Gramm PICO,
beigetragen, und zwarB./ in mehrfachen Angriffen dadurch zur Ausfuhr aus rémisch 40 Gber die rémisch 40 und zur
Einfuhr nach Osterreich von einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) iibersteigenden Menge Suchtgift, namlich
von insgesamt zumindest 63 Gramm PICO, beigetragen, und zwar

1./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis zum 18.02.2019 in drei Angriffen, von insgesamt 50 Gramm PICO durch die
abgesondert verfolgte XXXX , indem er diese bei ihrer Einkaufsfahrt zur abgesondert verfolgten XXXX und dem
abgesondert verfolgten ,, XXXX “ chauffierte und beim Ankauf dabei war;1./ im Zeitraum von Mitte Janner 2019 bis zum
18.02.2019 in drei Angriffen, von insgesamt 50 Gramm PICO durch die abgesondert verfolgte romisch 40, indem er
diese bei ihrer Einkaufsfahrt zur abgesondert verfolgten romisch 40 und dem abgesondert verfolgten , rémisch 40 “
chauffierte und beim Ankauf dabei war;

2./ im Janner 2019 von insgesamt 13 Gramm PICO durch den abgesondert verfolgten XXXX , indem er ihn zu einer
Fahrt zu einem ,, XXXX “ oder , XXXX “ in die XXXX begleitete, beim Ankauf dabei war und den Chauffeur auftrieb;2./ im
Janner 2019 von insgesamt 13 Gramm PICO durch den abgesondert verfolgten rdmisch 40, indem er ihn zu einer
Fahrt zu einem , rémisch 40" oder , rémisch 40" in die rédmisch 40 begleitete, beim Ankauf dabei war und den
Chauffeur auftrieb;

C./ nachfolgende Personen dazu bestimmt, Suchtgift aus der XXXX aus- und nach Osterreich einzufiihren, ndmlich
insgesamt zumindest 96,5 Gramm PICO, indem er ihm den diesbezlglichen Auftrag erteilte, und zwarC./ nachfolgende
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Personen dazu bestimmt, Suchtgift aus der rémisch 40 aus- und nach Osterreich einzufiihren, namlich insgesamt
zumindest 96,5 Gramm PICO, indem er ihm den diesbeziglichen Auftrag erteilte, und zwar

1./ im Zeitraum Dezember 2018 bis Janner 2019 XXXX in mehreren Angriffen zur Einfuhr von insgesamt zumindest 60
Gramm PICO;1./ im Zeitraum Dezember 2018 bis Janner 2019 réomisch 40in mehreren Angriffen zur Einfuhr von
insgesamt zumindest 60 Gramm PICO;

2./am 11.01.2019 gemeinsam mit XXXX und XXXX 2./ am 11.01.2019 gemeinsam mit romisch 40 und rémisch 40
zur Einfuhr von insgesamt zumindest 10 Gramm PICO;

3./ am 12.01.2019 gemeinsam mit XXXX zur Einfuhr von insgesamt zumindest 16,5 Gramm PICO;3./ am 12.01.2019
gemeinsam mit romisch 40 zur Einfuhr von insgesamt zumindest 16,5 Gramm PICO;

4./ am 15.01.2019 gemeinsam mit XXXX zur Einfuhr von insgesamt zumindest 10 Gramm PICO;4./ am 15.01.2019

gemeinsam mit rémisch 40 zur Einfuhr von insgesamt zumindest 10 Gramm PICO;
(..)

Es haben hiedurch

XXXX romisch 40

zu I/ A/ 1./, B./ und C./: das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 4Z 1 und Z
3 SMG, 12 zweiter und dritter Fall StGB;zu rémisch eins./ A./ 1./, B./ und C./: das Verbrechen des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, SMG, 12 zweiter und dritter Fall
StGB;

zu I./ A./ 2./: das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2Z 1und Z 2, Abs4Z1und Z3
SMG;zu rémisch eins./ A./ 2./: das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall,
Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, SMG;

zu I./ A./ 3./: die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z %u rémisch eins./ A./ 3./: die
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins

erster und zweiter Fall und Abs 2 SMGgrster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG;
(...)

begangen und werden hieflir beide unter Anwendung des8 28 Abs 1 StGB, nach dem Strafsatz des& 28a Abs 4 SMG
wie folgt verurteilt:begangen und werden hiefur beide unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB, nach
dem Strafsatz des Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG wie folgt verurteilt:

XXXX zu einer rémisch 40 zu einer
Freiheitsstrafe

in der Dauer von

4 (vier) Jahren und 6 (sechs) Monaten
(...)

sowie beide Angeklagte gemali§ 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrenssowie beide Angeklagte gemal
Paragraph 389, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens

verurteilt.
(..)
Bei der Strafzumessung wertete das Gericht zu beiden Angeklagten als

erschwerend: das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen, die doppelte Qualifikation in8 28a Abs
4 SMG, die Tatbegehung innerhalb offener Probezeite r s c h w e r e n d: das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen
und Vergehen, die doppelte Qualifikation in Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG, die Tatbegehung innerhalb offener
Probezeit

(...)
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mild ernd:das vollinhaltliche Gestandnis und der umfassende Beitrag zur Wahrheitsfindung, die Sicherstellung von
Suchtgift”

1.2.4. Der BF ist geschieden und hat fiir 2 Kinder Sorgepflichten. Seine Kinder sind Osterreicher und leben bei der
Exgattin, welche ebenfalls Osterreicherin ist und vom BF schon seit langerem getrennt lebt. Der Vater des BF lebt in
Osterreich und hat einen Daueraufenthalt. Seine drei Geschwister haben einen Daueraufenthalt EU. Der Vater und die
Geschwister des BF leben in XXXX in einem gemeinsamen Haushalt. 1.2.4. Der BF ist geschieden und hat fir 2 Kinder
Sorgepflichten. Seine Kinder sind Osterreicher und leben bei der Exgattin, welche ebenfalls Osterreicherin ist und vom
BF schon seit langerem getrennt lebt. Der Vater des BF lebt in Osterreich und hat einen Daueraufenthalt. Seine drei
Geschwister haben einen Daueraufenthalt EU. Der Vater und die Geschwister des BF leben in romisch 40in einem

gemeinsamen Haushalt.

Der BF ging vor seiner Verhaftung keiner geregelten Erwerbstatigkeit nach und ist aufgrund seines nunmehr fehlenden
Aufenthaltstitels in Osterreich nach seiner Entlassung zu keiner legalen Arbeitsaufnahme mehr berechtigt. Der BF kann
somit auf kein Einkommen zurickgreifen. Der BF kann Deutsch und ohne Probleme Deutsch lesen. Aktuell verfugt er
Uber € 1.246,75. Am 19.04.2024 verfligte er Uber € 1.386,75. Der BF war abgesehen von seiner Strafhaft und dem
Polizeianhaltezentrum zuletzt am 22.02.2019 im Bundesgebiet gemeldet. Der BF war in der Vergangenheit auch
obdachlos. Der BF gab am 27.07.2018 an: ,Ich dachte, ich ware an der Adresse gemeldet. Ich bin also obdachlos. Ich
wohne 2 Wochen bei einem Freund, dann wieder bei einem anderen Freund.”

Der BF verfligt GUber Wohnmoglichkeiten bei seinem Vater und bei seiner Ex-Frau im Bundesgebiet.

1.2.5. Das BFA verfligt Gber kein Reisedokument fur den BF, weshalb durch die Behérde ein Verfahren zur Erlangung

eines HRZ eingeleitet wurde. Der BF verweigerte am 22.11.2023 das Ausfullen der HRZ-Formblatter.
1.2.6. Beim Vorfuhrtermin am 27.03.2024 gab der BF an, nicht rtickkehrwillig zu sein.

Hatte der Fremde dem Generalkonsulat seine Ruckkehrwilligkeit gedulert, hatte das Generalkonsulat Tarkei in XXXX
vor Ort das HRZ ausgestellt. Das HRZ ware 30 Tage guiltig gewesen mit der Méglichkeit der Verlangerung.Hatte der
Fremde dem Generalkonsulat seine Ruckkehrwilligkeit geduBert, hatte das Generalkonsulat Turkei in romisch 40 vor

Ort das HRZ ausgestellt. Das HRZ ware 30 Tage gultig gewesen mit der Moglichkeit der Verlangerung.

Das Vorgehen der Botschaft gestaltete sich, wenn ein Fremder nicht ruckkehrwillig ist, wie folgt: Das Generalkonsulat
hat den HRZ-Antrag mit einer Stellungnahme des Generalkonsulates an das Innenministerium in Ankara zu
Ubermitteln, die Uber die HRZ Ausstellung entscheidet. Im Durchschnitt erfolgt eine Mitteilung binnen 30 Tage.

Bei Erkundigungen fiur die bestatigte Identifizierung und Ausstellung eines HRZ in Ankara erfolgt im Durchschnitt eine
Rickmeldung aus dem Innenministerium in Ankara binnen 30 Tage.

Das HRZ ist fur eine zwangsweise Rlckkehr 3 Monate glltig. Grundsatzlich wird das HRZ mit Vorlage der Flugbuchung
ausgestellt, davon kann in Einzelfallen abgewichen werden.

Im Jahre 2023 wurden betreffend Turkei 15 HRZ und im Jahre 2024 21 HRZ (Stand 26.04.2024) ausgestellt. Im Jahre
2023 fanden betreffend Tlrkei insgesamt 117 Ruckfihrungen statt, davon 59 zwangsweise Abschiebungen und 58
Dublin-Uberstellungen. Im Jahre 2024 (Stand 03.04.2024) erfolgten bisher 50 Abschiebungen, davon 37 zwangsweise
Abschiebungen und 13 Dublin-Uberstellungen.

Nach dem Vorfuhrtermin am 27.03.2024 wurden die gesammelten Unterlagen an das Innenministerium in Ankara zur
Uberprifung der Identitit und der Moglichkeit der HRZ Ausstellung Ubermittelt. Da der Fremde keine
identitdtsnachweisenden Dokumente vorgelegt hat, muissen die bekannt gegeben Informationen vom
Innenministerium in Ankara Uberpruft werden, weshalb seitens des BFA am 26.04.2024 nicht genau gesagt werden
konnte, wann mit einer HRZ- Ausstellung zu rechnen ist.

Fluge in die Turkei gehen taglich. Wenn ein HRZ vorliegt, kann jederzeit abgeschoben werden. Fir eine begleitete
Abschiebung ist im Durchschnitt mit 2 Wochen Vorlaufzeit zu rechnen.

1.2.7. Der BF wird in der Turkei weder politisch noch strafrechtlich verfolgt.
2. Beweiswurdigung

2.1. Zum bisherigen Verfahren:



Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich insbesondere auf den diesbezlglich unbedenklichen
Bescheid sowie eine Einsichtnahme in den vorgelegten Akt. Dass der BF am 23.04.2024 rickkehrunwillig war und
seinen naheren Angaben, konnten dem Ruckkehrberatungsprotokoll entnommen werden.

2.2. Weitere Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zur
Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der BF die &sterreichische
Staatsburgerschaft besitzen sollte. Dass der BF volljahrig ist, ist unzweifelhaft.

2.2.2 Das BFA ging im angefochtenen Bescheid unbedenklich davon aus, dass der BF gesund war und an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit und keinem schweren korperlichen Gebrechen litt. Substantiierte Anhaltpunkte, dass
sich dieser Zustand wahrend der Anhaltung gedndert hatte, sind nicht hervorgekommen. Die Feststellungen zum
aktuellen Gesundheitszustand stutzen sich auf das unbedenkliche Schreiben des Amtsarztes vom 26.04.2024. Dass der

BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft.
2.2.3. Die Feststellung zu 1.2.3. grundet sich auf eine Einsichtnahme in die entsprechenden Urteile.

2.2.4. Dass der Vater und die Geschwister in einem gemeinsamen Haushalt leben, griindet sich auf die diesbezlglich
unbedenklichen Angaben in der Beschwerde. Die weiteren Feststellungen zu den familidren Ankniipfungspunkten
ergeben sich aus den diesbezlglich unbedenklichen Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid. Das BFA legte dem
Bescheid auch unbedenklich zugrunde, dass der BF vor seiner Verhaftung keiner geregelten Erwerbstatigkeit nachging
und nunmehr zu keiner legalen Arbeitsaufnahme berechtigt sei. Die Feststellungen zu seinen Deutschkenntnissen
ergeben sich aus der Beschuldigtenvernehmung vom 06.04.2016. Die Feststellungen zu seiner finanziellen Situation
grinden sich auf einen Auszug aus der Anhaltedatei. Die Feststellungen hinsichtlich seiner letzten Meldung in
Osterreich bzw. zum Umstand, dass er obdachlos war, grinden sich auf eine Einsichtnahme in einen ZMR-Auszug. Die

Feststellungen zu den Angaben am 27.07.2018 ergeben sich aus einer Einsichtnahme in das entsprechende Protokoll.

Der BF brachte in der Beschwerde vor, dass sie Uber Wohnmdglichkeiten beim Vater und bei seiner Ex-Frau im
Bundesgebiet verfige. Das BVwWG legt dieses Vorbringen seiner Entscheidung zugrunde, ohne dessen Richtigkeit

Uberprtift zu haben.

2.2.5. Dass das BFA Uber kein Reisedokument fur den BF verfugt, weshalb durch die Behdrde ein Verfahren zur
Erlangung eines HRZ eingeleitet wurde, ergibt sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen Bescheid. Dass der BF am
22.11.2023 das Ausfullen der HRZ-Formblatter verweigerte, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt (OZ 34).

1.2.6. Die Feststelllungen zu 1.2.6. ergeben sich aus der diesbezlglich unbedenklichen Stellungnahme des BFA und den
unbedenklichen Angaben der zustandigen Fachabteilung.

2.2.7. Dass der BF in der Turkei weder politisch noch strafrechtlich verfolgt wird, wurde bereits unbedenklich dem
Bescheid zugrunde gelegt. Der BF hat dies insbesondere am 27.07.2018 (OZ 10) und am 14.10.2019 (OZ 13) selbst
angegeben. Diesbeziigliche Anderungen sind nicht hervorgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

88, 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung



oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefdahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,

BFA-VG gelten sinngemal.
Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstdnden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
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Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
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Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(...)

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher ein Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Der haftfahige BF ist volljahrig.Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher ein Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der haftfahige BF ist volljahrig.

Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangt.Im vorliegenden Fall wurde die
Schubhaft gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangt.

Gegenstandlich stutzt sich die belangte Behdrde bei Schubhaftsanordnung auf Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z
1, Z 3 und Z 9 FPG. Dem BFA ist zuzustimmen, dass Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf des BF bei
Schubhaftanordnung gegeben waren. Gegenstandlich stitzt sich die belangte Behdrde bei Schubhaftsanordnung auf
Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG. Dem BFA ist zuzustimmen,
dass Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf des BF bei Schubhaftanordnung gegeben waren.

Das BFA verfugt Uber kein Reisedokument fir den BF, weshalb durch die Behorde ein Verfahren zur Erlangung eines
HRZ eingeleitet wurde. Der BF verweigerte die Beflllung des bendtigten Formblattes zur Erlangung eines HRZ. Am
27.03.2024 erfolgte eine Vorfuhrung seiner Person beim Generalkonsulat der Republik Turkei in XXXX mit folgendem
Ergebnis: Der BF zeigte sich auch vor dem turkischen Konsul nicht rickkehrwillig, weshalb seine Unterlagen nach
Ankara zwecks Uberpriifung seiner Identitdt und der Genehmigung der HRZ-Ausstellung Ubermittelt wurden. Auch
wirkte der BF insofern nicht am Verfahren mit, als er kein Parteiengehor abgab. Dem BFA ist daher zuzustimmen, dass
die Z 1 erfullt war (Z 1). Zudem besteht gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung iVm einem auf die
Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot, weshalb in Zusammenschau mit dem unter Z 1 dargestellten
Verhalten Z 3 ebenso erfullt ist (Z 3). Bereits Z 1 und Z 3 wirden ausreichend Fluchtgefahr begriinden, zudem ist auch
Z 9 erfillt: Das BFA legte dem Bescheid zugrunde, dass der BF geschieden ist und zwei Kinder hat. Die Kinder leben bei
der Exgattin, welche vom BF schon langer getrennt lebt. Der Vater lebt in Osterreich und hat einen Daueraufenthalt.
Seine drei Geschwister haben einen Daueraufenthalt EU. Das BFA kam zum Schluss, dass der BF zwar Uber familiare
Bindungen in Osterreich verfiigt. Fiihrte jedoch aus, dass die Intensitit seiner familidren Bindungen nicht dergestalt ist,
dass diese der Erlassung des gegensatzlichen Bescheides entgegenstehen wirden. Dies ist insofern zutreffend, als
diese familidren Bindungen den BF auch in der Vergangenheit nicht zu einem kooperativen Verhalten verleiten
konnten. So verweigerte der BF vor Kurzem die Mitwirkung indem er das Formblatt fir die HRZ-Erlangung nicht
ausflillte und sich auch beim tlrkischen Generalkonsulat nicht rickkehrwillig zeigte, weshalb die HRZ-Ausstellung
verzogert wurde. Das BFA legte dem Bescheid auch zugrunde, dass er nicht beruflich verwurzelt ist. Das BFA flhrte
auch zutreffend aus, dass er Uber keine aufrechte Meldung (abgesehen von Haftaufenthalten) im ZMR verflgt und
zuletzt Anfang 2019 aufrecht gemeldet war. Zudem flhrte es an, dass er vor seiner Inhaftierung obdachlos war und
dies auch selbst am 27.07.2018 so angab. Vor diesem Hintergrund kann dem BFA auch nicht entgegengetreten
werden, wenn es ausfuihrt, dass der BF Uber keinen ordentlichen Wohnsitz verfligt. Diesbezlglich gilt es zu bedenken,
dass dem BF mit Schreiben 22.11.2023 ein Parteiengehdr im Hinblick auf die Erlassung eines Schubhaftbescheides
gewahrt wurde. Dem BF wurde dort insbesondere die Frage gestellt, ob er eine gesicherte Unterkunftsmdglichkeit in
Osterreich nach Haftentlassung habe. Der BF gab jedoch keine Stellungnahme ab, weshalb dem BFA mangels Angaben
des BF die nunmehr angegebene Unterkunftsmoglichkeit nicht bekannt war. Gegenstandlich kann daher nicht
bemangelt werden, wenn das BFA bei Bescheiderlassung von keinem ordentlichen Wohnsitz ausging. Auch kann nicht
bemangelt werden, wenn das BFA im Zeitpunkt der Bescheiderlassung davon ausging, dass der BF nicht tber
ausreichende Barmittel verfligte, um einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren. Diesbezliglich wird
darauf hingewiesen, dass sich in im Schreiben vom 22.11.2023 auch die Frage findet, ob er aktuell gréRere Barmittel
und in welcher Hohe besitze. Der BF gab jedoch, wie bereits ausgefihrt, keine Stellungnahme ab, weshalb die
diesbezlglichen Ausfiihrungen des BFA zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht zu bemangeln sind. Das BFA ist
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daher zutreffend von der Erfillung der Z 9 ausgegangen (Z 9). Das BFA verfugt tUber kein Reisedokument fir den BF,
weshalb durch die Behdrde ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ eingeleitet wurde. Der BF verweigerte die Beflllung
des bendtigten Formblattes zur Erlangung eines HRZ. Am 27.03.2024 erfolgte eine Vorfiihrung seiner Person beim
Generalkonsulat der Republik Ttrkei in rémisch 40 mit folgendem Ergebnis: Der BF zeigte sich auch vor dem turkischen
Konsul nicht riickkehrwillig, weshalb seine Unterlagen nach Ankara zwecks Uberprifung seiner Identitdt und der
Genehmigung der HRZ-Ausstellung Ubermittelt wurden. Auch wirkte der BF insofern nicht am Verfahren mit, als er
kein Parteiengehdr abgab. Dem BFA ist daher zuzustimmen, dass die Ziffer eins, erfullt war (Ziffer eins,). Zudem
besteht gegen den BF eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren
befristeten Einreiseverbot, weshalb in Zusammenschau mit dem unter Ziffer eins, dargestellten Verhalten Ziffer 3,
ebenso erflllt ist (Ziffer 3,). Bereits Ziffer eins und Ziffer 3, wirden ausreichend Fluchtgefahr begriinden, zudem ist
auch Ziffer 9, erfullt: Das BFA legte dem Bescheid zugrunde, dass der BF geschieden ist und zwei Kinder hat. Die Kinder
leben bei der Exgattin, welche vom BF schon langer getrennt lebt. Der Vater lebt in Osterreich und hat einen
Daueraufenthalt. Seine drei Geschwister haben einen Daueraufenthalt EU. Das BFA kam zum Schluss, dass der BF
zwar Uber familidre Bindungen in Osterreich verfiigt. Filhrte jedoch aus, dass die Intensitdt seiner familidren
Bindungen nicht dergestalt ist, dass diese der Erlassung des gegensatzlichen Bescheides entgegenstehen wirden. Dies
ist insofern zutreffend, als diese familidaren Bindungen den BF auch in der Vergangenheit nicht zu einem kooperativen
Verhalten verleiten konnten. So verweigerte der BF vor Kurzem die Mitwirkung indem er das Formblatt flir die HRZ-
Erlangung nicht ausfullte und sich auch beim tirkischen Generalkonsulat nicht rickkehrwillig zeigte, weshalb die HRZ-
Ausstellung verzégert wurde. Das BFA legte dem Bescheid auch zugrunde, dass er nicht beruflich verwurzelt ist. Das
BFA fuhrte auch zutreffend aus, dass er Uber keine aufrechte Meldung (abgesehen von Haftaufenthalten) im ZMR
verflgt und zuletzt Anfang 2019 aufrecht gemeldet war. Zudem fUhrte es an, dass er vor seiner Inhaftierung obdachlos
war und dies auch selbst am 27.07.2018 so angab. Vor diesem Hintergrund kann dem BFA auch nicht
entgegengetreten werden, wenn es ausfuhrt, dass der BF Uber keinen ordentlichen Wohnsitz verfligt. Diesbezuglich gilt
es zu bedenken, dass dem BF mit Schreiben 22.11.2023 ein Parteiengehér im Hinblick auf die Erlassung eines
Schubhaftbescheides gewahrt wurde. Dem BF wurde dort insbesondere die Frage gestellt, ob er eine gesicherte
Unterkunftsméglichkeit in Osterreich nach Haftentlassung habe. Der BF gab jedoch keine Stellungnahme ab, weshalb
dem BFA mangels Angaben des BF die nunmehr angegebene Unterkunftsmoglichkeit nicht bekannt war.
Gegenstandlich kann daher nicht beméangelt werden, wenn das BFA bei Bescheiderlassung von keinem ordentlichen
Wohnsitz ausging. Auch kann nicht bemangelt werden, wenn das BFA im Zeitpunkt der Bescheiderlassung davon
ausging, dass der BF nicht Uber ausreichende Barmittel verfiigte, um einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu
finanzieren. Diesbezlglich wird darauf hingewiesen, dass sich in im Schreiben vom 22.11.2023 auch die Frage findet,
ob er aktuell groRBere Barmittel und in welcher Hohe besitze. Der BF gab jedoch, wie bereits ausgefuhrt, keine
Stellungnahme ab, weshalb die diesbezlglichen Ausfihrungen des BFA zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht zu
bemangeln sind. Das BFA ist daher zutreffend von der Erfullung der Ziffer 9, ausgegangen (Ziffer 9,).

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Das BFA legte dem Bescheid auch zugrunde, dass gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot
besteht und flhrte aus, dass das BFA Uber kein Reisedokument verfugt, weshalb durch das BFA ein Verfahren zur
Erlangung des HRZ eingeleitet wurde. Noch wahrend seiner Haft am 27.03.2024 erfolgte eine VorfUhrung seiner Person
beim Generalkonsulat der Republik Turkei in XXXX . Der BF zeigte sich jedoch auch vor dem tirkischen Konsul nicht
riickkehrwillig, weshalb seine Unterlagen nach Ankara - zwecks Uberpriifung seiner Identitdt und der Genehmigung
der HRZ-Ausstellung - Ubermittelt wurden. Das BFA ging daher davon aus, dass sich der BF nur kurzfristig, falls
Uberhaupt, in Schubhaft befinden wird. Diesbezlglich gilt es zu bedenken, dass bereits am 27.03.2024 ein HRZ
ausgestellt worden ware, hatte der BF gegentiber dem Generalkonsulat seine Ruckkehrwilligkeit gedauBert. Flige in die
Turkei gehen taglich. Wenn ein HRZ vorliegt, kann jederzeit abgeschoben werden. Fur eine begleitete Abschiebung ist
im Durchschnitt mit 2 Wochen Vorlaufzeit zu rechnen. Eine Schubhaft hatte daher, wenn der BF seine
Ruckkehrwilligkeit vor dem Generalkonsulat gedul3ert hatte, unterbleiben kénnen. Durch die Stellungnahme des BFA
und die gesetzten Handlungen wird belegt, dass bereits im Zeitpunkt der Schubhaftanordnung klar war, dass eine HRZ-
Erlangung und Abschiebung - innerhalb der zuldssigen Schubhafthéchstdauer - ausreichend wahrscheinlich ist. Das
BFA hat daher auf eine kurze Anhaltung in Schubhaft hingewirkt und schnellstmoglich Schritte gesetzt, um ein HRZ zu



erlangen und den BF in die Turkei abzuschieben. Das BFA legte dem Bescheid auch zugrunde, dass gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot besteht und fuhrte aus, dass das BFA Uber kein Reisedokument verfugt,
weshalb durch das BFA ein Verfahren zur Erlangung des HRZ eingeleitet wurde. Noch wahrend seiner Haft am
27.03.2024 erfolgte eine Vorfihrung seiner Person beim Generalkonsulat der Republik Turkei in rémisch 40 . Der BF
zeigte sich jedoch auch vor dem turkischen Konsul nicht rtckkehrwillig, weshalb seine Unterlagen nach Ankara -
zwecks Uberprifung seiner Identitdt und der Genehmigung der HRZ-Ausstellung - (ibermittelt wurden. Das BFA ging
daher davon aus, dass sich der BF nur kurzfristig, falls Gberhaupt, in Schubhaft befinden wird. Diesbezuglich gilt es zu
bedenken, dass bereits am 27.03.2024 ein HRZ ausgestellt worden ware, hatte der BF gegenuber dem Generalkonsulat
seine Ruckkehrwilligkeit gedufBert. Flige in die Turkei gehen taglich. Wenn ein HRZ vorliegt, kann jederzeit
abgeschoben werden. Fir eine begleitete Abschiebung ist im Durchschnitt mit 2 Wochen Vorlaufzeit zu rechnen. Eine
Schubhaft hatte daher, wenn der BF seine Ruckkehrwilligkeit vor dem Generalkonsulat geduf3ert hatte, unterbleiben
kénnen. Durch die Stellungnahme des BFA und die gesetzten Handlungen wird belegt, dass bereits im Zeitpunkt der
Schubhaftanordnung klar war, dass eine HRZ-Erlangung und Abschiebung - innerhalb der zuldssigen
Schubhafthéchstdauer - ausreichend wahrscheinlich ist. Das BFA hat daher auf eine kurze Anhaltung in Schubhaft
hingewirkt und schnellstmdglich Schritte gesetzt, um ein HRZ zu erlangen und den BF in die Turkei abzuschieben.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Diesbezlglich nahm das BFA auf die rechtskraftigen Verurteilungen des BF wegen
Suchtmitteldelikten Bezug. Das BFA wies darauf hin, dass der BF mit seinem Umgang mit Suchtmittel deutlich dazu
beigetragen habe, die Gesundheit Dritter massiv zu gefahrden und das Leben anderer Menschen geschadigt habe. In
Anbetracht seines ruckfalligen Strafverhaltens und seiner einschlagigen Vorstrafe sei nicht zu erwarten, dass er in
Zukunft von der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte absehen werde. Es besteht daher die Gefahr, dass er sich zu
weiteren Straftaten verleiten lassen. Dem BFA ist auch zuzustimmen, dass die VerhaltnismaRigkeit im hier
mafgeblichen Zeitraum vorlag. Auch sind keine substantiierten Hinweise hervorgekommen, dass die Schubhaft
aufgrund des Gesundheitszustandes des BF unverhaltnismaRig sein hatte sollen.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfdlliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche
Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden
Uberwiegt. Diesbeziiglich nahm das BFA auf die rechtskraftigen Verurteilungen des BF wegen Suchtmitteldelikten
Bezug. Das BFA wies darauf hin, dass der BF mit seinem Umgang mit Suchtmittel deutlich dazu beigetragen habe, die
Gesundheit Dritter massiv zu gefahrden und das Leben anderer Menschen geschadigt habe. In Anbetracht seines
rackfalligen Strafverhaltens und seiner einschldgigen Vorstrafe sei nicht zu erwarten, dass er in Zukunft von der
Begehung weiterer Suchtgiftdelikte absehen werde. Es besteht daher die Gefahr, dass er sich zu weiteren Straftaten
verleiten lassen. Dem BFA ist auch zuzustimmen, dass die VerhaltnismaRigkeit im hier maf3geblichen Zeitraum vorlag.
Auch sind keine substantiierten Hinweise hervorgekommen, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes
des BF unverhaltnismaRig sein hatte sollen.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck, wie die angeordnete Schubhaft erfillt
hatte. Das BFA hat zu Recht die Anwendung gelinderer Mittel verneint. Dem BFA kann im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht entgegengetreten werden, wenn es damals davon ausging, dass der BF nicht uber
ausreichende finanzielle Mittel verfigt und es von einer fehlenden gesicherten Unterkunft ausging. Wie bereits
ausgefuhrt, gab der BF trotz eingerdaumten schriftlichen Parteiengehor keine Stellungnahme ab. Das BFA fuhrte aus,
dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht
komme. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung
betreffe, habe in seinem Fall nicht das Auslagen gefunden werden kénnen. Diese Ausflhrung ist vor dem Hintergrund,
dass der BF seine Mitwirkung bei der Ausfullung des HRZ-Formblattes verweigerte und sich beim tirkischen Konsulat
nicht rickkehrwillig zeigte, weshalb die HRZ-Ausstellung verzégert wurde, plausibel. Zu prifen ist, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck, wie die angeordnete Schubhaft erfullt hatte. Das BFA hat zu
Recht die Anwendung gelinderer Mittel verneint. Dem BFA kann im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht
entgegengetreten werden, wenn es damals davon ausging, dass der BF nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigt und es von einer fehlenden gesicherten Unterkunft ausging. Wie bereits ausgefuhrt, gab der BF trotz
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eingeraumten schriftlichen Parteiengehor keine Stellungnahme ab. Das BFA fuhrte aus, dass die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht komme. Doch auch
was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, habe in
seinem Fall nicht das Auslagen gefunden werden kdnnen. Diese Ausflhrung ist vor dem Hintergrund, dass der BF seine
Mitwirkung bei der Ausfullung des HRZ-Formblattes verweigerte und sich beim tlrkischen Konsulat nicht riickkehrwillig
zeigte, weshalb die HRZ-Ausstellung verzdégert wurde, plausibel.

Die hier zu prifende Schubhaft stellte daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorgelegen sind und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt hatte.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - FortsetzungsausspructB.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch zwei. -
Fortsetzungsausspruch

88 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraphen 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurdeParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat

das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn, 1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,, 2. er
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder, 3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(...)

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der BF ist weiterhin haftfahig.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG ist noch immer als PrifungsmaRstab heranzuziehenDer BF ist
weiterhin haftfahig. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist noch immer als PrifungsmaRstab heranzuziehen.

Gegenstandlich liegt auch weiterhin Fluchtgefahr, und zwar auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 37 1,Z3 und Z 9 FPG
vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben. Der BF verweigerte die Beflllung des bendétigten Formblattes zur
Erlangung eines HRZ. Am 27.03.2024 erfolgte eine Vorflhrung seiner Person beim Generalkonsulat der Republik Turkei
in XXXX mit folgendem Ergebnis: Der BF zeigte sich auch vor dem tirkischen Konsul nicht riickkehrwillig, weshalb seine
Unterlagen nach Ankara zwecks Uberprifung seiner Identitidt und der Genehmigung der HRZ-Ausstellung Gbermittelt
wurden. Auch wirkte der BF insofern nicht am Verfahren mit, als er kein Parteiengehér abgab (Z 1). Im Ubrigen besteht
gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 3). Bereits Z 1 und Z 3 wirden ausreichend
Fluchtgefahr begriinden, zudem ist auch Z 9 erfullt: Der BF ist geschieden und hat zwei Kinder. Die Kinder leben bei der
Exgattin, welche vom BF schon langer getrennt lebt. Der Vater sowie seine drei Geschwister leben im Bundesgebiet.
Der BF verfiigt daher tber familidre Bindungen in Osterreich. Diesbeziiglich gilt es jedoch zu bedenken, dass diese
familidaren Bindungen auch in der Vergangenheit den BF nicht zu einem kooperativen Verhalten verleiten konnten. So
verweigerte der BF vor Kurzem die Mitwirkung, indem er das Formblatt fir die HRZ-Erlangung nicht ausfullte und sich
auch beim turkischen Generalkonsulat nicht rickkehrwillig zeigte, wodurch die HRZ-Erlangung verzégert wurde. Der BF
ist in Osterreich auch nicht beruflich verwurzelt. Das Gericht (ibersieht nicht, dass der BF iiber Wohnméglichkeiten im
Bundesgebiet sowie € 1.316,75 verfligt. Da der BF vor Kurzem, wie dargestellt, die Mitwirkung verweigerte, ist nicht zu
ersehen, warum eine Unterkunftmdglichkeit sowie die dargelegten finanziellen Mittel der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehen sollten. In einer Gesamtbetrachtung liegt keine - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vor (vgl. VWGH 16.04.2021, Ra
2020/21/0337) (Z 9).Gegenstandlich liegt auch weiterhin Fluchtgefahr, und zwar auf Grund der Kriterien des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben. Der BF verweigerte die
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Beflllung des bendtigten Formblattes zur Erlangung eines HRZ. Am 27.03.2024 erfolgte eine Vorfuhrung seiner Person
beim Generalkonsulat der Republik Turkei in rémisch 40 mit folgendem Ergebnis: Der BF zeigte sich auch vor dem
tiirkischen Konsul nicht riickkehrwillig, weshalb seine Unterlagen nach Ankara zwecks Uberpriifung seiner ldentitét
und der Genehmigung der HRZ-Ausstellung Ubermittelt wurden. Auch wirkte der BF insofern nicht am Verfahren mit,
als er kein Parteiengehdér abgab (Ziffer eins,). Im Ubrigen besteht gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer 3,). Bereits Ziffer eins und Ziffer 3, wurden ausreichend Fluchtgefahr
begrinden, zudem ist auch Ziffer 9, erfillt: Der BF ist geschieden und hat zwei Kinder. Die Kinder leben bei der
Exgattin, welche vom BF schon langer getrennt lebt. Der Vater sowie seine drei Geschwister leben im Bundesgebiet.
Der BF verfiigt daher tber familidre Bindungen in Osterreich. Diesbeziiglich gilt es jedoch zu bedenken, dass diese
familidaren Bindungen auch in der Vergangenheit den BF nicht zu einem kooperativen Verhalten verleiten konnten. So
verweigerte der BF vor Kurzem die Mitwirkung, indem er das Formblatt fir die HRZ-Erlangung nicht ausfullte und sich
auch beim turkischen Generalkonsulat nicht rickkehrwillig zeigte, wodurch die HRZ-Erlangung verzdgert wurde. Der BF
ist in Osterreich auch nicht beruflich verwurzelt. Das Gericht (ibersieht nicht, dass der BF iiber Wohnméglichkeiten im
Bundesgebiet sowie € 1.316,75 verfligt. Da der BF vor Kurzem, wie dargestellt, die Mitwirkung verweigerte, ist nicht zu
ersehen, warum eine Unterkunftmdglichkeit sowie die dargelegten finanziellen Mittel der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehen sollten. In einer Gesamtbetrachtung liegt keine - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vor vergleiche VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337) (Ziffer 9,).

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persoénlichen Freiheit abzuwagen.

Zwar ist der Beschwerde beizupflichten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Behdrde (das BFA)
von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft
unverhdaltnismalig. Demzufolge erweist sich die Verhangung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRig, wenn die Fremdenpolizeibehorde (das
BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats
untatig bleibt (vgl. VWGH 31.08.2023, Ra 2023/21/0114). Von einer Untatigkeit des BFA, die die Schubhaft als von
vornherein unverhaltnismaRig erscheinen lassen wiirde, kann gegenstandlich keinesfalls ausgegangen werden: Zwar
ist der Beschwerde beizupflichten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Behorde (das BFA) von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft
unverhaltnismalig. Demzufolge erweist sich die Verhangung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRig, wenn die Fremdenpolizeibehorde (das
BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats
untatig bleibt vergleiche VwGH 31.08.2023, Ra 2023/21/0114). Von einer Untatigkeit des BFA, die die Schubhaft als von
vornherein unverhaltnismaRig erscheinen lassen wirde, kann gegenstandlich keinesfalls ausgegangen werden:

Gegen den BF besteht seit Juni 2020 eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRRnahme. Das BFA hat bereits
wahrend der Strafhaft ein HRZ-Verfahren betreffend den BF eingeleitet. Der BF wurde am 27.03.2024 beim
Generalkonsulat der Republik Turkei vorgeflihrt, zeigte sich jedoch dort nicht rickkehrwillig, weshalb seine Unteralgen
nach Ankara - zwecks Uberpriifung seiner Identitit und der Genehmigung der HRZ-Ausstellung - (ibermittelt wurden.
Wie den Feststellungen entnommen werden kann, hatte das Generalkonsulat Turkei in XXXX vor Ort das HRZ
ausgestellt, wenn der BF seine Ruckkehrwilligkeit geduBert hatte. Hatte sich der BF am 27.03.2024 rickkehrwillig
gezeigt, hatte bereits an diesem Tag, und somit noch wahrend der Anhaltung in Strafhaft, ein HRZ erlangt werden
kdénnen. Die Tatsache, dass fur den BF noch kein HRZ bzw. nicht noch wahrend der Strafhaft erlangt wurde, ist daher
alleine seinem eigenen Verhalten gegeniber dem tirkischen Konsul geschuldet. Flige in die Turkei gehen taglich.
Wenn ein HRZ vorliegt, kann jederzeit abgeschoben werden. Fur eine begleitete Abschiebung ist im Durchschnitt mit 2
Wochen Vorlaufzeit zu rechnen. Hatte der BF gegentber dem Generalkonsulat seine Rickkehrwilligkeit geaulRert, hatte
daher eine Schubhaft unterbleiben kénnen. Das Gericht verkennt auch nicht, dass nunmehr die durchschnittlich
angegebenen 30 Tage fir eine Ruckmeldung minimal tberschritten wurden. Dazu ist jedoch festzuhalten, dass es sich
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um eine durchschnittliche Angabe handelt. Die Uberpriifung dauert im Entscheidungszeitpunkt noch an. Dass das BFA
nicht genau sagen konnte, wann mit einer HRZ-Ausstellung zu rechnen ist, ist dem Umstand geschuldet, dass gerade
eine Uberprifung in Ankara stattfindet. Das BFA hat jedoch eine Durchschnittsdauer angegeben, die minimal
Uberschritten wurde, auch finden HRZ-Ausstellungen betreffend die Tlrkei regelmal3ig statt. Dass das BFA dazu keine
naheren Angaben machen kann, ist nachvollziehbar, zumal die Uberpriifung in Ankara stattfindet. Aktuell sind
jedenfalls keine substanziellen Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass seine Abschiebung nicht in absehbarer Zeit
moglich sein werde und wurde dies durch den BF auch nicht substantiiert dargetan. Der BF wird aul3erdem erst etwas
weniger als zwei Wochen in Schubhaft angehalten. HRZ betreffend die Turkei werden, wie erwahnt, regelmaRig
ausgestellt und finden Abschiebungen in die Tlrkei statt. Im Entscheidungszeitpunkt ist eine HRZ-Erlangung bzw.
Abschiebung - innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer (gegenstandlich: 18 Monate gemal3 § 80 Abs. 4 Z 1 und
Z 2 FPG) - daher ausreichend aussichtsreich. Das BFA kommt seiner Verpflichtung, auf eine mdoglichst kurze Dauer der
Anhaltung in Schubhaft hinzuwirken, nach. Gegen den BF besteht seit Juni 2020 eine rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MaRBnahme. Das BFA hat bereits wahrend der Strafhaft ein HRZ-Verfahren betreffend den BF
eingeleitet. Der BF wurde am 27.03.2024 beim Generalkonsulat der Republik Turkei vorgefuhrt, zeigte sich jedoch dort
nicht riickkehrwillig, weshalb seine Unteralgen nach Ankara - zwecks Uberpriifung seiner Identitit und der
Genehmigung der HRZ-Ausstellung - Gbermittelt wurden. Wie den Feststellungen entnommen werden kann, hatte das
Generalkonsulat Turkei in romisch 40 vor Ort das HRZ ausgestellt, wenn der BF seine Ruckkehrwilligkeit geduBert hatte.
Hatte sich der BF am 27.03.2024 ruckkehrwillig gezeigt, hatte bereits an diesem Tag, und somit noch wahrend der
Anhaltung in Strafhaft, ein HRZ erlangt werden kénnen. Die Tatsache, dass flr den BF noch kein HRZ bzw. nicht noch
wahrend der Strafhaft erlangt wurde, ist daher alleine seinem eigenen Verhalten gegenlber dem turkischen Konsul
geschuldet. Flige in die Turkei gehen taglich. Wenn ein HRZ vorliegt, kann jederzeit abgeschoben werden. Fur eine
begleitete Abschiebung ist im Durchschnitt mit 2 Wochen Vorlaufzeit zu rechnen. Hatte der BF gegenliber dem
Generalkonsulat seine Rickkehrwilligkeit gedul3ert, hatte daher eine Schubhaft unterbleiben kénnen. Das Gericht
verkennt auch nicht, dass nunmehr die durchschnittlich angegebenen 30 Tage fUr eine Ruckmeldung minimal
Uberschritten wurden. Dazu ist jedoch festzuhalten, dass es sich um eine durchschnittliche Angabe handelt. Die
Uberprifung dauert im Entscheidungszeitpunkt noch an. Dass das BFA nicht genau sagen konnte, wann mit einer HRZ-
Ausstellung zu rechnen ist, ist dem Umstand geschuldet, dass gerade eine Uberpriifung in Ankara stattfindet. Das BFA
hat jedoch eine Durchschnittsdauer angegeben, die minimal Uberschritten wurde, auch finden HRZ-Ausstellungen
betreffend die Turkei regelmal3ig statt. Dass das BFA dazu keine ndheren Angaben machen kann, ist nachvollziehbar,
zumal die Uberpriifung in Ankara stattfindet. Aktuell sind jedenfalls keine substanziellen Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, dass seine Abschiebung nicht in absehbarer Zeit moglich sein werde und wurde dies durch den BF auch
nicht substantiiert dargetan. Der BF wird auRerdem erst etwas weniger als zwei Wochen in Schubhaft angehalten. HRZ
betreffend die Turkei werden, wie erwdhnt, regelmaRig ausgestellt und finden Abschiebungen in die Tlrkei statt. Im
Entscheidungszeitpunkt ist eine HRZ-Erlangung bzw. Abschiebung - innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer
(gegenstandlich: 18 Monate gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG) - daher ausreichend
aussichtsreich. Das BFA kommt seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft
hinzuwirken, nach.

Zudem ist gemald § 76 Abs. 2a FPG im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen
Freiheit des Fremden Uberwiegt.Zudem ist gemall Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde wegen Suchtmitteldelikte zu Freiheitsstrafen von zunachst 24 Monaten und sodann 4 Jahren und 6
Monaten verurteilt. Das Gericht verkennt nicht, dass im Zuge der letzten Verurteilung das vollinhaltliche Gestandnis
und er umfassende Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie die Sicherstellung von Suchtgift mildernd gewertet wurden.
Aus den Erschwerungsgriinden, namlich dem Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen, der doppelten
Quialifikation in § 28a Abs. 4 SMG sowie der Tatbegehung innerhalb offener Probezeit, wird jedoch die Schwere der Tat
deutlich. Der BF wurde wegen Suchtmitteldelikte zu Freiheitsstrafen von zunachst 24 Monaten und sodann 4 Jahren
und 6 Monaten verurteilt. Das Gericht verkennt nicht, dass im Zuge der letzten Verurteilung das vollinhaltliche
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Gestandnis und er umfassende Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie die Sicherstellung von Suchtgift mildernd gewertet
wurden. Aus den Erschwerungsgrunden, namlich dem Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen, der
doppelten Qualifikation in Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG sowie der Tatbegehung innerhalb offener Probezeit, wird
jedoch die Schwere der Tat deutlich.

Gerade an der Verhinderung von Drogendelikten besteht ein besonders hohes 6ffentliches Interesse, dem der BF
durch die Tatbegehung in einem Zeitraum von Marz 2015 bis 05.04.2016 sowie Janner 2018 bis Februar 2019 massiv
zuwidergehandelt hat. Es ist auch auf die mit der Suchtgiftkriminalitdt im Allgemeinen verbundene grof3e
Wiederholungsgefahr hinzuweisen, von der auch im vorliegenden Fall angesichts der Tatbegehung innerhalb der
offenen Probezeit auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt
festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofl3es offentliches Interesse besteht
(VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554). Es ist daher davon auszugehen, dass der BF auch kinftig
Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz - insbesondere das Verbrechen des Suchtgifthandels - begehen wird, sodass
sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefdhrdet und ein besonders hohes o6ffentliches
Interesse an der baldigen AuBerlandesbringung des BF besteht.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen. Auch sind keine substantiierten Hinweise hervorgekommen, dass die Schubhaft
aufgrund des Gesundheitszustandes des BF unverhaltnismaRig sein sollte.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des von der BF in der kirzlichen Vergangenheit gezeigten nicht kooperativen und nicht vertrauenswuirdigen
Verhaltens (Verweigerung der Mitwirkung dadurch, dass er das HRZ-Formblatt nicht ausgefullt hat und sich beim
Generalkonsulat nicht ruckkehrwillig zeigte, wodurch die HRZ-Ausstellung verzégert wurde) nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung flhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens der BF besteht. Die
Wohnmaoglichkeiten erweisen sich daher nicht als entscheidungsrelevant. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im
Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflllt. Eine Sicherheitsleistung sowie
die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der BF in der
kirzlichen Vergangenheit gezeigten nicht kooperativen und nicht vertrauenswirdigen Verhaltens (Verweigerung der
Mitwirkung dadurch, dass er das HRZ-Formblatt nicht ausgefullt hat und sich beim Generalkonsulat nicht
rackkehrwillig zeigte, wodurch die HRZ-Ausstellung verzdgert wurde) nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
fUhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens der BF besteht. Die Wohnmdglichkeiten erweisen sich
daher nicht als entscheidungsrelevant.

Zum Vorbringen des BF:

Der BF bemangelt, dass er nicht zu seinen aktuellen Verhaltnissen vom BFA einvernommen wurde. Der BF moniert
insbesondere, dass dem BF keine Fragen zu seinen bestehenden familidren Bindungen, einer Wohnmaglichkeit sowie
aktuell vorliegenden finanziellen Mittel gestellt wurden. Der BF Ubersieht, dass ihm ein schriftliches Parteiengehdr am
22.11.2023 eingeraumt wurde. In diesem wurde angefuhrt, dass der BF geschieden ist und zwei Kinder habe. Die
Kinder wiirden bei der Exgattin leben. Zudem lebe sein Vater in Osterreich und habe einen Daueraufenthalt. Seine drei
Geschwister hatten einen Daueraufenthalt EU. Dem Schreiben kann auch entnommen werden, dass er explizit dazu
aufgefordert wurde, anzugeben, ob er eine gesicherte Unterkunftsméglichkeit in Osterreich nach Haftentlassung habe
und, ob er aktuell gréRBere Barmittel, wenn ja in welcher Héhe, besitze. Der BF gab hierzu keine Stellungnahme ab.
Betreffend die Familienangehdrigen wird angemerkt, dass der BF in der Beschwerde ausflihrt, dass der Vater, Bruder
und zwei Schwestern vom BF in Osterreich leben. Zudem fiihrt er die Ex-Frau samt den gemeinsamen Kindern in der
Beschwerde an. Weitere im Bescheid bzw. im Parteiengehor nicht angefUhrte Verwandte werden nicht erwahnt. Da der
BF keine Stellungnahme abgab, kann dem BFA nicht vorgeworfen werden, wenn es im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht von einer Wohnmdglichkeit ausging. Auch war dem BFA mangels Stellungnahme nicht
bekannt, dass der BF Uber Bargeld verfigte, und fuhrt auch dies nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides.
Gegenstandlich kann aufgrund des Umstandes, dass das BFA dem BF Schubhaftverhangung betreffende Fragen zur
Wahrung des Parteiengehors Ubermittelt, nicht gesagt werden, das BFA habe kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt
(vgl. VWGH 08.11.2022, Ra 2020/21/0314). Dass der BF von einer schriftlichen AuRerung keinen Gebrach machte, ist
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ihm zuzurechnen. Festgehalten wird, dass das schriftliche Parteiengehér insbesondere Fragen zu den vom BF
vorgebrachten Themengebieten umfasste und die familiare Situation in diesem Schreiben dargestellt wurde. Auch
finden sich im Parteiengehdr Fragen, die auf die Ermittlung des erforderlichen Sachverhaltes in Hinblick auf ein
gelinderes Mittel abzielen (Unterkunftsmdglichkeit, Bargeld). Das dem Bescheid und dieser Entscheidung zugrunde
gelegte nicht kooperative Verhalten des BF (Verweigerung der Mitwirkung dadurch, dass er das HRZ-Formblatt nicht
ausgefullt hat und sich beim Generalkonsulat nicht rickkehrwillig zeigte, wodurch die HRZ-Ausstellung verzogert
wurde), das schlieBlich gegen die Verhangung eines gelinderen Mittels spricht, ergibt sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt.Der BF bemangelt, dass er nicht zu seinen aktuellen Verhaltnissen vom BFA einvernommen wurde. Der BF
moniert insbesondere, dass dem BF keine Fragen zu seinen bestehenden familidren Bindungen, einer
Wohnmoglichkeit sowie aktuell vorliegenden finanziellen Mittel gestellt wurden. Der BF Ubersieht, dass ihm ein
schriftliches Parteiengehér am 22.11.2023 eingerdumt wurde. In diesem wurde angefuhrt, dass der BF geschieden ist
und zwei Kinder habe. Die Kinder wiirden bei der Exgattin leben. Zudem lebe sein Vater in Osterreich und habe einen
Daueraufenthalt. Seine drei Geschwister hatten einen Daueraufenthalt EU. Dem Schreiben kann auch entnommen
werden, dass er explizit dazu aufgefordert wurde, anzugeben, ob er eine gesicherte Unterkunftsmdglichkeit in
Osterreich nach Haftentlassung habe und, ob er aktuell groRere Barmittel, wenn ja in welcher Hohe, besitze. Der BF
gab hierzu keine Stellungnahme ab. Betreffend die Familienangehoérigen wird angemerkt, dass der BF in der
Beschwerde ausfiihrt, dass der Vater, Bruder und zwei Schwestern vom BF in Osterreich leben. Zudem fiihrt er die Ex-
Frau samt den gemeinsamen Kindern in der Beschwerde an. Weitere im Bescheid bzw. im Parteiengehdr nicht
angefuhrte Verwandte werden nicht erwahnt. Da der BF keine Stellungnahme abgab, kann dem BFA nicht vorgeworfen
werden, wenn es im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht von einer Wohnmaéglichkeit ausging. Auch war dem BFA
mangels Stellungnahme nicht bekannt, dass der BF Uber Bargeld verfligte, und fihrt auch dies nicht zur
Rechtswidrigkeit des Bescheides. Gegenstandlich kann aufgrund des Umstandes, dass das BFA dem BF
Schubhaftverhangung betreffende Fragen zur Wahrung des Parteiengehors Gbermittelt, nicht gesagt werden, das BFA
habe kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt vergleiche VWGH 08.11.2022, Ra 2020/21/0314). Dass der BF von einer
schriftlichen AuBerung keinen Gebrach machte, ist ihm zuzurechnen. Festgehalten wird, dass das schriftliche
Parteiengehdr insbesondere Fragen zu den vom BF vorgebrachten Themengebieten umfasste und die familidre
Situation in diesem Schreiben dargestellt wurde. Auch finden sich im Parteiengehdr Fragen, die auf die Ermittlung des
erforderlichen Sachverhaltes in Hinblick auf ein gelinderes Mittel abzielen (Unterkunftsmaoglichkeit, Bargeld). Das dem
Bescheid und dieser Entscheidung zugrunde gelegte nicht kooperative Verhalten des BF (Verweigerung der Mitwirkung
dadurch, dass er das HRZ-Formblatt nicht ausgefullt hat und sich beim Generalkonsulat nicht rickkehrwillig zeigte,
wodurch die HRZ-Ausstellung verzogert wurde), das schlie3lich gegen die Verhangung eines gelinderen Mittels spricht,
ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Der BF bringt nicht ndher begriindet vor, dass er gewillt sei, freiwillig auszureisen, er wolle nur mit seinen Kindern
sprechen, um sie auf seine Ausreise vorzubereiten. Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass dem BF keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde. Zudem hat er den Gesinnungswandel, dass er nunmehr rickkehrwillig sein
sollte, nicht plausibel dargelegt. Von einer Kooperationsbereitschaft kann aufgrund seines kirzlich gesetzten
Verhaltens nicht ausgegangen werden. Im Ubrigen steht die Anhaltung in Schubhaft einer Verabschiedung nicht
entgegen. Zudem ergibt sich aus dem am 28.04.2024 Ubermittelten Ruckkehrberatungsprotokoll, dass der BF am
23.04.2024 rickkehrunwillig war. Der BF sagte zwar, dass er bereit ware, zurlckzukehren, aber nur unter der
Bedingung, dass er fur ein paar Wochen freigelassen werde, um seine Angelegenheiten zu regeln. Er wolle auf keinen
Fall direkt aus der Haft ausreisen. Dem BF kommt jedoch, wie bereits ausgefuhrt, keine Frist fir eine freiwillige
Ausreise zu.

In der Beschwerde wird moniert, dass ein HRZ-Verfahren erst Ende des Jahres 2023 eingeleitet worden sei. Dazu wird
abermals darauf hingewiesen, dass das BFA bereits noch wahrend der Strafhaft ein HRZ erlangen hatte kénnen, hatte
sich der BF am 27.03.2024 rickkehrwillig gezeigt. Zudem wird auf die Judikatur des VwGH hingewiesen, demnach
Heimreisezertifikate in der Regel nur mit kurzen Befristungen ausgestellt werden und daher nicht unabhangig von
einer bereits in Aussicht genommenen Abschiebung gleichsam ,auf Vorrat” beantragt werden kdnnen (vgl. VwWGH
11.11.2021, Ra 2019/21/0266).In der Beschwerde wird moniert, dass ein HRZ-Verfahren erst Ende des Jahres 2023
eingeleitet worden sei. Dazu wird abermals darauf hingewiesen, dass das BFA bereits noch wahrend der Strafhaft ein
HRZ erlangen hatte kdnnen, hatte sich der BF am 27.03.2024 riuickkehrwillig gezeigt. Zudem wird auf die Judikatur des
VWGH hingewiesen, demnach Heimreisezertifikate in der Regel nur mit kurzen Befristungen ausgestellt werden und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0266&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

daher nicht unabhangig von einer bereits in Aussicht genommenen Abschiebung gleichsam ,auf Vorrat” beantragt
werden kdnnen vergleiche VwGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0266).

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als auch

VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt.

Es war daher gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Ill. und IV. - Kostenausspriiche3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch drei.

und rémisch vier. - Kostenausspruche

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
ParteiParagraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei., (2) Wenn die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die
obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der BeschwerdeflUhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten;, 1. die
Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
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Gesetze gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1 Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2 Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4 Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5 Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 EuroParagraph eins,
Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als
obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei
922,00 Euro , 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...)

Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt. Da die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behorde die obsiegende Partei. Ihr gebiihrt daher gemal § 35 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fir den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV) sowie
Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (8 1 Z 4 VwG-AufwErsV), daher insgesamt EUR
426,20.Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG
gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen flr die
Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. Ihr gebihrt daher gemaf
Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand
(Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) sowie Kostenersatz in der H6he von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand
(Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), daher insgesamt EUR 426,20.

Dem BF gebulhrt als unterlegene Partei gemaR§ 35 VwWGVG kein Kostenersatz. Der Antrag des BF war daher
abzuweisen.Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei gemaR Paragraph 35, VWGVG kein Kostenersatz. Der Antrag des BF
war daher abzuweisen.

3.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte eine mindliche Beschwerdeverhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt
ausreichend geklart war. Das Bundesverwaltungsgericht hat als wahr unterstellt, dass der BF Uber Wohnméglichkeiten
im Bundesgebiet verflgt. Eine diesbeziiglich gesonderte Erdrterung in einer mindlichen Beschwerdeverhandlung
konnte daher unterbleiben. Schriftliches Parteiengehdr wurde gewahrt.

3.5. Zu Spruchteil B.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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