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Norm

AsylG 2005 855

B-VG Art133 Abs4

FPG §59 Abs5

. AsylG 2005 § 55 heute

—_

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 859 heute

2. FPG § 59 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 59 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 59 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W126 2015024-6/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2023, Zahl XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
31.01.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40 Staatsangehorigkeit: Indien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2023, Zahl rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 31.01.2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser
zu lauten hat: ,lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 22.03.2023 wird
gemal § 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen."Die Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Ihr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 22.03.2023 wird gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 22.03.2023 mittels Formblatt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gema3 8 55 Abs. 1 AsylG.1. Der
Beschwerdefihrer stellte am 22.03.2023 mittels Formblatt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemal Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG.

2. Mit Schriftsatz vom 18.04.2023 teilte der Beschwerdeflihrer mit, nunmehr durch eine Rechtsanwaltin vertreten zu

sein und begriindete den Antrag vom 22.03.2023. Er legte dabei eine Kopie seines indischen Reisepasses vor.

3. Mit Parteiengehér des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2023 wurde dem Beschwerdefihrer

mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ein Verfahren zur Erlassung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung einzuleiten.
4. Mit Schriftsatz vom 07.07.2023 gab der Beschwerdefihrer dazu eine Stellungnahme ab.

5. Mit im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde sein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 04.05.2023 (richtigerweise 22.03.2023) gemaR 8 55 AsylG
abgewiesen.5. Mit im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde sein Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 04.05.2023 (richtigerweise 22.03.2023)
gemal’ Paragraph 55, AsylG abgewiesen.

6. Gegen den am 19.07.2023 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am 14.08.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und

beantragte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.
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7. Am 31.01.2024 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und zwei Zeugen durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger von Indien und wurde am XXXX geboren. Er stammt XXXX , Bundesstaat
Punjab (Indien), wo er im Familienverband aufwuchs und bis zu seiner Ausreise lebte. Er gehdrt der
Religionsgemeinschaft der Sikhs an und spricht muttersprachlich Punjabi.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger
von Indien und wurde am romisch 40 geboren. Er stammt romisch 40, Bundesstaat Punjab (Indien), wo er im
Familienverband aufwuchs und bis zu seiner Ausreise lebte. Er gehort der Religionsgemeinschaft der Sikhs an und
spricht muttersprachlich Punjabi.

Er besuchte in Indien vierzehn Jahre die Schule und arbeitete in der familieneigenen Landwirtschaft. Er ist gesund
sowie arbeitsfahig und hat keine Kinder. Er heiratete in Osterreich am 07.11.2015 eine ruménische Staatsagenhdérige,
von der er mit Urteil des zustandigen Bezirksgerichtes vom 10.06.2021 zu AZ XXXX geschieden wurde. Es handelte sich
dabei um eine Aufenthaltsehe. Seine Eltern und seine Schwester, zu denen er nach wie vor Kontakt hat, leben zum
Entscheidungszeitpunkt im Punjab.Er besuchte in Indien vierzehn Jahre die Schule und arbeitete in der familieneigenen
Landwirtschaft. Er ist gesund sowie arbeitsfahig und hat keine Kinder. Er heiratete in Osterreich am 07.11.2015 eine
rumanische Staatsagenhdorige, von der er mit Urteil des zustandigen Bezirksgerichtes vom 10.06.2021 zu AZ rémisch 40
geschieden wurde. Es handelte sich dabei um eine Aufenthaltsehe. Seine Eltern und seine Schwester, zu denen er nach

wie vor Kontakt hat, leben zum Entscheidungszeitpunkt im Punjab.
1.2. Zum Gang des bisherigen Verfahrens:

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit Oktober 2014 im Bundesgebiet und stellte am 30.10.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2014 bzw. mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2015 abgewiesen und gegen den Beschwerdeflihrer eine

Riickkehrentscheidung erlassen wurde.

Am 07.11.2015 heiratete er eine zum damaligen Zeitpunkt in Osterreich aufhiltige ruménische Staatsangehérige,
weshalb ihm auf Antrag vom 18.03.2016 mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung eine von 14.04.2016 bis
14.04.2021 glltige Aufenthaltskarte flr Angehorige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Burgers gemaR § 52 Abs. 1 NAG
ausgestellt wurde. Das Verfahren wurde jedoch wegen des Verdachts des Bestehens einer Aufenthaltsehe
wiederaufgenommen und wurde mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung vom 07.09.2020 der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 18.03.2016 ex-tunc zurlickgewiesen. Diese
Entscheidung wurde mit Erkenntnis des zustandigen Landesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2021 bestatigt.Am
07.11.2015 heiratete er eine zum damaligen Zeitpunkt in Osterreich aufhéltige ruméanische Staatsangehérige, weshalb
ihm auf Antrag vom 18.03.2016 mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung eine von 14.04.2016 bis 14.04.2021
glltige Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Blrgers gemal3 Paragraph 52, Absatz eins,
NAG ausgestellt wurde. Das Verfahren wurde jedoch wegen des Verdachts des Bestehens einer Aufenthaltsehe
wiederaufgenommen und wurde mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung vom 07.09.2020 der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 18.03.2016 ex-tunc zurlckgewiesen. Diese
Entscheidung wurde mit Erkenntnis des zustandigen Landesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2021 bestatigt.

Am 16.03.2021 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR38 56 AsylG, der
mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2022 gemal3 8 55 iVm § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen
wurde, und es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung sowie gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Nach einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
wurde der Antrag vom 16.03.2021 mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 17.08.2022 gemal § 56 AsylG abgewiesen, gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde nach dem dagegen rechtzeitig erhobenen Vorlageantrag vom 24.08.2022 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2022 mit der MalRgabe, dass das Einreiseverbot auf achtzehn
Monate herabgesetzt wird, bestatigt und dem Beschwerdeflhrer eine Frist fir die freiwillige Ausreise von vierzehn
Tagen gewahrt. Das Erkenntnis erwuchs am 23.12.2022 in Rechtskraft. Am 11.01.2023 stellte der Beschwerdefihrer
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einen Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.08.2023
als unbegriindet abgewiesen wurde.Am 16.03.2021 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2022 gemaR Paragraph
55, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen wurde, und es wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung sowie gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8,
FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Nach einer gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde wurde der Antrag vom 16.03.2021 mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2022 gemal3 Paragraph 56, AsylG abgewiesen, gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG ein
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die Beschwerdevorentscheidung wurde nach dem
dagegen rechtzeitig erhobenen Vorlageantrag vom 24.08.2022 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.12.2022 mit der MaRgabe, dass das Einreiseverbot auf achtzehn Monate herabgesetzt wird, bestatigt und dem
Beschwerdefihrer eine Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen gewahrt. Das Erkenntnis erwuchs am
23.12.2022 in Rechtskraft. Am 11.01.2023 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Aufhebung des
Einreiseverbotes, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.08.2023 als unbegriindet abgewiesen

wurde.

Trotz des Vorliegens einer aufrechten Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot stellte der Beschwerdefihrer am
22.03.2023 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemald 8 55 AsylG, der mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl abgewiesen
wurde. Trotz des Vorliegens einer aufrechten Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot stellte der Beschwerdefuhrer
am 22.03.2023 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG, der mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und

Asyl abgewiesen wurde.
Von seinem beinahe zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hielt er sich vier Monate rechtmaRig auf.
1.3. Zur Situation des Beschwerdefihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefihrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder Familienangehorige. Er verflgt tGber
sehr gute Deutschkenntnisse und absolvierte am 02.09.2021 die XXXX Integrationsprifung auf dem Niveau A2. Er hat
in Osterreich einen Freundeskreis, wie etwa seinen Unterkunftgeber und dessen Familie. Er verfligt jedoch lber keine
engen sozialen Bindungen und ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation. Der Beschwerdeflhrer war von
Mai 2016 bis Juni 2023 beinahe durchgehend als (teilweise geringfligig beschaftigter) Arbeiter tatig. Derzeit geht er
etwa ein bis zwei Mal pro Woche einer illegalen Beschaftigung nach, um so seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Am
31.05.2023 und am 07.06.2023 erging gegen ehemalige Arbeitgeber des Beschwerdefuhrers jeweils ein Strafantrag
wegen einer Ubertretung des Ausléanderbeschéftigungsgesetzes, zumal diese unter anderem den Beschwerdefiihrer
von Dezember 2022 bis Mai 20223 bzw. von Marz 2023 bis Juni 2023 illegal beschaftigt hatten. Er ist derzeit weder
versichert noch selbsterhaltungsfahig.Der Beschwerdefihrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder
Familienangehdrige. Er verfugt Uber sehr gute Deutschkenntnisse und absolvierte am 02.09.2021 die rémisch 40
Integrationsprifung auf dem Niveau A2. Er hat in Osterreich einen Freundeskreis, wie etwa seinen Unterkunftgeber
und dessen Familie. Er verfigt jedoch Uber keine engen sozialen Bindungen und ist nicht Mitglied eines Vereins oder
einer Organisation. Der Beschwerdeflhrer war von Mai 2016 bis Juni 2023 beinahe durchgehend als (teilweise
geringfugig beschaftigter) Arbeiter tatig. Derzeit geht er etwa ein bis zwei Mal pro Woche einer illegalen Beschaftigung
nach, um so seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Am 31.05.2023 und am 07.06.2023 erging gegen ehemalige
Arbeitgeber  des  Beschwerdefilhrers  jeweils ein  Strafantrag  wegen einer  Ubertretung  des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, zumal diese unter anderem den Beschwerdeflihrer von Dezember 2022 bis Mai
20223 bzw. von Marz 2023 bis Juni 2023 illegal beschaftigt hatten. Er ist derzeit weder versichert noch
selbsterhaltungsfahig.

Der BeschwerdefUhrer bezieht zum Entscheidungszeitpunkt keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist
strafgerichtlich unbescholten. Er verletzt seit Februar 2015 die ihn treffende Ausreiseverpflichtung, indem er sich
seither unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig und sich weigert, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat des BeschwerdefUhrers getroffen
wurden, beruhen diese auf seinen Angaben im Verfahren vor der belangten Behdérde und in der
Beschwerdeverhandlung sowie der von ihm vorgelegten Reisepasskopie. Die Feststellungen unter 1.1. zu seiner
Person stitzen sich auf das aktenkundige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2022 und die
Angaben des Beschwerdefihrers in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu seiner Ehe ergeben sich aus seinen gleichbleibenden Aussagen im Verfahren, der von ihm
vorgelegten Heiratsurkunde und dem aktenkundigen Scheidungsurteil. Dass es sich dabei um eine Aufenthaltsehe
handelte, geht aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2022 hervor. Dabei wurde festgestellt, dass der Tatbestand des § 53 Abs. 27 8
FPG fur die Verhangung eines Einreiseverbotes, der das Vorliegen einer Aufenthaltsehe voraussetzt, erfullt ist, zumal
sein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Blrgers vom
18.03.2016 mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung vom 07.09.2020 wegen des Vorliegens einer Scheinehe
ex tunc zurtickgewiesen wurde. Der Bescheid wurde mit Entscheidung des zusténdigen Landesverwaltungsgerichtes
vom 21.04.2021 bestatigt. Der Beschwerdefuhrer fihrte mit seiner Ex-Ehefrau nie ein gemeinsames Familienleben und
heiratete diese nur, um in Osterreich ein Aufenthaltsrecht zu erlangen.Die Feststellungen zu seiner Ehe ergeben sich
aus seinen gleichbleibenden Aussagen im Verfahren, der von ihm vorgelegten Heiratsurkunde und dem aktenkundigen
Scheidungsurteil. Dass es sich dabei um eine Aufenthaltsehe handelte, geht aus dem vorliegenden Verwaltungsakt,
insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2022 hervor. Dabei wurde festgestellt,
dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG fur die Verhdngung eines Einreiseverbotes, der das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe voraussetzt, erfullt ist, zumal sein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-Burgers oder Schweizer Bilrgers vom 18.03.2016 mit Bescheid der zustandigen
Magistratsabteilung vom 07.09.2020 wegen des Vorliegens einer Scheinehe ex tunc zurlickgewiesen wurde. Der
Bescheid wurde mit Entscheidung des zustandigen Landesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2021 bestatigt. Der
Beschwerdefiihrer fihrte mit seiner Ex-Ehefrau nie ein gemeinsames Familienleben und heiratete diese nur, um in
Osterreich ein Aufenthaltsrecht zu erlangen.

Dass der Beschwerdeflhrer zu seinen in Indien aufhaltigen Eltern und seiner Schwester Kontakt hat, brachte er in der
Beschwerdeverhandlung vor.

2.2. Der bisherige Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes sowie der aktenkundigen
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 30.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2015 in zweiter Instanz abgewiesen wurde, weshalb ihm seit Februar 2015
kein Aufenthaltsrecht als Asylwerber iSd § 13 Abs. 1 AsylG mehr zukommt. Da der von ihm am 18.03.2016 gestellte
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Angehdriger eines EWR-Burgers oder Schweizer Birgers”, aufgrund dessen
ihm am 14.04.2016 eine Aufenthaltskarte gemal3 § 54 Abs. 1 NAG ausgestellt wurde, mit Bescheid der zustandigen
Magistratsabteilung bzw. mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes wegen des Vorliegens einer Aufenthaltsehe
ex tunc zurickgewiesen wurde und sein Aufenthaltsrecht somit riickwirkend erlosch, war festzustellen, dass er sich
lediglich fir die Dauer seines Asylverfahrens, also vier Monate, rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhielt. Sein restlicher
Aufenthalt von neun Jahren ist als unrechtmaRig zu qualifizieren.Der Beschwerdefiihrer stellte am 30.10.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2015 in zweiter
Instanz abgewiesen wurde, weshalb ihm seit Februar 2015 kein Aufenthaltsrecht als Asylwerber iSd Paragraph 13,
Absatz eins, AsylG mehr zukommt. Da der von ihm am 18.03.2016 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
+~Angehoriger eines EWR-BUrgers oder Schweizer Blrgers"”, aufgrund dessen ihm am 14.04.2016 eine Aufenthaltskarte
gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG ausgestellt wurde, mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung bzw. mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes wegen des Vorliegens einer Aufenthaltsehe ex tunc zurtickgewiesen wurde
und sein Aufenthaltsrecht somit riickwirkend erlosch, war festzustellen, dass er sich lediglich fir die Dauer seines
Asylverfahrens, also vier Monate, rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Sein restlicher Aufenthalt von neun Jahren ist
als unrechtmaRig zu qualifizieren.

2.3. Dass der Beschwerdeflhrer keine im Bundesgebiet aufhaltige Verwandte oder Familienangehdrige hat, brachte er
in der Beschwerdeverhandlung vor. Dasselbe gilt hinsichtlich der im Bundesgebiet bestehenden sozialen Bindungen.
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Anhand seiner Aussagen sowie der vor dem Bundesverwaltungsgericht zeugenschaftlich einvernommenen Personen
war zwar davon auszugehen, dass er in Osterreich (iber Bezugspersonen bzw. einen Freundeskreis verfiigt, es sind
jedoch keine engen Bindungen hervorgekommen. Die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen beruhen auf dem
von ihm vorgelegten Sprachzertifikat und der Tatsache, dass er in der Beschwerdeverhandlung an ihn gerichtete, nicht
Ubersetzte Fragestellungen auf Deutsch beantworten konnte. Er behauptete nicht, Mitglied eines Vereins oder einer
Organisation zu sein und kam dies im Verfahren nicht hervor. Die Feststellungen zu den von ihm ausgelbten
Erwerbstatigkeiten und dazu, dass er derzeit nicht versichert ist, waren einem Sozialversicherungsauszug vom
08.04.2024 zu entnehmen. Dass gegen zwei seiner ehemaligen Arbeitgeber ein Strafantrag wegen der illegalen
Beschaftigung von Auslandern erhoben wurde, ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt. Der Beschwerdefuhrer
verfugt weder Uber ein Aufenthaltsrecht noch Uber eine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung, weshalb er im
Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen darf und nicht selbsterhaltungsfahig ist. Dass er zum
Entscheidungszeitpunkt wochentlich zwei bis drei Mal illegal arbeitet, erzahlte er in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen dazu, dass er keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und strafgerichtlich unbescholten
ist, ergeben sich aus einer amtswegig vorgenommenen Einsichtnahme ins Betreuungsinformationssystem des Bundes
sowie einem aktuellen Strafregisterauszug. Da er seit Februar 2015 Uber keine Aufenthaltsberechtigung verfigt und
bisher - trotz zweier aufrechter Ruckkehrentscheidungen sowie eines Einreiseverbotes - nicht in den Herkunftsstaat

zurlickgekehrt ist, war festzustellen, dass er sich weigert, das Bundesgebiet zu verlassen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zu den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen:

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt: Der mit ,Aufenthaltstitel
aus Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal} 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

.8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).Bei Beurteilung der Frage,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwnN).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer
~Familie” voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen
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in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Sich bei der Prifung allein auf das
Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423). Das
nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt,
sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aullerhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschuitzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, Z1.2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, Z1.2011/01/0131).In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen
wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und
ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdit und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift
jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0423). Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte
Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische
Familienbindungen, bei welchen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte
Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben (VwGH 09.09.2013, ZI. 2013/22/0220
mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI. 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, ZI.
2011/01/0131).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. DarlUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fiur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwWGH 25.04.2018, Ra
2018/18/0187; vgl. auch VwGH 30.07.2015,Ra 2014/22/0055, mwN). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216,
mwH); allerdings hat der Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, nicht zur Konsequenz,
dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist (vgl. VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunadchst der verstrichene Zeitraum im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande -
eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
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vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so
lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Dartber
hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187; vergleiche auch VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055, mwN). Aulerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH); allerdings hat der
Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche VWGH 04.08.2016,
Ra 2015/21/0249 bis 253).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstdnde - ein groRes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen (vgl. zuletzt VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011,2008/21/0605; 14.04.2016,Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra
2016/21/0165). Diese Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof wiederholt auch auf Falle Ubertragen, in
denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (vgl. zu einem ungeféhr neuneinhalbjahrigen Aufenthalt
VWGH  30.7.2014, 2013/22/0226;  9.9.2014,2013/22/0247;  16.12.2014,2012/22/0169).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande
- ein grofRes Gewicht verleihen vergleiche VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100, mwN). Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016,Ra 2015/21/0249;
30.08.2011, 2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165). Diese Rechtsprechung
wurde vom Verwaltungsgerichtshof wiederholt auch auf Falle Gbertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter
zehn Jahren lag vergleiche zu einem ungefahr neuneinhalbjdhrigen Aufenthalt VwGH 30.7.2014, 2013/22/0226;
9.9.2014, 2013/22/0247; 16.12.2014,2012/22/0169).

Nach der Judikatur des VWGH ist aber auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen
eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen
mafgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer. (VWGH
17.10.2016 Ro, 2016/22/0005; 23.02.2017 Ra2016/21/0340).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres 6ffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121;
B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verstolle gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012,
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2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra
2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006). Eine Mitbertcksichtigung
einer zwischenzeitlichen Ausreise wurde vom Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet (VwWGH 26.03.2015, Ra
2014/22/0078).Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein gréReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme) sprechende Umstdnde in Anschlag gebracht werden. Dazu zdhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September
2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16.
Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli
2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Méarz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fiir die
lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006). Eine
Mitbericksichtigung einer zwischenzeitlichen Ausreise wurde vom Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet (VwWGH
26.03.2015, Ra 2014/22/0078).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfSlg. 19.086/2010 mwH).Der VwGH hat festgestellt, dass
beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK
bewirken kdnne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich
rechtstreu Verhaltenden fiihren (VfSlg. 19.086 aus 2010, mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Allerdings ist der Umstand zu berUcksichtigen, dass
der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaRig war (Hinweis E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 11. November
2013, 2013/22/0072).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar
Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Allerdings ist der
Umstand zu berucksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Gberwiegend unrechtmaRig war (Hinweis E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165; E 11. November 2013, 2013/22/0072).

Im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat & 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG)
kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, eine Bedeutung zukommen (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 16. Dezember 2015, Ra 2015/21/0119 mwN).Im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der
Bindungen zum Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine
Existenzgrundlage schaffen kann, eine Bedeutung zukommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 16. Dezember 2015,
Ra 2015/21/0119 mwnN).

3.2. Abwagung im gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdefuhrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder Familienangehorige, sodass er in
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Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben hat und es unter diesem Aspekt nicht zu einer Verstarkung seines
Interesses am Verbleib in Osterreich kommt. Demnach besteht kein aufrechtes Familienleben nach Art. 8 EMRK, dass
durch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG verletzt werden kdnnte. Der Beschwerdeflhrer hat
keine im Bundesgebiet aufhiltigen Verwandte oder Familienangehérige, sodass er in Osterreich kein schiitzenswertes
Familienleben hat und es unter diesem Aspekt nicht zu einer Verstérkung seines Interesses am Verbleib in Osterreich
kommt. Demnach besteht kein aufrechtes Familienleben nach Artikel 8, EMRK, dass durch die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG verletzt werden kdnnte.

Hinsichtlich des Privatlebens ist zundchst auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer zum Aufenthalt in Osterreich nur
auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz, der sich letztlich nicht als begrindet erwiesen hat, berechtigt
gewesen ist. Seine Aufenthaltsdauer ist mit beinahe zehn Jahren jedenfalls als lang zu werten, sodass ihr ein
entsprechend schweres Gewicht zugunsten des Beschwerdefihrers zukommt.

Diese lange Aufenthaltsdauer ist aber dadurch stark relativiert, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers lediglich
bis zur rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz im Februar 2015 rechtmaRig war. Somit
hélt er sich nunmehr seit neun Jahren unrechtméRig in Osterreich auf. Seit Erlassung der ersten Riickkehrentscheidung
im Februar 2015 verstéR3t er somit fortlaufend gegen die ihn ergangene Ausweisung, die den Befehl an ihn darstellt,
das Bundesgebiet zu verlassen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass ein beharrliches illegales Verbleiben nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf
ein geordnetes Fremdenwesen darstellt, sodass das Gewicht seiner Aufenthaltsdauer trotz ihrer Lange nur
abgeschwacht zu tragen kommt. Hinzu kommt, dass gegen den Beschwerdeflihrer im Dezember 2022 erneut eine
Ruckkehrentscheidung, sogar samt eines auf die Dauer von achtzehn Monaten befristeten Einreiseverbotes, erlassen
wurde, die er missachtete. Da er im Verfahren eine Kopie seines bis Juni 2027 gultigen indischen Reisepasses vorlegte,
ist anzunehmen, dass es ihm nach Abweisung seines Asylantrags im Jahr 2015 bzw. nach Erlass der
Ruckkehrentscheidung im Dezember 2022 auch moglich gewesen ware, nach Indien auszureisen.

Zulasten des BeschwerdefUhrers ist aulerdem zu werten, dass er im Bundesgebiet eine Scheinehe mit einer
rumanischen Staatsangehérigen einging, um in Osterreich zu einem Aufenthaltstitel zu kommen. Dabei verwirklichte
er den Straftatbestand des §8 117 Abs. 1 FPG. Dem fremdenrechtlich besonders relevanten missbrauchlichen Verhalten,
mittels einer Aufenthaltsehe zu versuchen, die Verlangerung des rechtmaRigen Aufenthalts zu erreichen, ist jedenfalls
die gebotene Bedeutung beizumessen. Dabei ist auch nicht als relativierend anzusehen, dass von dem Fremden keine
Gefahr fUr das wirtschaftliche Wohl des Landes ausgeht (vgl. VWGH 6.9.2019, Ra 2019/21/0016). Das SchlieBen einer
"Aufenthaltsehe" stellt einen Umstand dar, der das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse
verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren kann (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117;
26.6.2019, Ra 2019/21/0016). Das Gewicht der im dargestellten Aufenthaltszeitraum begriindeten privaten Interessen
des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet erweist sich demnach auch deshalb als maligeblich
gemindert (vgl. auch VwGH 3.8.2008, 2007/18/0228).Zulasten des Beschwerdeflhrers ist auRerdem zu werten, dass er
im Bundesgebiet eine Scheinehe mit einer rumdinischen Staatsangehérigen einging, um in Osterreich zu einem
Aufenthaltstitel zu kommen. Dabei verwirklichte er den Straftatbestand des Paragraph 117, Absatz eins, FPG. Dem
fremdenrechtlich besonders relevanten missbrauchlichen Verhalten, mittels einer Aufenthaltsehe zu versuchen, die
Verlangerung des rechtmaBigen Aufenthalts zu erreichen, ist jedenfalls die gebotene Bedeutung beizumessen. Dabei
ist auch nicht als relativierend anzusehen, dass von dem Fremden keine Gefahr fir das wirtschaftliche Wohl des
Landes ausgeht vergleiche VWGH 6.9.2019, Ra 2019/21/0016). Das SchlieBen einer "Aufenthaltsehe" stellt einen
Umstand dar, der das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland relativieren kann vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0117; 26.6.2019,Ra
2019/21/0016). Das Gewicht der im dargestellten Aufenthaltszeitraum begriindeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet erweist sich demnach auch deshalb als mal3geblich gemindert
vergleiche auch VwGH 3.8.2008, 2007/18/0228).

Es wird nicht verkannt, dass sich der Beschwerdefiihrer durchaus um eine Integration in Osterreich bemiihte. Er
absolvierte am 02.09.2021 die Integrationsprifung auf dem Niveau A2, spricht sehr gut Deutsch und verfligt Uber
einen Freundeskreis, ndmlich seinen Unterkunftgeber und dessen Familienangehorigen. Diese stellen zwar fur ihn
Bezugspersonen dar, jedoch ist nicht hervorgekommen, dass er im Bundesgebiet enge soziale Bindungen hat. Zu
Gunsten des Beschwerdeflhrers ist zu werten, dass er wahrend seines gesamten Aufenthalts erwerbstatig war und
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sich sichtlich bemuhte, seinen eigenen Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Zu beachten ist dabei jedoch, dass er
jedenfalls von Dezember 2022 bis Juni 2023, nicht legal beschaftigt war. Mangels eines Aufenthaltstitels ab Februar
2015 ware er ohne eine arbeitsmarktbehordliche Bewilligung ab diesem Zeitpunkt generell nicht berechtigt gewesen,
in Osterreich zu arbeiten. Er gab auch in der Beschwerdeverhandlung an, derzeit ,schwarz zu arbeiten”. Weiters ist zu
beachten, dass er mangels eines dafir erforderlichen Aufenthaltsrechts oder einer entsprechenden Bewilligung in
Osterreich keiner legalen Erwerbstitigkeit nachgehen darf und demnach nicht selbsterhaltungsfihig ist. Dariiber
hinaus ist er derzeit nicht versichert. Generell ist sein Interesse an der Aufrechterhaltung seines Privatlebens dadurch
geschwacht, dass er sich bei samtlichen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bzw. seines illegalen
Aufenthalts und damit der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein musste. In Hinblick auf den
unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz, das Eingehen einer Aufenthaltsehe und den insgesamt neun Jahre
durchgehend unrechtmalliigen Aufenthalt musste sich der Beschwerdefliihrer darlGber im Klaren sein, dass er
eingegangene Bindungen im Bundesgebiet nicht werde aufrechterhalten kénnen.

Letztlich griindete sich der mehrjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf dem Eingehen einer
Aufenthaltsehe und somit auf einem fremdenrechtlichen Fehlerverhalten. Ein Umstand, der im Rahmen der
Interessenabwagung besonders zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausfallt.

Mangels Erkrankung des Beschwerdefihrers oder Hervorkommens sonstiger entsprechend beachtenswerter
Umstande sind keine zusatzlichen, fur die Schutzwlrdigkeit seines Privatlebens sprechenden Aspekte
hervorgekommen.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.1.2001,
2000/18/0251). Den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegentber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(zB VWGH 16.1.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften manifestieren, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers, welcher eine besondere Verfestigung im Bundesgebiet nicht aufgezeigt und sich den ihm in der
Vergangenheit erteilten Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durch die Berufung auf eine
Scheinehe erschlichen hatte.

Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass der erwachsene Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines
Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, dort sozialisiert wurde und somit mit den kulturellen Traditionen und
Gepflogenheiten seines Heimatlandes vertraut ist. Er ist in Indien geboren, absolvierte dort die Schule und spricht mit
Punjabi eine anerkannte Landessprache. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig, weshalb davon
auszugehen ist, dass er durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit imstande ist, seine Existenz zu sichern. Es leben
zum Entscheidungszeitpunkt seine Eltern sowie seine Schwester im Herkunftsstaat und hat er zu diesen nach wie vor
Kontakt.

3.3. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet den persénlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet tGberwiegt, weshalb
sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG zu Recht abgewiesen
wurde. 3.3. Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behorde
somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet den personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt, weshalb sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 55, AsylG zu Recht abgewiesen wurde.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung iVm einem auf die Dauer von achtzehn
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Monaten befristeten Einreiseverbot, weshalb es gegenstandlich gemalR§ 59 Abs. 5 FPG keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung bedarf.Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine aufrechte Rlckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem auf die Dauer von achtzehn Monaten befristeten Einreiseverbot, weshalb es gegenstandlich
gemal Paragraph 59, Absatz 5, FPG keiner neuerlichen Riickkehrentscheidung bedarf.

Da sein Antrag mit dem 22.03.2023 datiert ist, war die Beschwerde mit der im Spruch angeflhrten Mal3gabe

abzuweisen.
Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Losung einer grundsatzlichen
Rechtsfrage abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden individuellen
Fall.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der L&sung einer
grundsatzlichen Rechtsfrage abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden
individuellen Fall.
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