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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 30.04.2024

Entscheidungsdatum

30.04.2024
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §8 Abs1 Z1
AsylG 2005 §8 Abs4
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 34 heute

. AsylG 2005 § 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

O VW W N O U A WN =

N

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

b
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

-
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geédndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

'

L504 2277776-1/18E

L504 2277771-1/12E

L504 2277774-1/13E

Schriftliche Ausfertigung des am 18.03.2024 mundlich verkiindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von

1. XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.08.2023, ZI. XXXX , 1. rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2023, ZI. rémisch 40,

2. XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.08.2023, ZI. XXXX , 2. romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2023, ZI. rémisch 40,

3. XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.08.2023, ZI. XXXX , 3. rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2023, ZI. rémisch 40,

nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 18.03.2024 zu Recht erkannt:
A)

1. Die Beschwerde wird gemaR§ 3 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. 1. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 3, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

GemaR 8 8 Abs 1 Z1 AsylG wird XXXX der Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tlrkei zuerkannt.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Z1 AsylG wird romisch 40der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei zuerkannt.

GemaR § 8 Abs 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum
18.03.2025 erteilt.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wird romisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte bis zum 18.03.2025 erteilt.

2. Die Beschwerde wird gemaR§ 3 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.2. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 3, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Gemal 88 34, 8 Abs 1 Z1 AsylG wird XXXX der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei zuerkannt.GemaR Paragraphen 34, 8, Absatz eins, Z1 AsylG wird romisch 40 der Status eines
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei zuerkannt.

GemaR § 8 Abs 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum
18.03.2025 erteilt.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wird romisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter bis zum 18.03.2025 erteilt.

3. Die Beschwerde wird gemaR§ 3 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.3. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 3, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

GemalR 88 34, 8 Abs 1 Z1 AsylG wird XXXX der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei zuerkannt.GemaR Paragraphen 34, 8, Absatz eins, Z1 AsylG wird romisch 40 der Status eines
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei zuerkannt.

GemaR § 8 Abs 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum
18.03.2025 erteilt.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wird romisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte bis zum 18.03.2025 erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrenden Parteien [kurz: bP] 1 und 3 stellten 24.08.2022, die bP2 am 12.06.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Es handelt sich dabei um eine tirkische Frau (bP1) und ihre minderjdhrigen Kinder (bP2 u. bP3).

Die bP1 brachte zu ihrer personlichen Problemlage im Herkunftsstaat zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass ihr
Ehegatten in der Turkei Gewalt gegen sie ausgelbt habe und sie habe ihn auch angezeigt. Der Ehegatte sei wahrend
des Strafverfahrens 2020 oder 2021 nach Deutschland ausgereist und habe dort um Asyl angesucht. Die bP1 hatte
sodann 2022 mit den Kindern vereinbarungsgemal nach Deutschland zu ihm nachreisen sollen. Sie habe sich aber
kurzfristig entschieden nicht zu ihrem Ehegatten nach Deutschland zu ziehen, sondern stattdessen in Osterreich um
Asyl anzusuchen. Im Falle der Rickkehr befurchte sie Gewaltaustiibung durch den Bruder und den Vater.
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Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesamt gemaR§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesamt
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt.

Gem. 8§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status eines subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt.

Ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gemaR8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Ein Aufenthaltstitel
aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt.

GemdalR8 10 Abs. 1 Z 3 Asylc iVm8 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemaB§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Tirkei gemaR§
46 FPG zulassig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen die bP gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen und gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist.

Geméall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Das Bundesamt gelangte im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass hinsichtlich der Griinde fir die Zuerkennung des Status
einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Person eine aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation
nicht glaubhaft gemacht worden sei. Dass die bP1 Opfer hauslicher Gewalt wurde und seitens Familienangehoriger ihr
ebenso Gewalt angedroht worden sei, wurde als gegeben erachtet. Die Behdrde kam jedoch zur Ansicht, dass
hinreichend effektive Schutzmechanismen vorhanden seien und die bP auch Schutz und Unterkunft in einem
Frauenhaus finden kénnten. Deshalb bestiinde nicht die reale Gefahr einer Verletzung ihrer mafRgeblichen
Rechtsglter. Ebenso ergebe sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, in Verbindung mit ihrer persénlichen
Situation, keine mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende bzw. reale Gefahrdung der bP. Relevante
Abschiebungshindernisse wiirden demnach nicht vorliegen. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden seien nicht gegeben. Ein die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung Ubersteigendes Privat- und Familienleben wirde nicht gegeben sein und werde daher eine
Ruckkehrentscheidung mit der angegebenen Frist fur die freiwillige Ausreise verflgt.

Die mj. bP2 brachte vor, dass sie selbst keine Fluchtgriinde habe. Sie habe lediglich auf Wunsch des Vaters im Juni 2022
die Turkei verlassen und sei zu diesem nach Deutschland gefahren, wo dieser ein Asylverfahren gefiihrt habe. Sie habe
jedoch nicht beim Vater bleiben wollen, sondern sei nach Osterreich, wo auch ihre Mutter hinkommen sollte.

Hinsichtlich der mj. bP3 brachte die Mutter als gesetzliche Vertretung vor, dass ihr Sohn keine eigenen Fluchtgriinde
habe.

Die Antrage der Familienangehorigen bP2 und bP3 wurden im Rahmen eines Familienverfahrens § 34 AsylG) im
Ergebnis gleichlautend entschieden.Die Antrage der Familienangehdrigen bP2 und bP3 wurden im Rahmen eines
Familienverfahrens (Paragraph 34, AsylG) im Ergebnis gleichlautend entschieden.

Gegen diese Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Am 18.03.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der bP sowie im Beisein ihrer bevollmachtigten
Vertretung die von den bP beantragte Verhandlung durch. Das Bundesamt blieb der Verhandlung fern. Am Ende der
Verhandlung wurde die Entscheidung mindlich verkindet.

Das Bundesamt beantragte innerhalb offener Frist eine Ausfertigung der Entscheidung. Seitens der bP wurde darauf
verzichtet.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschlieflich der
Beschwerde sowie durch die Ergebnisse des erganzenden Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Identitdt und Herkunftsstaat:

Name und Geburtsdatum (wie im Einleitungssatz des Spruches angefiihrt) stehen It. Bundesamt fest.
Die beschwerdefiihrenden Parteien sind der Volksgruppe der Kurden zugehérig.

lhre Staatsangehorigkeit und der hier der Prifung zugrundeliegende Herkunftsstaat ist die Turkei.
Die bP1 ist die leibliche Mutter der mj. bP2 und bP3.

1.2. Regionale Herkunft und personliche Lebensverhaltnisse vor der Ausreise:

Die bP1-3 sind in der Tirkei geboren und lebten zuletzt in Diyarbakir. Sie wurden nach der Ausreise des Ehegatten
bzw. Vaters der Kinder von den Eltern der bP1 sowie Eltern des Ehegatten und Freunde der Familie zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes finanziell unterstutzt.

1.3. Aktuelles familiares/verwandtschaftliches bzw. soziales Netzwerk im Herkunftsstaat:

Familienangehérige und Verwandte leben in der Tirkei. Ebenso der Ehegatte. Es ist davon auszugehen, dass das
Verhaltnis zu diesen zerrdttet ist.

1.4. Ausreisemodalitaten:

Die bP1 verlieB mit der bP3 im August 2022 auf legalem Weg per Flugzeug die Tlrkei. Die mj. bP2 verlieR auf Wunsch
des in Deutschland asylwerbenden Vaters bereits im Juni 2022 die Tirkei auf legalem Weg.

1.5. Aktueller Gesundheitszustand:

Die bP haben im Verfahren keine aktuell behandlungsbedirftige Erkrankung dargelegt.
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1.6. Zu den behaupteten ausreisekausalen Geschehnissen / Erlebnissen im Zusammenhang mit staatlichen /
nichtstaatlichen Akteuren bzw. den von der bP vorgebrachten Problemen, die sie personlich im
Entscheidungszeitpunkt im Falle der Riickkehr in den Herkunftsstaat erwartet:

a)  Betreffend ihrer personlichen Sicherheit / Verfolgung im Herkunftsstaat:

Die bP1 ist mit einem tirkischen Staatsangehorigen verheiratet. Der Ehegatte suchte bereits in der Turkei wahrend
aufrechter Ehe Kontakt zu anderen Frauen. Die Beziehung war auch dadurch beeintrachtigt und der Ehegatte wurde
gegen die bP1 in der Tirkei wiederholt gewalttatig. Nach einem infolge einer Anzeige der bP1 2020 eingeleiteten
Strafverfahren hat der Ehegatte das Land verlassen und stellte in Deutschland 2020 oder 2021 einen Asylantrag.
Geplant war, dass die bP1 mit dem jlingeren Sohn zu einem spéteren Zeitpunkt zu ihm nach Deutschland nachreisen
sollte.

Die bP1 hat sich jedoch kurzfristig entschieden nicht zu ihm nach Deutschland zu ziehen, sondern hat in Osterreich
einen Asylantrag gestellt. Der Ehegatte befindet sich inzwischen wieder in der Turkei. Der bP1 wurde im Falle der
Ruckkehr per Whatsapp durch den Ehegatten und auch durch den Vater und Bruder aus kriminellen Motiven Gewalt
bzw. die Ermordung angedroht.

Schutzmechanismen zur Hintanhaltung einer derartigen Gefdhrdung sind in der Tirkei zwar vorhanden, jedoch gibt es
erhebliche Méngel auf Grund unzureichender Ressourcen und nicht hinreichend effektiver Umsetzung der legistischen
Malnahmen, was ungeachtet der vorhandenen Regelungen in der Praxis nach wie vor zu einer sehr hohen Zahl von
Opfern in vergleichbaren Fallen fuhrt. Es besteht daher unter Berucksichtigung der konkreten Umsténde im Falle der
Ruckkehr die reale Gefahr, dass die bP1 durch die Gefdhrder Opfer von Gewalt wird. Dass sie durch Umzug in anderen
Landesteilen hinreichend sicher waren, kann der Berichtslage nicht konkret enthnommen werden.

Die minderjahrigen bP2 und bP3 unterliegen im Falle der Rlckkehr selbst keiner konkreten und
entscheidungsrelevanten Bedrohung von Leib und/oder Leben.

1.8. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat

Aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation ergeben sich nachfolgende Feststellungen Gber
die relevante Lage:

Frauen
Letzte Anderung 2024-03-07 13:52

Die tlrkische Gesetzgebung verankert die Gleichheit von Mann und Frau in Art. 10 der Verfassung. Gewalt gegen
Frauen sowie sexuelle Ubergriffe, inklusive Vergewaltigung - auch in der Ehe - sind unter Strafe gestellt (OB Ankara
28.12.2023, S. 44), und zwar mit zwei bis zehn Jahren Freiheitsentzug bei Verurteilung wegen versuchten sexuellen
Missbrauchs und mindestens zwélf Jahren bei Verurteilung wegen Vergewaltigung oder sexueller Notigung (USDOS
20.3.2023a, S. 79). Allerdings werden diese Bestimmungen nicht immer effektiv umgesetzt (OB Ankara 28.12.2023, S.
44; vgl. USDOS 20.3.2023a, S. 79), sodass nach wie vor Probleme in den Bereichen Geschlechtergleichheit, Gewalt
gegen Frauen, Ehrenmorde, Zwangsehen sowie hausliche Gewalt bestehen. Ursache hierfur ist, dass in bestimmten
Teilen der Gesellschaft verankerte Stereotype ebenso ein Hindernis bei der Umsetzung der Rechte der Frauen bleiben
(OB Ankara 28.12.2023, S. 45) wie der mangelnde politische Wille und der patriarchale Zugang der Regierung zur
Problematik (MEI 18.12.2019).Die tlirkische Gesetzgebung verankert die Gleichheit von Mann und Frau in Artikel 10,
der Verfassung. Gewalt gegen Frauen sowie sexuelle Ubergriffe, inklusive Vergewaltigung - auch in der Ehe - sind unter
Strafe gestellt (OB Ankara 28.12.2023, S. 44), und zwar mit zwei bis zehn Jahren Freiheitsentzug bei Verurteilung wegen
versuchten sexuellen Missbrauchs und mindestens zwolf Jahren bei Verurteilung wegen Vergewaltigung oder sexueller
Nétigung (USDOS 20.3.2023a, S. 79). Allerdings werden diese Bestimmungen nicht immer effektiv umgesetzt (OB
Ankara 28.12.2023, S. 44; vergleiche USDOS 20.3.2023a, S. 79), sodass nach wie vor Probleme in den Bereichen
Geschlechtergleichheit, Gewalt gegen Frauen, Ehrenmorde, Zwangsehen sowie hausliche Gewalt bestehen. Ursache
hierfur ist, dass in bestimmten Teilen der Gesellschaft verankerte Stereotype ebenso ein Hindernis bei der Umsetzung
der Rechte der Frauen bleiben (OB Ankara 28.12.2023, S. 45) wie der mangelnde politische Wille und der patriarchale
Zugang der Regierung zur Problematik (MEI 18.12.2019).

Zwar wurden in den letzten 15 Jahren zahlreiche neue Gesetze - insbesondere 2012 das Gesetz Nr. 6284 (ber den
Schutz der Familie und die Verhitung von Gewalt - und politische MaBnahmen zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und Madchen verabschiedet, inklusive der Bekdmpfung hauslicher Gewalt, doch gibt es in fast allen Bereichen
der Sozialpolitik, die mit Frauenrechten zu tun haben - von sexueller Gewalt Uber hdusliche Gewalt bis hin zu
Menschenhandel - erhebliche Umsetzungsliicken, die weiterhin eine grolRe Herausforderung darstellen. So werden im
turkischen Strafgesetzbuch nicht alle Arten von Gewalt gegen Frauen als Straftaten definiert. Zwangsheirat oder
psychische Gewalt werden nicht ausdricklich unter Strafe gestellt. Besorgniserregend ist laut Sonderberichterstatterin
Uber Gewalt gegen Frauen und Madchen der Vereinten Nationen auch die Unvereinbarkeit und mangelnde
Harmonisierung der nationalen Gesetze der Turkei mit ihren internationalen Menschenrechtsverpflichtungen (OHCHR
27.7.2022a, S. 4). Das UN-Komitee fur die Beseitigung der Diskriminierung der Frau (CEDAW-Komitee) begrii3te 2022
die bedeutenden Rechtsreformen zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt, und dass das
Gesetz Nr. 6284/2012 Uber den Schutz der Familie und die Verhiitung von Gewalt gegen Frauen einen wichtigen
Rahmen fiir die Verhitung von Gewalt und den Schutz der Opfer bildet. CEDAW stellte jedoch mit Besorgnis fest, dass
sowohl| der Geltungsbereich der bestehenden Rechtsvorschriften als auch ihre Umsetzung noch Lucken aufweisen
(UN-CEDAW 12.7.2022, S. 7f.).Zwar wurden in den letzten 15 Jahren zahlreiche neue Gesetze - insbesondere 2012 das
Gesetz Nr. 6284 Uber den Schutz der Familie und die Verhiltung von Gewalt - und politische MaBnahmen zur
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und Médchen verabschiedet, inklusive der Bekdmpfung hauslicher Gewalt,
doch gibt es in fast allen Bereichen der Sozialpolitik, die mit Frauenrechten zu tun haben - von sexueller Gewalt tber
hausliche Gewalt bis hin zu Menschenhandel - erhebliche Umsetzungsliicken, die weiterhin eine groRRe
Herausforderung darstellen. So werden im turkischen Strafgesetzbuch nicht alle Arten von Gewalt gegen Frauen als
Straftaten definiert. Zwangsheirat oder psychische Gewalt werden nicht ausdriicklich unter Strafe gestellt.
Besorgniserregend ist laut Sonderberichterstatterin Gber Gewalt gegen Frauen und Madchen der Vereinten Nationen



auch die Unvereinbarkeit und mangelnde Harmonisierung der nationalen Gesetze der Tirkei mit ihren internationalen
Menschenrechtsverpflichtungen (OHCHR 27.7.2022a, S. 4). Das UN-Komitee fir die Beseitigung der Diskriminierung
der Frau (CEDAW-Komitee) begriiBte 2022 die bedeutenden Rechtsreformen zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt, und dass das Gesetz Nr. 6284 aus 2012, Uber den Schutz der Familie und die Verhutung
von Gewalt gegen Frauen einen wichtigen Rahmen fiir die Verhiitung von Gewalt und den Schutz der Opfer bildet.
CEDAW stellte jedoch mit Besorgnis fest, dass sowohl der Geltungsbereich der bestehenden Rechtsvorschriften als
auch ihre Umsetzung noch Licken aufweisen (UN-CEDAW 12.7.2022, S. 7f.).

Der Austritt der Tirkei aus der Istanbul-Konvention trat mit 1.7.2021 in Kraft (OB Ankara 28.12.2023, S. 45; vgl. AP
19.7.2022). Das Gesetz zum Schutz der Familie und zur Verhinderung von Gewalt gegen Frauen (Gesetz Nr. 6284) aus
dem Jahr 2012 Gibernahm allerdings viele Aspekte der Istanbul-Konvention in das innerstaatliche Recht und bleibt trotz
des Austritts der Turkei aus der Konvention in Kraft. Dartber hinaus ist die Tirkei an andere internationale
Menschenrechtsvorschriften gebunden, die sie zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen verpflichten. Zu nennen
sind hier insbesondere das UN-Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW)
und die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) (HRW 5.2022, S. 2, 5). Die Bewertung der Auswirkungen des
Austritts der Turkei aus der Istanbul-Konvention erwies sich als recht schwierig. Einer Quelle des niederldndischen
AufBRenministeriums zufolge wirkte sich der Austritt der Turkei aus diesem Vertrag vor allem auf der politischen Ebene
aus. Nach dem Austritt der Tirkei aus der Istanbul-Konvention legten die tirkischen Behérden ihren eigenen
Aktionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen vor. Der Aktionsplan enthielt weder einen Hinweis auf die
"Gleichstellung der Geschlechter" noch waren Frauenrechtsorganisationen bei seiner Ausarbeitung konsultiert
worden. Verschiedene Quellen betonten, dass weder die Istanbul-Konvention noch das daraus resultierende
Schutzgesetz 6284 jemals wirksam umgesetzt worden seien (MBZ 31.8.2023, S. 59).Der Austritt der Tirkei aus der
Istanbul-Konvention trat mit 1.7.2021 in Kraft (OB Ankara 28.12.2023, S. 45; vergleiche AP 19.7.2022). Das Gesetz zum
Schutz der Familie und zur Verhinderung von Gewalt gegen Frauen (Gesetz Nr. 6284) aus dem Jahr 2012 Gbernahm
allerdings viele Aspekte der Istanbul-Konvention in das innerstaatliche Recht und bleibt trotz des Austritts der Turkei
aus der Konvention in Kraft. Darliber hinaus ist die Turkei an andere internationale Menschenrechtsvorschriften
gebunden, die sie zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen verpflichten. Zu nennen sind hier insbesondere das UN-
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) und die Europiische
Menschenrechtskonvention (EMRK) (HRW 5.2022, S. 2, 5). Die Bewertung der Auswirkungen des Austritts der Turkei
aus der Istanbul-Konvention erwies sich als recht schwierig. Einer Quelle des niederldndischen AulRenministeriums
zufolge wirkte sich der Austritt der Turkei aus diesem Vertrag vor allem auf der politischen Ebene aus. Nach dem
Austritt der Tirkei aus der Istanbul-Konvention legten die tlrkischen Behdrden ihren eigenen Aktionsplan zur
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen vor. Der Aktionsplan enthielt weder einen Hinweis auf die "Gleichstellung der
Geschlechter" noch waren Frauenrechtsorganisationen bei seiner Ausarbeitung konsultiert worden. Verschiedene
Quellen betonten, dass weder die Istanbul-Konvention noch das daraus resultierende Schutzgesetz 6284 jemals
wirksam umgesetzt worden seien (MBZ 31.8.2023, S. 59).

Seinerzeit wurde die Istanbul-Konvention als erste internationale vélkerrechtsverbindliche Vereinbarung vom
damaligen Ministerprasidenten Erdo?an als einem der ersten 2011 unterschrieben und im Parlament 2012 ratifiziert.
Seit Jahren wurde insbesondere von den Islamisten innerhalb und auBerhalb der regierenden Partei fir Gerechtigkeit
und Entwicklung (AKP) die Kritik an der Konvention immer lauter, ndmlich dahin gehend, dass diese die Ordnung in der
Familie untergrabe, die Scheidungsrate steigere und uberhaupt hierdurch die Frau dem Manne den Gehorsam
verweigere. AuBerdem sahen islamisch-konservative Kreise in der Konvention auch einen Turoffner fir die von ihnen
verhasste "LGBTIQ-Kultur" und tberhaupt fir das Vordringen vermeintlicher westlicher Dekadenz (Standard 20.3.2021;
vgl. AP 20.3.2021, NZZ 21.3.2021). So erkldrte der Kommunikationschef des Prasidenten, die Konvention sei
missbraucht worden, um "Homosexualitdat zu normalisieren", was mit den gesellschaftlichen Werten der Turkei
unvereinbar sei. Die Ministerin fur Familie, Arbeit und Sozialpolitik, Zehra Zumrut, argumentierte den Austritt damit,
dass die Garantie von Frauenrechten in den tlrkischen Gesetzen und in der Verfassung ausreiche (DW
20.3.2021b).Seinerzeit wurde die Istanbul-Konvention als erste internationale vélkerrechtsverbindliche Vereinbarung
vom damaligen Ministerprasidenten Erdo?an als einem der ersten 2011 unterschrieben und im Parlament 2012
ratifiziert. Seit Jahren wurde insbesondere von den Islamisten innerhalb und auBerhalb der regierenden Partei fiir
Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) die Kritik an der Konvention immer lauter, namlich dahin gehend, dass diese die
Ordnung in der Familie untergrabe, die Scheidungsrate steigere und Uberhaupt hierdurch die Frau dem Manne den
Gehorsam verweigere. AuBerdem sahen islamisch-konservative Kreise in der Konvention auch einen Turoffner fur die
von ihnen verhasste "LGBTIQ-Kultur" und Gberhaupt fiir das Vordringen vermeintlicher westlicher Dekadenz (Standard
20.3.2021; vergleiche AP 20.3.2021, NZZ 21.3.2021). So erklarte der Kommunikationschef des Prasidenten, die
Konvention sei missbraucht worden, um "Homosexualitat zu normalisieren”, was mit den gesellschaftlichen Werten
der Turkei unvereinbar sei. Die Ministerin fur Familie, Arbeit und Sozialpolitik, Zehra Zumrut, argumentierte den
Austritt damit, dass die Garantie von Frauenrechten in den tirkischen Gesetzen und in der Verfassung ausreiche (DW
20.3.2021b).

Die Europdische Kommission (EK) zeigte sich bereits 2020 besorgt ob der Kinder-, Frih- und Zwangsehen (EC
6.10.2020, S. 39). Angesichts der Errichtung einer parlamentarischen Kommission zur Untersuchung von
Kindesmissbrauch im Januar 2023 verlangte die EK, dass ein nationaler Aktionsplan zur Bekdmpfung und Verhinderung
von Kinder-, Frih- und Zwangsehen und zur Sensibilisierung fur die schadlichen Auswirkungen von Kinderheiraten
aufgestellt wird (EC 8.11.2023, S. 41). Ebenso duBerte sich das Europaische Parlament in seiner EntschlieBung vom
September 2023 (EP 13.9.2023, Pt. 14).

Wahrend ihrer langjéhrigen Regierungsherrschaft hat die konservative AK-Partei eine starke Agenda der Familienwerte
vorangetrieben: Frauen sollten heiraten und drei Kinder bekommen, so z.B. Prasident Erdo?an (NYRB 20.2.2019), weil
sie ansonsten "unvollstandig" seien. Das Frau-Sein wird mit der Mutterschaft gleichgesetzt. Laut Erdo?an kénnen
Frauen und Manner nicht gleichbehandelt werden, da dies gegen die Natur sei. Kurz nachdem Prasident Erdo?an im
Jahr 2012 Abtreibung mit Mord gleichgesetzt hatte, sank die Zahl der staatlichen Krankenhduser, die
Abtreibungsdienste anbieten, dramatisch ab, sodass einige Frauen wie auch Mediziner im Zweifel sind, ob die
Abtreibung, die 1983 legalisiert wurde, immer noch legal ist oder nicht (MEI 18.12.2019).



Das Gesetz verpflichtet die Polizei und die lokalen Behérden, Uberlebenden von Gewalt oder von Gewalt bedrohten
Personen verschiedene Schutz- und Unterstitzungsleistungen zu gewahren. Es schreibt auch staatliche
Dienstleistungen wie Unterkiinfte und voriibergehende finanzielle Unterstiitzung fiir Uberlebende vor und sieht vor,
dass Familiengerichte Sanktionen gegen die Tater verhangen kénnen (USDOS 20.3.2023a, S. 80). Opfer héauslicher
Gewalt kénnen bei der Polizei oder beim Staatsanwalt am Gericht eine vorbeugende Verwarnung beantragen, die eine
Reihe von MaRRnahmen umfassen kann, die darauf abzielen, Tater hauslicher Gewalt zu zwingen, alle Formen der
Belédstigung und des Missbrauchs einzustellen, einschlieBlich des Verbots, sich dem Opfer zu ndhern und es zu
kontaktieren. Die Opfer haben auch das Recht, Schutzanordnungen zu beantragen, um verschiedene Formen des
physischen Schutzes zu erwirken, einschlieBlich des sofortigen Zugangs zu einem Frauenhaus oder einer kurzfristigen
Unterkunft, wenn kein Frauenhaus in unmittelbarer Néhe zur Verfugung steht. Des Weiteren besteht die Moglichkeit,
auf Verlangen Polizeischutz in Anspruch zu nehmen, und in einigen Féllen kénnen Frauen ihre Identitat und ihren
Aufenthaltsort anonymisieren lassen. Die Gerichte stellen eine einstweilige Verfugung flr eine bestimmte Dauer von
bis zu sechs Monaten. Das Opfer kann deren Verldngerung beantragen. Tater kdnnen mit kurzen Haftstrafen (zorlama
hapsi) belegt oder zum Tragen einer elektronischen FuBfessel verpflichtet werden, wenn sie gegen die Bedingungen
der vorbeugenden Abmahnung verstoen (HRW 5.2022, S. 2).

Mit dem vierten Justizreformpaket vom Juli 2021 wurden die Verbrechen der vorsatzlichen Tétung, vorsétzlichen
Korperverletzung, Verfolgung und Freiheitsentziehung einer ehemaligen Ehepartnerin/ eines ehemaligen Ehepartners
in die Liste der sog. "qualifizierten Verbrechen" aufgenommen, was bisher nur wahrend aufrechter Ehe galt. Die
Strafen wurden angehoben. Im Mai 2022 trat ein Justiz-Sofortpaket zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen in Kraft.
Trotz positiver Anderungen, wie der Anhebung der Mindesthéhe von Freiheitsstrafen fiir einige Delikte, halten
Experten die neuen Regelungen fur wenig wirkungsvoll, vor allem aufgrund der nach wie vor vergleichsweise niedrigen
Maximalstrafen (OB Ankara 28.12.2023, S. 45). Sie kritisierten auch die Beschrankung auf das formale Kriterium einer
(friheren) Ehe unter Nichtbeachtung anderer partnerschaftlicher Verbindungen (OB Ankara 30.11.2022, S. 13f.). So
kritisierte Reem Alsalem, UN-Sonderberichterstatterin lber Gewalt gegen Frauen und Madchen, ihre Ursachen und
Folgen, dass die Anderung der Strafprozessordnung jedoch vorsieht, dass neben einem "dringenden strafrechtlichen
Verdacht" auch "konkrete Beweise" fur die Verhdngung einer Untersuchungshaft wahrend des Prozesses bei
Straftaten, einschlieBlich sexueller Ubergriffe und Missbrauch, verlangt werden. Laut Alsalem zugetragenen
Informationen wirden Manner, die Gewalt gegen Frauen ausuben, sich weiterhin erfolgreich auf "Gewohnheit" als
mildernden Umstand berufen, um ihre Strafe gemaR Artikel 29 des Strafgesetzbuches zu verringern, was gegen
internationale Menschenrechtsvorschriften verstoRt. Anlass zur Sorge gébe auBerdem der eingeschrankte Umfang der
Prozesskostenhilfe, der dazu fuhrt, dass Frauen, die den Mindestlohn verdienen, keinen Anspruch auf
Prozesskostenhilfe haben, das umstindliche Verfahren zum Nachweis der Anspruchsberechtigung und die
Sprachbarrieren, mit denen sich rechtsuchende Frauen konfrontiert sehen, insbesondere Frauen, die ethnischen
Minderheiten angehdren, einschlief3lich turkisch-kurdischer Frauen, und Frauen, die Fliichtlinge oder Migranten sind
oder unter vorlibergehendem Schutz stehen. Auch geschlechtsspezifische Stereotype und der Mangel an Richterinnen
sind Alsalem zufolge problematisch (OHCHR 27.7.20223, S. 6).

Am 27.5.2022 wurde das Gesetz Nr. 7406, welches u.a. Anderungen des tiirkischen Strafgesetzbuches und der
Strafprozessordnung (StPO) vornimmt, im Amtsblatt verdffentlicht. Dieses Anderungsgesetz macht die vorsatzliche
Tétung einer Person zu einem erschwerenden Delikt, wenn das Opfer eine Frau ist. Zuvor galt unter anderem die
Toétung einer "Frau, von der man weiB, dass sie schwanger ist", als erschwerender Umstand. Durch die
Gesetzesdnderung wird die vorsatzliche Totung einer Frau nun mit einer verscharften lebenslangen Freiheitsstrafe
geahndet. Das Anderungsgesetz fiihrt auch erhéhte Mindeststrafen fir die Straftatbestdnde der vorsatzlichen
Korperverletzung (Art. 86 StGB), der Peinigung (vorsatzliche Zufigung von Schmerzen und Leiden an einer Person, die
mit der Menschenwlrde unvereinbar ist, Art. 96), Folter (folterdhnliche Handlungen von Amtstragern und ihren
Gehilfen, Art. 94) und die Drohung, das Leben oder die kérperliche oder sexuelle Unversehrtheit zu verletzen (Art. 106),
wenn das Opfer eine Frau ist. Mit den Anderungen wird auch ein neuer Straftatbestand eingefiihrt, der die
Verursachung einer schwerwiegenden Beunruhigung [disquiet] oder der Angst einer Person hinsichtlich ihrer eigenen
Sicherheit oder die ihrer Angehdrigen durch die beharrliche korperliche Verfolgung der Person oder den beharrlichen
Versuch, mit der Person Uber Kommunikationsmedien, informationstechnische Systeme oder eine dritte Person
Kontakt aufzunehmen unter Strafe stellt. Die Verfolgung der Straftat setzt die Anzeige des Opfers voraus, wobei die
Straftat mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren geahndet wird. Die Strafe wird auf ein bis drei
Jahre Geféngnis erhoht, wenn es u.a. ein geschiedener oder getrennt lebender Ehepartner ist. SchlieBlich wurden
Anderungen an Artikel 62 der Strafprozessordnung (StPO) vorgenommen, indem die Griinde fiir eine Strafmilderung
nach Ermessen des Gerichts festgelegt sind. Die Anderungen stellen klar, dass "das Verhalten des Taters nach der
Begehung der Straftat und wahrend des Prozesses" Reue zeigen muss, damit es als Grund fir eine Strafmilderung gilt.
Die Grunde sind nun dezidiert aufgelistet, etwa der Hintergrund des Straftaters, seine sozialen Beziehungen und das
reumditige Verhalten des Straftaters nach der Begehung der Straftat. Neu wird eine Ausnahme hinzugefligt, die besagt,
dass vorgeschobene Handlungen eines Straftaters, die darauf abzielen, das Gericht zu beeinflussen, nicht als Grund
fur eine Strafmilderung angesehen werden kénnen. Eine Reihe von Frauengruppen und Juristen haben die neuen
Anderungen kritisiert, weil sie sich auf die Verscharfung der Strafen konzentrieren und nicht auf MaBnahmen zur
Prévention und effizienten Untersuchung und Verfolgung von Gewaltdelikten gegen Frauen sowie auf die
Unterstutzung der Opfer. Die Kriminalisierung von Stalking scheint von diesen positiver aufgenommen worden zu sein,
obwohl sie kritisierten, dass die Verfolgung der Straftat von der Anzeige des Opfers abhangig gemacht wird (LoC
20.6.2022).Am 27.5.2022 wurde das Gesetz Nr. 7406, welches u.a. Anderungen des tiirkischen Strafgesetzbuches und
der Strafprozessordnung (StPO) vornimmt, im Amtsblatt veréffentlicht. Dieses Anderungsgesetz macht die vorsatzliche
Tétung einer Person zu einem erschwerenden Delikt, wenn das Opfer eine Frau ist. Zuvor galt unter anderem die
Toétung einer "Frau, von der man wei3, dass sie schwanger ist", als erschwerender Umstand. Durch die
Gesetzesanderung wird die vorsatzliche Tétung einer Frau nun mit einer verscharften lebenslangen Freiheitsstrafe
geahndet. Das Anderungsgesetz fiihrt auch erhohte Mindeststrafen fir die Straftatbestinde der vorsatzlichen
Korperverletzung (Artikel 86, StGB), der Peinigung (vorsatzliche Zufligung von Schmerzen und Leiden an einer Person,
die mit der Menschenwiirde unvereinbar ist, Artikel 96,), Folter (folterdhnliche Handlungen von Amtstragern und ihren



Gehilfen, Artikel 94,) und die Drohung, das Leben oder die kérperliche oder sexuelle Unversehrtheit zu verletzen
(Artikel 106,), wenn das Opfer eine Frau ist. Mit den Anderungen wird auch ein neuer Straftatbestand eingefiihrt, der
die Verursachung einer schwerwiegenden Beunruhigung [disquiet] oder der Angst einer Person hinsichtlich ihrer
eigenen Sicherheit oder die ihrer Angehérigen durch die beharrliche korperliche Verfolgung der Person oder den
beharrlichen Versuch, mit der Person Gber Kommunikationsmedien, informationstechnische Systeme oder eine dritte
Person Kontakt aufzunehmen unter Strafe stellt. Die Verfolgung der Straftat setzt die Anzeige des Opfers voraus, wobei
die Straftat mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren geahndet wird. Die Strafe wird auf ein bis
drei Jahre Gefangnis erhéht, wenn es u.a. ein geschiedener oder getrennt lebender Ehepartner ist. SchlieBlich wurden
Anderungen an Artikel 62 der Strafprozessordnung (StPO) vorgenommen, indem die Griinde fiir eine Strafmilderung
nach Ermessen des Gerichts festgelegt sind. Die Anderungen stellen klar, dass "das Verhalten des Taters nach der
Begehung der Straftat und wahrend des Prozesses" Reue zeigen muss, damit es als Grund fir eine Strafmilderung gilt.
Die Griinde sind nun dezidiert aufgelistet, etwa der Hintergrund des Straftaters, seine sozialen Beziehungen und das
reumditige Verhalten des Straftaters nach der Begehung der Straftat. Neu wird eine Ausnahme hinzugefiigt, die besagt,
dass vorgeschobene Handlungen eines Straftaters, die darauf abzielen, das Gericht zu beeinflussen, nicht als Grund
fur eine Strafmilderung angesehen werden kénnen. Eine Reihe von Frauengruppen und Juristen haben die neuen
Anderungen kritisiert, weil sie sich auf die Verscharfung der Strafen konzentrieren und nicht auf MaBnahmen zur
Prévention und effizienten Untersuchung und Verfolgung von Gewaltdelikten gegen Frauen sowie auf die
Unterstutzung der Opfer. Die Kriminalisierung von Stalking scheint von diesen positiver aufgenommen worden zu sein,
obwohl sie kritisierten, dass die Verfolgung der Straftat von der Anzeige des Opfers abhangig gemacht wird (LoC
20.6.2022).

Laut Informationen des niederlandischen AuBenministeriums haben Polizeibeamte mitunter den Frauen davon
abgeraten, hausliche Gewalt anzuzeigen, und ermutigten sie, sich mit dem Tater zu verséhnen. Es kam auch vor, dass
Frauen falsche oder gar keine Informationen erhielten, wenn sie sich an die Polizei wandten. AuRBerdem wurden
Kontaktverbote, die von Familiengerichten oder Polizeibeamten verhangt wurden, nicht immer durchgesetzt. Dartiber
hinaus wurden Kontaktverbote zwar fiir maximal sechs Monate verhangt, jedoch nicht automatisch verlangert, sodass
die Frauen wiederholt ein burokratisches Verfahren durchlaufen mussten, um dieselbe SchutzmaBnahme erneut
erwirken zu kénnen (MBZ 2.3.2022, S. 53; vgl. MBZ 31.8.2023, S. 60). Zwar erlassen Polizei und Gerichte Praventiv- und
Schutzanordnungen. Deren Nichtbeachtung jedoch hinterlédsst gefahrliche Schutzlicken fur Frauen (HRW 5.2022, S. 3).
In vielen Fallen konnten sich Manner, gegen die ein Kontaktverbot verhangt worden war, der Wohnadresse der
betroffenen Frau ndhern, ohne mit Konsequenzen rechnen zu mussen. Es gab auch Verzogerungen bei der
Verhangung von Kontaktverboten, oder diesbezigliche Aufforderungen dazu wurden einfach nicht befolgt (MBZ
2.3.2022, S. 53; vgl. HRW 5.2022, S. 3). Nicht nur stellen die Gerichte hdufig Verwarnungen fur viel zu kurze Zeitrdume
aus, sondern die Behdérden verabsdumen es, wirksame Risikobewertungen vorzunehmen oder die Wirksamkeit der
Anordnungen zu Uberwachen, sodass Uberlebende héuslicher Gewalt der Gefahr fortgesetzter - und manchmal
todlicher - Gewalt ausgesetzt sind. Bei denjenigen, die strafrechtlich verfolgt und verurteilt wurden, kommt dies oft zu
spat und die Strafen sind zu gering, um eine wirksame Abschreckung zu bewirken. In den schwerwiegendsten Féllen
wurden Frauen ermordet, obwohl den Behorden die Gefahr, der sie ausgesetzt waren, bekannt war und den Tatern
férmliche Vorbeugeanordnungen zugestellt worden waren (HRW 5.2022, S. 3).Laut Informationen des
niederlandischen AulRenministeriums haben Polizeibeamte mitunter den Frauen davon abgeraten, hausliche Gewalt
anzuzeigen, und ermutigten sie, sich mit dem Téater zu verséhnen. Es kam auch vor, dass Frauen falsche oder gar keine
Informationen erhielten, wenn sie sich an die Polizei wandten. AuBerdem wurden Kontaktverbote, die von
Familiengerichten oder Polizeibeamten verhangt wurden, nicht immer durchgesetzt. Darlber hinaus wurden
Kontaktverbote zwar fir maximal sechs Monate verhangt, jedoch nicht automatisch verldngert, sodass die Frauen
wiederholt ein blrokratisches Verfahren durchlaufen mussten, um dieselbe SchutzmaBnahme erneut erwirken zu
kénnen (MBZ 2.3.2022, S. 53; vergleiche MBZ 31.8.2023, S. 60). Zwar erlassen Polizei und Gerichte Praventiv- und
Schutzanordnungen. Deren Nichtbeachtung jedoch hinterlédsst gefahrliche Schutzltcken fur Frauen (HRW 5.2022, S. 3).
In vielen Fallen konnten sich Manner, gegen die ein Kontaktverbot verhangt worden war, der Wohnadresse der
betroffenen Frau nadhern, ohne mit Konsequenzen rechnen zu mussen. Es gab auch Verzogerungen bei der
Verhangung von Kontaktverboten, oder diesbezigliche Aufforderungen dazu wurden einfach nicht befolgt (MBZ
2.3.2022, S. 53; vergleiche HRW 5.2022, S. 3). Nicht nur stellen die Gerichte haufig Verwarnungen fur viel zu kurze
Zeitrdume aus, sondern die Behodrden verabsdumen es, wirksame Risikobewertungen vorzunehmen oder die
Wirksamkeit der Anordnungen zu iberwachen, sodass Uberlebende hiuslicher Gewalt der Gefahr fortgesetzter - und
manchmal tédlicher - Gewalt ausgesetzt sind. Bei denjenigen, die strafrechtlich verfolgt und verurteilt wurden, kommt
dies oft zu spat und die Strafen sind zu gering, um eine wirksame Abschreckung zu bewirken. In den
schwerwiegendsten Féllen wurden Frauen ermordet, obwohl den Behérden die Gefahr, der sie ausgesetzt waren,
bekannt war und den T&tern férmliche Vorbeugeanordnungen zugestellt worden waren (HRW 5.2022, S. 3).

Die unzureichende Datenerhebung verhindert, dass die Behérden und die Offentlichkeit einen soliden Uberblick iiber
das AusmaR der hauslichen Gewalt in der Tirkei oder die Licken in der Umsetzung des Schutzes erhalten, die zu den
anhaltenden Risiken fur die Opfer beitragen (HRW 5.2022, S. 4; vgl. EC 12.10.2022, S. 41).Die unzureichende
Datenerhebung verhindert, dass die Behérden und die Offentlichkeit einen soliden Uberblick (iber das AusmaR der
hauslichen Gewalt in der Turkei oder die Licken in der Umsetzung des Schutzes erhalten, die zu den anhaltenden
Risiken fur die Opfer beitragen (HRW 5.2022, S. 4; vergleiche EC 12.10.2022, S. 41).

Laut (damaligen) Innenminister Stleyman Soylu wurde seit ihrer Einfuhrung 2018 die staatliche mobile Anwendung
KADES, die Frauen eine Hotline zur Meldung hauslicher Gewalt bietet, bis April 2023 von 5,2 Millionen Frauen
heruntergeladen. In der Praxis hat die KADES-App die Erwartungen nicht erfillt. Um sich zu vergewissern, ruft die
Polizei oft vor dem Einsatz die betreffende Frau an, nachfragend, ob sie tatséchlich in Gefahr ist. Ein weiteres Problem
ist, dass Frauen in gefahrlichen Situationen nicht immer in der Lage sind, ans Telefon zu gehen. Dariber hinaus
werden die beteiligten Manner aggressiver, wenn sie erfahren, dass die Frauen die Polizei gerufen hat. Beamte haben,
wenn sie tatsachlich auf Notrufe reagierten, in der Regel versucht zwischen den Frauen und ihren Peinigern zu
vermitteln, um eine Verséhnung herbeizufiihren (MBZ 31.8.2023, S. 61).

Die Gerichte urteilen oft milde Uber die Tater sexueller Gewalt, darunter auch Uber diejenigen, die wegen der



Vergewaltigung minderjdhriger Mddchen verurteilt wurden, und die Strafen werden oft herabgesetzt, wenn der
Angeklagte wahrend des Prozesses "gutes Benehmen" an den Tag legt (DFAT 10.9.2020, S. 35).
Frauenrechtsaktivistinnen in der Tirkei haben erklart, dass Tater, die geschlechtsspezifische Gewalt, Femizid und
sexuellen Missbrauch begehen, dank reduzierter Haftstrafen straffrei ausgehen. Nach Angaben der Aktivistinnen
wurden in den ersten neun Monaten des Jahres 2023 mindestens 17 Tater zu reduzierten Haftstrafen verurteilt. Einige
dieser Félle betrafen den sexuellen Missbrauch von minderjéhrigen Madchen. Canan Gullt, Vorsitzende der Foderation
der turkischen Frauenverbande, sagte, dass solche Strafmilderungen zu einem Anstieg der Félle von kdrperlichem und
sexuellem Missbrauch gefiihrt haben. Sie kritisierte zudem, dass Richter und Staatsanwalte nicht tber die notwendige
Ausbildung verfugen, um geschlechtsspezifische Gewalt und Missbrauch vollstandig zu verstehen. - Tlrkische Gerichte
sind wiederholt in die Kritik geraten, weil sie dazu neigen, Straftater milde zu bestrafen, indem sie behaupten, die Tat
sei "aus Leidenschaft" begangen worden, oder indem sie das Schweigen der Opfer als Zustimmung auslegen (SCF
3.10.2023).

Gewalt gegen Frauen bleibt in der Tirkei ein hochaktuelles Thema. Laut Berichten von Frauenrechtsorganisationen
waren 2022 mindestens 334 Frauenmorde sowie 245 "verdachtige" Todesfalle von Frauen und 2023 (bis Ende Oktober)
253 Frauenmorde sowie 194 "verdachtige" Todesfdlle zu verzeichnen. Das Thema findet in den letzten Jahren
wachsende Aufmerksamkeit. In Teilen der Bevolkerung findet eine wachsende Sensibilisierung statt. Projekte von
NGOs zielen auf eine weitere Bewusstseinsbildung fir das Problem ab (OB Ankara 28.12.2023, S. 45). Laut einem
Bericht, der am 23.11.2023 von der Nachrichtenagentur Bianet veréffentlicht wurde, sind zwischen dem 1.1. und
21.11.2023 mindestens 288 in der Turkei Opfer von Femiziden geworden. Dem Bericht zufolge wurden in 165 der
Mordfélle Schusswaffen eingesetzt, drei wurden bei lebendigem Leib verbrannt und zwei zu Tode gesteinigt. Gegen
681 weitere Frauen sollen Gewalttaten verlbt worden sein, und mindestens 335 Frauen sollen im Verlauf des Jahres
zur Prostitution gezwungen worden sein. Bei den Tatern handelte es sich hauptsachlich um Ehemanner, Ex-Ehemanner
und mannliche Familienangehdrige (BAMF 27.11.2023).

Es kommt immer noch zu sogenannten Ehrenmorden an Frauen oder Madchen, die eines sog. "schamlosen
Verhaltens" aufgrund einer (sexuellen) Beziehung vor der EheschlieBung bzw. eines "Verbrechens in der Ehe"
verdachtigt werden. Dies kann auch Vergewaltigungsopfer betreffen (AA 28.7.2022, S. 14). M&dchen, die aufgrund einer
Vergewaltigung ihre Jungfraulichkeit verloren haben, sind oft unmittelbar bedroht (AA 24.8.2020, S. 18). Das UN-
Komitee fir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau zeigte sich in seinem Bericht zur Turkei besorgt Uber das
Fortbestehen von Verbrechen, einschliel3lich Tétungen, die im Namen der sogenannten "Ehre" begangen werden, und
Uber die relativ hohe Zahl von erzwungenen Selbstmorden oder getarnten Morden an Frauen. Das CEDAW-Komitee
nahm mit Besorgnis die begrenzten Bemiihungen der Tirkei zur Kenntnis, die Offentlichkeit Gber den kriminellen
Charakter und das irrefiihrende Konzept der sogenannten "Ehrenverbrechen" aufzuklaren. Das Komitee nahm die
Ubermittelten Informationen seitens der Tirkei zur Kenntnis, wonach Artikel 29 des Strafgesetzbuchs, der mildernde
Umstande im Falle einer "ungerechtfertigten Provokation" vorsieht, nicht auf Tétungen im Namen der sogenannten
"Ehre" angewendet wird. Der Ausschuss ist jedoch nach wie vor besorgt, dass dies keinen ausreichenden rechtlichen
Schutz darstellt, da die Bestimmung, die die Anwendung von Artikel 29 ausdrtcklich verbietet, sich nur auf Tétungen
im Namen der "Sitte" (tore) bezieht und daher méglicherweise nicht immer Tétungen im Namen der sogenannten
"Ehre" (namus) abdeckt (UN-CEDAW 12.7.2022, S. 9).

Am 29.9.2021 entschied der Verfassungsgerichtshof, dass mehrere Beamte, die vor dem Mord an einer Frau keine
angemessenen Praventions- und Schutzmanahmen ergriffen hatten, um die Tat zu verhindern, strafrechtlich verfolgt
werden sollen. S. Erf2nd?k war 2013, einen Tag nachdem eine einstweilige Verfligung gegen ihren geschiedenen
Ehemann ausgelaufen war, ermordet worden. Vor der Tat hatte sie nach Morddrohungen mehrfach eine Verlangerung
der einstweiligen Verfligung sowie SchutzmalRnahmen beantragt, die jedoch von den Behérden abgelehnt wurden. Der
Verfassungsgerichtshof urteilte, dass der Mord auf Fahrlassigkeit der Amtstrager und deren Versaumnis, geeignete
MaRnahmen durchzufihren, zurtickzufiihren sei (BAMF 4.10.2021, S. 13f).

Die Hilfsangebote fir Frauen, die Gewalt Uberlebt haben, sind nach wie vor sehr begrenzt, und die Zahl der Zentren,
die solche Dienste anbieten, ist weiterhin unzureichend (USDOS 20.3.2023a, S. 80; vgl. OB Ankara 28.12.2023, S. 46).
Das dortige Personal, insbesondere im Sldosten des Landes, kann keine angemessene Betreuung und Dienste
anbieten. Laut einigen NGOs ist der Mangel an Dienstleistungen fur &ltere Frauen, LGBTI-Frauen sowie fiir Frauen mit
alteren Kindern noch akuter (USDOS 20.3.2023a, S. 80).Die Hilfsangebote fur Frauen, die Gewalt Giberlebt haben, sind
nach wie vor sehr begrenzt, und die Zahl der Zentren, die solche Dienste anbieten, ist weiterhin unzureichend (USDOS
20.3.2023a, S. 80; vergleiche OB Ankara 28.12.2023, S. 46). Das dortige Personal, insbesondere im Siidosten des
Landes, kann keine angemessene Betreuung und Dienste anbieten. Laut einigen NGOs ist der Mangel an
Dienstleistungen fur &ltere Frauen, LGBTI-Frauen sowie fir Frauen mit alteren Kindern noch akuter (USDOS
20.3.2023a, S. 80).

2023 existierten im ganzen Land lediglich 159 Frauenhduser mit einer Kapazitat von knapp unter 4.000 Platzen fir
weibliche Opfer von Gewalt und deren Kinder (OB Ankara 28.12.2023, S. 46). Den Angaben der
Menschenrechtsvereinigung ?HD zufolge waren es 145 Frauenhdauser, von denen 110 vom Ministerium fur Familie und
Soziales und je eines von der Migrationsverwaltung und der Mor Cat? Women's Shelter Foundation betrieben werden.
Buben, élter als zwélf, und Frauen, élter als 60, kdnnen jedoch nicht in diesen Unterkinften untergebracht werden, mit
Ausnahme der Schutzeinrichtung von Mor Cat?. Auch die Zahl der Unterkinfte, die Asylwerber, Flichtlinge und
Migrantinnen aufnehmen, ist begrenzt. Laut ?HD sind die Burgermeisteramter auch 2021 nicht ihren Verpflichtungen
zur Einrichtung und Unterhaltung von Frauenhdusern nachgekommen. Obwohl| 237 Blrgermeisteramter verpflichtet
sind, Frauenh&user einzurichten, verfigen nur 33 Gemeinden Uber solche Einrichtungen (?HD/HRA 2.8.2022, S. 2).
Schutzeinrichtungen fur Frauen und Madchen fehlen insbesondere in landlichen und entlegenen Regionen.
Flichtlingsfrauen und Migrantinnen (OHCHR 27.7.2022a, S. 7) sowie Frauen und Madchen mit Behinderungen stoRen
beim Zugang zu Unterkiinften auf erhebliche Hindernisse (OHCHR 27.7.2022a, S. 7; vgl. OB Ankara 28.12.2023, S.
46).2023 existierten im ganzen Land lediglich 159 Frauenh&user mit einer Kapazitat von knapp unter 4.000 Platzen fur
weibliche Opfer von Gewalt und deren Kinder (OB Ankara 28.12.2023, S. 46). Den Angaben der
Menschenrechtsvereinigung ?HD zufolge waren es 145 Frauenhdauser, von denen 110 vom Ministerium fur Familie und



Soziales und je eines von der Migrationsverwaltung und der Mor Cat? Women's Shelter Foundation betrieben werden.
Buben, élter als zwélf, und Frauen, élter als 60, kdnnen jedoch nicht in diesen Unterkinften untergebracht werden, mit
Ausnahme der Schutzeinrichtung von Mor Cat?. Auch die Zahl der Unterkinfte, die Asylwerber, Flichtlinge und
Migrantinnen aufnehmen, ist begrenzt. Laut ?HD sind die Burgermeisteramter auch 2021 nicht ihren Verpflichtungen
zur Einrichtung und Unterhaltung von Frauenhdusern nachgekommen. Obwohl| 237 Blrgermeisteramter verpflichtet
sind, Frauenh&user einzurichten, verfigen nur 33 Gemeinden Uber solche Einrichtungen (?HD/HRA 2.8.2022, S. 2).
Schutzeinrichtungen fur Frauen und Madchen fehlen insbesondere in landlichen und entlegenen Regionen.
Flichtlingsfrauen und Migrantinnen (OHCHR 27.7.2022a, S. 7) sowie Frauen und Madchen mit Behinderungen stoRen
beim Zugang zu Unterkiinften auf erhebliche Hindernisse (OHCHR 27.7.2022a, S. 7; vergleiche OB Ankara 28.12.2023,
S. 46).

Die meisten von der Regierung betriebenen Frauenh&user gelten als tberflllt und bieten nur eine Grundversorgung,
ohne professionelle Beratung oder psychologische Betreuung. Die Lebensbedingungen in den meisten dieser
Frauenhduser dhneln jenen in Gefangnissen. Die Wartezeiten fir die Aufnahme sind lang, sodass Frauen, die dringend
Hilfe und Beratung benétigen, diese nicht zeitnah erhalten. Zudem gibt es Behordenmitarbeiter, die nur Opfer von
physischer Gewalt aufnehmen, nicht aber Opfer von psychischer Gewalt, obwohl auch letztere Opfergruppe Anspruch
auf Schutz hat. AuRerdem verlangen Beamte, obwohl sie dazu nicht befugt sind, in einigen Fallen medizinische
Unterlagen als Beweis dafiir, dass die Frau korperlich angegriffen wurde (MBZ 2.3.2022, S. 55). Das UN-CEDAW-Komitee
bemangelte 2022, dass Frauen, die versuchen, einer Gewaltbeziehung zu entkommen, unzureichende Unterstitzung
und Rechtsmittel zur Verfugung stehen. Dies spiegelt sich unter anderem in der unzureichenden Anzahl von
Frauenhdusern in der gesamten Turkei und in den unangemessenen Bedingungen fur Frauen in Frauenhausern wider
(UN-CEDAW 12.7.2022, S. 8).

Allgemein werden MaRBnahmen in diesem Bereich im Zusammenwirken mit dem Innenministerium, dem
Gesundheitsministerium, dem Justizministerium, dem Verteidigungsministerium sowie dem Amt flr Religiose
Angelegenheiten (Diyanet) gesetzt. 71.000 Polizeibeamte, 65.000 Beschéftigte des Gesundheitsbereichs sowie 47.566
Religionsvertreter wurden entsprechend geschult (OB Ankara 28.12.2023, S. 46). Es fehlt jedoch bislang an
ausreichender Koordination zwischen einzelnen Institutionen sowie Sensibilisierung von Exekutivbeamten, wie mit
Fallen von Gewalt umzugehen ist (OB Ankara 28.12.2023, S. 46; vgl. EC 6.10.2020, S. 38). NGOs beklagen, dass religiése
Wiurdentrager, denen offenbar leichterer Zugang zu Frauenhdusern gewahrt wird als Psychologinnen und
Sozialarbeiterinnen, Frauen oftmals zu einer Riickkehr in die Familie Uberreden (OB Ankara 28.12.2023, S.
46).Allgemein werden Malnahmen in diesem Bereich im Zusammenwirken mit dem Innenministerium, dem
Gesundheitsministerium, dem Justizministerium, dem Verteidigungsministerium sowie dem Amt flr Religiose
Angelegenheiten (Diyanet) gesetzt. 71.000 Polizeibeamte, 65.000 Beschéftigte des Gesundheitsbereichs sowie 47.566
Religionsvertreter wurden entsprechend geschult (OB Ankara 28.12.2023, S. 46). Es fehlt jedoch bislang an
ausreichender Koordination zwischen einzelnen Institutionen sowie Sensibilisierung von Exekutivbeamten, wie mit
Fallen von Gewalt umzugehen ist (OB Ankara 28.12.2023, S. 46; vergleiche EC 6.10.2020, S. 38). NGOs beklagen, dass
religiose Wurdentrager, denen offenbar leichterer Zugang zu Frauenhausern gewéhrt wird als Psychologinnen und
Sozialarbeiterinnen, Frauen oftmals zu einer Riickkehr in die Familie Giberreden (OB Ankara 28.12.2023, S. 46).

Frauenorganisationen werden durch Verleumdungen, Festnahmen, Ermittlungen und Verhaftungen unter Druck
gesetzt. Auch Aktivistinnen wurden bei der Wahrnehmung ihres Rechts auf Versammlungsfreiheit inhaftiert und waren
polizeilicher Gewalt ausgesetzt. SchlieBungsverfahren und Gerichtsverfahren liefen bzw. laufen gegen einige
Frauenorganisationen. Mehrere Menschenrechtsverteidigerinnen und Aktivistinnen wurden inhaftiert und zu
Geldstrafen verurteilt, weil sie an Demonstrationen fur die Rechte der Frauen teilgenommen hatten. (EC 8.11.2023, S.
16, 30). Anlasslich des internationalen Tages gegen Gewalt gegen Frauen gab es Demonstrationen am 25.11.2022. Die
Behorden haben in mehreren Stadten diese Demonstrationen verboten und verhindert. In Istanbul hatte die Polizei
mit massivem Aufgebot die Innenstadt weitrdumig abgesperrt, wéhrend in Ankara etwa Kundgebungen, aber keine
Mérsche zugelassen waren (ARD 25.11.2022). Allein in Istanbul waren am 28.11.2022 40 Menschen festgenommen
worden, teilte die Organisation "Wir werden Frauenmorde stoppen" mit, wahrend bereits zwei Tage zuvor nach
anderen Angaben an die 200 festgenommen worden waren (Tagesspiegel 27.11.2022). Auch in den osttlrkischen
Provinzen ??rnak, A?r? und Van wurde demonstriert. Rund zwei Dutzend Frauen wurden festgenommen, darunter die
Provinz- und Bezirksvorsitzenden der pro-kurdischen HDP (SCF 25.11.2022). In Cizre (Kurdengebiet) gab es Berichte
Uber Folter und Misshandlungen durch die Polizei. Die "Plattform 25. November" reichte eine Strafanzeige wegen der
Polizeibrutalitat an diesem Tag in Istanbul ein (EC 8.11.2023, S. 38).

Am Internationalen Frauentag 2023 nahm die Polizei bei Demonstrationen in Istanbul mehrere Personen fest und
setzte Tranengas gegen die Demonstrierenden ein. Zuvor hatte das Buro des Bezirksgouverneurs Istanbul, wie in den
Jahren zuvor, das zentrale Taksim-Viertel und die Umgebung fir Demonstrationen anlésslich des Weltfrauentages
gesperrt. Die Behorden erklarten, der geplante Marsch sei aus Sorge um die 6ffentliche Ordnung und die nationale
Sicherheit sowie zur Verhinderung von Straftaten und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer verboten worden
(BAMF 13.3.2023, S. 3; vgl. TM 8.3.2023, CNN 9.3.2023).Am Internationalen Frauentag 2023 nahm die Polizei bei
Demonstrationen in Istanbul mehrere Personen fest und setzte Trdnengas gegen die Demonstrierenden ein. Zuvor
hatte das Biro des Bezirksgouverneurs Istanbul, wie in den Jahren zuvor, das zentrale Taksim-Viertel und die
Umgebung fur Demonstrationen anlasslich des Weltfrauentages gesperrt. Die Behorden erklarten, der geplante
Marsch sei aus Sorge um die 6ffentliche Ordnung und die nationale Sicherheit sowie zur Verhinderung von Straftaten
und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer verboten worden (BAMF 13.3.2023, S. 3; vergleiche TM 8.3.2023,
CNN 9.3.2023).

Hassreden gegen unabhdngige Frauenorganisationen haben zugenommen. Erkldrungen des Innenministeriums, die
Frauenorganisationen und Feministinnen wegen angeblicher terroristischer Verbindungen ins Visier nahmen,
bedrohen die Existenz von Frauenverbanden. Frauenmarsche wurden mit Polizeigewalt beantwortet, und es wurde ein
Gerichtsverfahren zur SchlieBung der bekannten Frauenplattform namens "We Will Stop Femicides Platform"
eingeleitet (EC 12.10.2022, S. 41).

Die Koalition fur Frauen im Journalismus (CFWI)) stellte im Jahr 2022 fest, dass sich Journalistinnen in der Turkei auf



immer geféhrlicheres Terrain begeben mussten, sowohl physisch als auch digital, um ihre Arbeit fortsetzen zu kdnnen.
Zwischen Janner und Dezember 2022 verzeichneten CFWIJ 150 Félle von Ubergriffen auf Journalistinnen. Mindestens
50 Frauen wurden juristisch verfolgt, 47 wurden vor Ort von der Polizei oder Anhdngern des Staates angegriffen. Die
Zahl der in der Turkei inhaftierten Journalistinnen ist laut CFWIJ im Jahr 2022 um 27 % gestiegen, und Journalistinnen
wurden auch durch organisierte Online-Troll-Kampagnen und Uber staatliche Medien ins Visier genommen, weil sie die
Regierungspolitik kritisierten (CFWIJ 14.12.2023). Dies setzte sich auch 2023 fort. Im Dezember 2023 ging die Polizei
zuletzt gegen zwei kurdische Journalistinnen vor, gegen die JIN-News-Reporterin Elfazi Toral und die Journalistin der
Demokratischen Moderne, Sema Korkmaz. Sie wurden von der Polizei verprigelt und festgenommen, nachdem sie
Uber eine Pressekonferenz in Istanbul berichtet hatten. Korkmaz wurde ohne Anklage freigelassen, wéhrend Toral
wegen VerstolRes gegen das Protestgesetz angeklagt wurde (CFWIJ 8.12.2023).

Was die Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Beschéftigungs- und Sozialpolitik betrifft, so sind die
geschlechtsspezifischen Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt nach wie vor sehr groB, trotz Verbesserungen am
Arbeitsmarkt (EC 8.11.2023, S. 102). Im November 2023 betrug die offiziell geschatzte Arbeitslosenquote 9,0 %.
Allerdings lag die Quote bei den Frauen bei 11,8 % zu nur 7,5 % bei den Mannern. Die Erwerbstatigenquote lag bei 48,2
% - 65,4 % bei Mannern und 31,3 % bei den Frauen (TUIK 10.1.2024a).

Mit einem Wert von 0,638 (1 = bester Wert) lag die Turkei auf Platz 129 von 146 untersuchten Ldndern im Global
Gender Gap Index 2023. In den Sub-Indizes lag die Turkei bei der "Wirtschaftlichen Teilhabe und Chancen" nur auf
Platz 133. Wahrenddessen sahen die Platzierungen beim "Bildungsstand" (Rang 99), bei der "Politischen Ermachtigung"
(Platz 118) und bei der "Gesundheit" (Position 100) besser aus (WEF 6.2023).

Zur allgemeinen Situation der kurdischen Frauen siehe Kapitel: Kurden; zur Lage von inhaftierten Frauen siehe Kapitel:
Haftbedingungen.
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2. Beweiswurdigung

Einleitend ist anzufiihren, dass die im Verfahren aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen der bP vollen
Beweis iSd § 15 AVG Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlung bilden und mit diesem Inhalt als zentrales
Beweismittel der Beweiswirdigung unterzogen werden konnen. Einleitend ist anzufihren, dass die im Verfahren
aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen der bP vollen Beweis iSd Paragraph 15, AVG Uber den Verlauf und
Gegenstand der Amtshandlung bilden und mit diesem Inhalt als zentrales Beweismittel der Beweiswirdigung
unterzogen werden kénnen.

Die bP traten den Gegenbeweis der Unrichtigkeit des darin bezeugten Vorganges nicht konkret an.
Ad 1.1.1 Identitat und Herkunftsstaat:

Das Bundesamt stellte die Identitat auf Grund bei der Behoérde vorgelegter Identitdtsdokumente fest. Da dem BVwG
selbst kein herkunftsstaatliches, mit einem Lichtbild versehenes Identitdtsdokument im Original (zB Reisepass,
Personalausweis) vorlag, konnte durch das Gericht selbst eine Feststellung der Identitat nicht erfolgen.

Die Herkunft ergibt sich plausibel aus den in diesen Punkten gleichbleibenden persénlichen Angaben im Zuge der
Einvernahmen, ihren im Verfahren dargelegten Sprach- und Ortskenntnissen, die stimmig zu den vorgelegten
Bescheinigungsmitteln sind.

Ad 1.1.2. Regionale Herkunft und personliche Lebensverhdltnissen vor der Ausreise:

Dies ergibt sich plausibel aus den in diesem Punkten lebensnahen, gleichbleibenden persénlichen Angaben im Zuge
der niederschriftlich festgehaltenen personlichen Aussagen der bP.

Ad 1.1.3. Aktuelles familiares/verwandtschaftliches bzw. soziales Netzwerk im Herkunftsstaat:
Dies ergibt sich plausibel aus den in diesem Punkten widerspruchsfreien, persénlichen Angaben in der Verhandlung.
Ad 1.1.4. Ausreisemodalitaten:

Dies ergibt sich plausibel aus den in diesem Punkten lebensnahen, gleichbleibenden persénlichen Angaben im Zuge
der Einvernahmen.

Ad 1.1.5. Aktueller Gesundheitszustand:
Dies ergibt sich plausibel aus ihren persénlichen Angaben in der Verhandlung.

Ad 1.1.6. Zu den behaupteten ausreisekausalen Geschehnissen / Erlebnissen im Zusammenhang mit staatlichen /
nichtstaatlichen Akteuren bzw. den von der bP vorgebrachten Problemen, die sie personlich im
Entscheidungszeitpunkt im Falle der Riickkehr in den Herkunftsstaat erwartet

Ad a) Betreffend ihrer persénlichen Sicherheit / Verfolgung im Herkunftsstaat:, Ad a) Betreffend ihrer personlichen
Sicherheit / Verfolgung im Herkunftsstaat:

Die bP1 behauptete, dass sie seitens des Ehegatten und Familienangehériger im Falle der Riickkehr Opfer von Gewalt
wiirde bzw. sie von diesen mit dem Umbringen bedroht worden sei.

Die bP1 hat durch tlrkische, gerichtliche und medizinische Unterlagen glaubhaft gemacht, dass sie bereits 2020 Opfer
von Gewalt durch ihren Ehegatten wurde. Auf Druck von Familienangehérigen hat sie die Anzeige zurtickgezogen,
dieses wurde jedoch als Offizialdelikt gerichtswegig fortgefiihrt. Dass sie infolge der Zerruttung ihres Verhaltnisses zum
Ehegatten nicht wie urspringlich vereinbart zu diesem nach Deutschland ziehen wollte, wo dieser ein Asylverfahren
betrieb, ist nachvollziehbar und daher ebenso glaubhaft.

Die aktuelle Bedrohungen durch den Ehegatten wurden von der bP1 durch auch in der Verhandlung vorgezeigte
Whatsapp-Nachrichten auf ihrem Smartphone glaubhaft gemacht. Aus deren Inhalt ergibt sich die Drohung zweifelsfrei
und erscheint sie dem BVwWG unter Berlcksichtigung des gesamten Vorbringens und der Formulierung auch ernstlich.
Dass gerade der Ehegatte generell gewaltbereit ist, zeigte er schon vor der Ausreise aus der Turkei. Fir das BVwG ist es
glaubhaft, dass im Falle der Rickkehr die reale Gefahr besteht, dass sie Opfer hauslicher Gewalt wird bzw. die
angedrohten Gewalttaten durch den Ehegatten oder auch die Familienangehdrigen versucht werden zu vollenden.

Aus den Berichten ergibt sich zwar, dass der turkische Staat die letzten Jahre zahlreiche legistische und praktische
Anstrengungen unternommen hat, um derartige Gewalttaten zu verhindern bzw. potentielle Tater hinreichend
abzuschrecken. Die Berichte zeigen aber auch auf, dass es in der Umsetzung bzw. Effizienz noch erhebliche Defizite
gibt, die grobe Schutzliicken hinterlassen koénnen. So sind etwa auch Platze fur Schutz suchende Frauen in
Frauenhduser sehr begrenzt und Frauen mit Buben, die alter als 12 Jahre alt sind, kénnen Uberwiegend gar nicht darin
untergebracht werden. Die S6hne der bP1 sind 16 Jahre bzw. 12 Jahre alt, eine tatsachlich Unterkunft zur Schutzsuche
in einem Frauenhaus ware daher mehr als fraglich.

Der liickenhafte Schutz spiegelt sich auch in der nach wie vor sehr hohen Zahl an Todesopfer von derart bedrohten
Frauen wider: 2022 mind. 334 sowie weitere 245 verdachtige Félle, bis Nov. 2023 mind. 288 Félle. Uberwiegend kamen
Schusswaffen zum Einsatz. Bei den Téatern handelte es sich hauptsachlich um Ehemanner, Ex-Ehemanner u. mannliche
Familienangehérige.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15

Nachfolgend ein Auszug jener Berichtsteile, die sich mit der Effizienz der MaRnahmen beschaftigen und die
Luckenhaftigkeit aufzeigen, die hier das BVWG zur Ansicht gelangen lassen, dass die bP1 im Falle der Ruckkehr einer
realen Gefahr ausgesetzt ware Opfer der bereits angedrohten Gewalt zu werden:

,Trotz positiver Anderungen, wie der Anhebung der Mindesthdhe von Freiheitsstrafen fiir einige Delikte, halten
Experten die neuen Regelungen fur wenig wirkungsvoll, vor allem aufgrund der nach wie vor vergleichsweise niedrigen
Maximalstrafen (OB Ankara 28.12.2023, S. 45).

Zwar erlassen Polizei und Gerichte Praventiv- und Schutzanordnungen. Deren Nichtbeachtung jedoch hinterldsst
gefahrliche Schutzlicken fur Frauen (HRW 5.2022, S. 3). In vielen Fallen konnten sich Manner, gegen die ein
Kontaktverbot verhdngt worden war, der Wohnadresse der betroffenen Frau ndhern, ohne mit Konsequenzen rechnen
zu mussen. Es gab auch Verzégerungen bei der Verhdngung von Kontaktverboten, oder diesbezigliche
Aufforderungen dazu wurden einfach nicht befolgt (MBZ 2.3.2022, S. 53; vgl. HRW 5.2022, S. 3). Nicht nur stellen die
Gerichte haufig Verwarnungen flr viel zu kurze Zeitrdume aus, sondern die Behorden verabsaumen es, wirksame
Risikobewertungen vorzunehmen oder die Wirksamkeit der Anordnungen zu (berwachen, sodass Uberlebende
hauslicher Gewalt der Gefahr fortgesetzter - und manchmal todlicher - Gewalt ausgesetzt sind. Bei denjenigen, die
strafrechtlich verfolgt und verurteilt wurden, kommt dies oft zu spat und die Strafen sind zu gering, um eine wirksame
Abschreckung zu bewirken. In den schwerwiegendsten Fallen wurden Frauen ermordet, obwohl den Behodrden die
Gefahr, der sie ausgesetzt waren, bekannt war und den Tatern formliche Vorbeugeanordnungen zugestellt worden
waren (HRW 5.2022, S. 3).Zwar erlassen Polizei und Gerichte Praventiv- und Schutzanordnungen. Deren
Nichtbeachtung jedoch hinterldsst geféhrliche Schutzllicken fur Frauen (HRW 5.2022, S. 3). In vielen Fallen konnten sich
Ménner, gegen die ein Kontaktverbot verhangt worden war, der Wohnadresse der betroffenen Frau nahern, ohne mit
Konsequenzen rechnen zu mussen. Es gab auch Verzégerungen bei der Verhdngung von Kontaktverboten, oder
diesbezugliche Aufforderungen dazu wurden einfach nicht befolgt (MBZ 2.3.2022, S. 53; vergleiche HRW 5.2022, S. 3).
Nicht nur stellen die Gerichte haufig Verwarnungen fir viel zu kurze Zeitrdume aus, sondern die Behdrden
verabsdaumen es, wirksame Risikobewertungen vorzunehmen oder die Wirksamkeit der Anordnungen zu Gberwachen,
sodass Uberlebende hauslicher Gewalt der Gefahr fortgesetzter - und manchmal tédlicher - Gewalt ausgesetzt sind.
Bei denjenigen, die strafrechtlich verfolgt und verurteilt wurden, kommt dies oft zu spat und die Strafen sind zu gering,
um eine wirksame Abschreckung zu bewirken. In den schwerwiegendsten Féllen wurden Frauen ermordet, obwohl den
Behorden die Gefahr, der sie ausgesetzt waren, bekannt war und den Tatern formliche Vorbeugeanordnungen
zugestellt worden waren (HRW 5.2022, S. 3).

Laut Berichten von Frauenrechtsorganisationen waren 2022 mindestens 334 Frauenmorde sowie 245 "verdachtige"
Todesfélle von Frauen und 2023 (bis Ende Oktober) 253 Frauenmorde sowie 194 "verdachtige" Todesfalle zu
verzeichnen. Das Thema findet in den letzten Jahren wachsende Aufmerksamekeit. In Teilen der Bevolkerung findet eine
wachsende Sensibilisierung statt. Projekte von NGOs zielen auf eine weitere Bewusstseinsbildung fiir das Problem ab
(OB Ankara 28.12.2023, S. 45). Laut einem Bericht, der am 23.11.2023 von der Nachrichtenagentur Bianet veroffentlicht
wurde, sind zwischen dem 1.1. und 21.11.2023 mindestens 288 in der Turkei Opfer von Femiziden geworden. Dem
Bericht zufolge wurden in 165 der Mordfélle Schusswaffen eingesetzt, drei wurden bei lebendigem Leib verbrannt und
zwei zu Tode gesteinigt. Gegen 681 weitere Frauen sollen Gewalttaten verlibt worden sein, und mindestens 335
Frauen sollen im Verlauf des Jahres zur Prostitution gezwungen worden sein. Bei den Tatern handelte es sich
hauptsachlich um Ehemanner, Ex-Ehemanner und mannliche Familienangehérige (BAMF 27.11.2023).

Die Hilfsangebote fir Frauen, die Gewalt Uberlebt haben, sind nach wie vor sehr begrenzt, und die Zahl der Zentren,
die solche Dienste anbieten, ist weiterhin unzureichend (USDOS 20.3.2023a, S. 80; vgl. OB Ankara 28.12.2023, S. 46).
Das dortige Personal, insbesondere im Sldosten des Landes, kann keine angemessene Betreuung und Dienste
anbieten. Laut einigen NGOs ist der Mangel an Dienstleistungen fur &ltere Frauen, LGBTI-Frauen sowie fiir Frauen mit
alteren Kindern noch akuter (USDOS 20.3.2023a, S. 80).Die Hilfsangebote fur Frauen, die Gewalt Giberlebt haben, sind
nach wie vor sehr begrenzt, und die Zahl der Zentren, die solche Dienste anbieten, ist weiterhin unzureichend (USDOS
20.3.2023a, S. 80; vergleiche OB Ankara 28.12.2023, S. 46). Das dortige Personal, insbesondere im Siidosten des
Landes, kann keine angemessene Betreuung und Dienste anbieten. Laut einigen NGOs ist der Mangel an
Dienstleistungen fur &ltere Frauen, LGBTI-Frauen sowie fir Frauen mit alteren Kindern noch akuter (USDOS
20.3.2023a, S. 80).

2023 existierten im ganzen Land lediglich 159 Frauenhduser mit einer Kapazitat von knapp unter 4.000 Platzen fir
weibliche Opfer von Gewalt und deren Kinder (OB Ankara 28.12.2023, S. 46). Den Angaben der
Menschenrechtsvereinigung ?HD zufolge waren es 145 Frauenhdauser, von denen 110 vom Ministerium fur Familie und
Soziales und je eines von der Migrationsverwaltung und der Mor Cat? Women's Shelter Foundation betrieben werden.
Buben, élter als zw6lf, und Frauen, élter als 60, kdnnen jedoch nicht in diesen Unterkinften untergebracht werden, mit
Ausnahme der Schutzeinrichtung von Mor Cat?.

Die meisten von der Regierung betriebenen Frauenh&user gelten als tberfullt und bieten nur eine Grundversorgung,
ohne professionelle Beratung oder psychologische Betreuung. Die Lebensbedingungen in den meisten dieser
Frauenhduser dhneln jenen in Gefangnissen. Die Wartezeiten fur die Aufnahme sind lang, sodass Frauen, die dringend
Hilfe und Beratung bendtigen, diese nicht zeitnah erhalten. Zudem gibt es Behérdenmitarbeiter, die nur Opfer von
physischer Gewalt aufnehmen, nicht aber Opfer von psychischer Gewalt, obwohl auch letztere Opfergruppe Anspruch
auf Schutz hat. AuRerdem verlangen Beamte, obwohl sie dazu nicht befugt sind, in einigen Fallen medizinische
Unterlagen als Beweis daflr, dass die Frau korperlich angegriffen wurde (MBZ 2.3.2022, S. 55). Das UN-CEDAW-Komitee
bemangelte 2022, dass Frauen, die versuchen, einer Gewaltbeziehung zu entkommen, unzureichende Unterstitzung
und Rechtsmittel zur Verflugung stehen. Dies spiegelt sich unter anderem in der unzureichenden Anzahl von
Frauenhdusern in der gesamten Tirkei und in den unangemessenen Bedingungen fur Frauen in Frauenhdusern wider
(UN-CEDAW 12.7.2022, S. 8)."

Dass die bP in anderen Landesteilen hinreichend sicher sein kénnte, kann der Berichtslage nicht entnommen werden.
Risikoerhéhend ist gegenstandlich etwa auch , dass nach wie vor auch der Ehegatte fur die minderjahrigen Kinder
obsorgeberechtigt ist und als Erziehungsberechtigter mit Hilfe der dafir zustandigen Behdrden Kenntnis vom



Aufenthaltsort der Kinder und damit auch der bP1 erlangen kdnnten um sein Recht auf Kontakt zu den Kindern
durchzusetzen. Zudem standen die mj. Kinder in der Vergangenheit auch mit dem Vater in Kontakt und ware es
lebensnah, dass er Uber diese Informationen tGber den Aufenthaltsort herausfinden kénnte.

Hinsichtlich der mj. bP2 und bP3 wurde im Verfahren keine derartige konkrete Bedrohungslage dargelegt bzw.
glaubhaft gemacht.

Ad 1.1.8. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Das BVWG hat durch die zitierten Quellen Beweis erhoben. Die Verfahrensparteien sind dem im Rahmen des dazu vor
der Verhandlung gewahrten Parteiengehdrs nicht konkret entgegen getreten. Weder wurde von den Parteien somit
eine relevante Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit gerligt, noch, dass es aktuellere Berichte gdbe, die ein anderes, fiir
diese Entscheidung mafgebliches Lagebild darlegen wirden.

Zur Beurteilung der aktuellen und entscheidungsrelevanten Situation kommt jeweils den jingsten Erkenntnisquellen
besondere Bedeutung zu und é&ltere dienen im Wesentlichen der Ubersicht tiber die Lageentwicklung.

3. Rechtliche Beurteilung

Ad A)

Nichtzuerkennung des Status als asylberechtigte Person
§ 3 AsylGParagraph 3, AsylG

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR 8§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.(1)
Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umsténden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziiglich

der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn, 1. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder, 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Glltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Verdnderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung malgeblich sind, gekommen ist.(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (Paragraph 5, BFA-
G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen
Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten finf Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen
des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu einer wesentlichen, dauerhaften
Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung mafl3geblich
sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehérigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.(4b) In einem Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
eins, gilt Absatz 4, mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der
Glltigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehérigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.
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(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der erwdhnten Befiirchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Fltichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse aulRerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der
erwdhnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fuirchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgriinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wiirde (VWGH 9.5.1996, ZI1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevélkerung ausgetibt, aber
durch die Behérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behérde oder Regierung aulerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemaR Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zulassig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaRnahmen, einschlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist. GeméaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuléssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaRnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genuigt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI. 98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger konnen geméaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren. Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen.
Verfolger kénnen gemaR Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets
beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet
beherrschenden Parteien oder Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor
Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genligt dafur ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113). Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstdnde behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genuigt dafiir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
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Der Antrag war nicht bereits gemaR 884, 4a oder 5 AsylG zuriickzuweisen.

Nach Ansicht des BVWG sind die dargestellten Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter,
namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefiihrten
Grund nicht gegeben. Nach Ansicht des BVWG sind die dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status
als Asylberechtigter, ndmlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwéagungen ergibt, ist es den bP nicht gelungen eine solche aus ihrer dargelegten Ausreisemotivation
und vorgebrachten Ruckkehrbefiirchtung glaubhaft zu machen. Die in Bezug auf die bP1 als glaubhaft erachtete
Bedrohung der koérperlichen Sicherheit beruht im Wesentlichen auf kriminelle Motive. Dass der tlrkische Staat aus
asylrechtlichen Motiven staatlichen Schutz verweigern wirde, kam nicht hervor.

Auch die allgemeine Lage ist im Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret fur die beschwerdefiihrenden
Parteien mit ihrem sich aus den Feststellungen ergebenen Persénlichkeitsprofil eine begriindete Furcht vor einer mit

malBgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben wirde.
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zuerkennung des Status als subsididr schutzberechtigte Person

§ 8 AsylG Paragraph 8, AsylG

(1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist(1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist
einem Fremden zuzuerkennen,, 1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder, 2. dem der Status des

Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezliglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt
sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiurde. Dies gilt sinngemaf auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber
Antrag des Fremden vom Bundesamt firr jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskréftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemaR & 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der MalRgabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdérigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.(5) In
einem Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, gilt Absatz 4, mit der Mal3gabe, dass die zu
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erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird,
endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezliglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ruckkehrentscheidung zu
verfligen, wenn diese gemaR 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG nicht unzuldssig ist.(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers
nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsididr
Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Rickkehrentscheidung zu verfligen, wenn diese gemaR Paragraph 9,
Absatz eins und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wird.

Art. 2 EMRK lautet: Artikel 2, EMRK lautet:

.(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. (2) Die Tétung wird nicht als
Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung ergibt: a) um
die Verteidigung eines Menschen gegenlber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen; b) um eine
ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen Person zu
verhindern; ¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken.

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet: ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.“Artikel 3, EMRK lautet: ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.”

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VWGH 26.06.2019,Ra 2019/20/0050) ist bei
der Beurteilung einer méglichen Verletzung des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen
konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche zB VwGH 26.06.2019, Ra 2019/20/0050) ist bei der Beurteilung einer méglichen Verletzung des Artikel 3,
EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer
gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevélkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfiihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
AusmaR erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsdchlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befuirchten zu missen. Der EuGH hat dazu festgehalten, dass das "Vorliegen einer solchen Bedrohung
. ausnahmsweise als gegeben angesehen werden" kann, "wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt (...) ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme
bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene
Region ,allein durch ihre Anwesenheit’' im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein" (vgl. EUGH 17.2.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn. 35). Auch wenn der EUGH in dieser
Rechtsprechung davon spricht, dass es sich hiebei um "eine Schadensgefahr allgemeinerer Art" handelt (Rn. 33), so
betont er den "Ausnahmecharakter einer solchen Situation" (Rn. 38), "die durch einen so hohen Gefahrengrad
gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die fragliche Person dieser Gefahr
individuell ausgesetzt ware" (Rn. 37). Diesen Ausnahmecharakter betonte der EuGH in seiner jlingeren
Rechtsprechung, Urteil vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakite, Rn.Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner
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Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage
herrscht, in der die Bevélkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fiir die Annahme
eines realen Risikos bzw. fiir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei
Ruckfuhrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches AusmaR erreicht hat, dass es nicht blo
moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines
solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen
ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten
lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der persénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete
Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im
Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen. Der
EuGH hat dazu festgehalten, dass das "Vorliegen einer solchen Bedrohung ... ausnahmsweise als gegeben angesehen
werden" kann, "wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkarlicher Gewalt (...) ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in
das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region ,allein durch ihre Anwesenheit' im Gebiet dieses
Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein" vergleiche EuGH
17.2.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn. 35). Auch wenn der EuGH in dieser Rechtsprechung davon spricht, dass es sich hiebei
um "eine Schadensgefahr allgemeinerer Art" handelt (Rn. 33), so betont er den "Ausnahmecharakter einer solchen
Situation" (Rn. 38), "die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Grinde flr die
Annahme bestehen, dass die fragliche Person dieser Gefahr individuell ausgesetzt ware" (Rn. 37). Diesen
Ausnahmecharakter betonte der EuGH in seiner jingeren Rechtsprechung, Urteil vom 30. Janner 2014, C-285/12,
Diakite, Rn.

30.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rlckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen VwGH 27.5.2019,Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in
wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein Heimatland vorfinden wiirde, reicht nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK
geschitzten Rechts mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdénnen oder um eine innerstaatliche
Fluchtalternative zu verneinen vergleiche zum Ganzen VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen
aus der Rechtsprechung).

Weiters hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zugénglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zuriickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstédnden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grunde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt (vgl. VWGH 23.3.2017, Ra
2017/20/0038 bis 0040; 6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN).Weiters hat nach der stédndigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fur den
Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fiihrt vergleiche VWGH 23.3.2017, Ra 2017/20/0038 bis 0040;
6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN).

Dass der Eintritt kiinftiger ungewisser Ereignisse blof3 nicht ausgeschlossen werden kann, wird der Annahme einer
realen Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung nicht gerecht (v wGH am 19.01.2022, Ra
2021/20/0209).Dass der Eintritt kinftiger ungewisser Ereignisse bloB nicht ausgeschlossen werden kann, wird der
Annahme einer realen Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung nicht gerecht (VWGH
am 19.01.2022, Ra 2021/20/0209).

Familienverfahren im Inland
§ 34 AsylGParagraph 34, AsylG

(1) Stellt ein Familienangehdériger von
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1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht strafféllig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhéngig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht strafféllig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhéngig ist (§ 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaRB § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehérige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die bP1 hat im Verfahren glaubhaft dargelegt, dass im Falle der Ruckkehr durch nichtstaatliche Akteure ihr Leben
gefahrdet ware. Die zwar vorhandenen Schutzmechanismen des Staates erweisen sich gegenstandlich landesweit als
nicht hinreichend um die Realisierung der Gefahr lediglich als méglich und nicht real erscheinen zu lassen. Es
bestiinde daher im Falle der Rlckkehr die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK. Ein
Aberkennungsgrund gem. § 8 Abs 3a iVm § 9 Abs 2 AsyIG liegt nicht vorDie bP1 hat im Verfahren glaubhaft dargelegt,
dass im Falle der Ruckkehr durch nichtstaatliche Akteure ihr Leben gefahrdet ware. Die zwar vorhandenen
Schutzmechanismen des Staates erweisen sich gegenstandlich landesweit als nicht hinreichend um die Realisierung
der Gefahr lediglich als moglich und nicht real erscheinen zu lassen. Es bestiinde daher im Falle der Rickkehr die reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK. Ein Aberkennungsgrund gem. Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG liegt nicht vor.

Es war daher der bP1 gem. & 8 Abs 1 Z1 AsylG der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und gem.§
8 Abs 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.03.2025 zu erteilenEs war daher der bP1 gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Z1 AsylG der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und gem. Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.03.2025 zu erteilen.

Fur die mj. bP2 und bP3 ergab sich bei der Prufung ihrer eigenen Antrage nicht, dass eine Zuruckweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Fur die mj. bP2 und bP3 ergab sich bei der Prifung ihrer eigenen
Antrage nicht, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gem. § 34 Abs 4 AsylG hat die Behdrde Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als
unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden
der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen.Gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behdérde Antrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fiihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4,

zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen.

Hier war der Mutter (bP1) der Status einer subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen. Die mj. bP2 und bP3 kénnen

daher im Rahmen des Familienverfahrens diesen Status von ihr ableiten.

Es war ihnen daher gem. & 34 iVm$§ 8 AsylG der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und wie der
Mutter gem. 8 8 Abs 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.03.2025 zu erteilen.Es war ihnen
daher gem. Paragraph 34, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG der Status einer subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen und wie der Mutter gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
18.03.2025 zu erteilen.

Ad B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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