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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G314 2290484-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie83t und erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des deutschen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag.
Daniel KIRCH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024, ZI. XXXX , betreffend
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t und erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des deutschen
Staatsangehdrigen réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Daniel KIRCH, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 .2024, ZI. rémisch 40, betreffend die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen zu Recht:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.
B)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer (BF) wurde zuletzt am XXXX in XXXX festgenommen und am XXXX in Untersuchungshaft
genommen. Mit Schreiben vom XXXX wurde er vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aufgefordert, sich
zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu dufRern und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben
sowie zu seinem Aufenthalt in Osterreich zu beantworten. Er reagierte auf dieses Schreiben nicht. Der
Beschwerdefiihrer (BF) wurde zuletzt amromisch 40i nréomisch 40 festgenommen und amrdmisch 40in
Untersuchungshaft genommen. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde er vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu seinem Privat-
und Familienleben sowie zu seinem Aufenthalt in Osterreich zu beantworten. Er reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde er wegen des Vergehens der Koérperverletzung rechtskraftig
zu einer achtmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel? das BFA daraufhin


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871

gegen ihn gemaRl 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.), erteilte ihm
gemall 8 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gemal3s 18
Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung des in Deutschland vielfach vorbestraften BF begrindet, der im Inland keine privaten
oder familidren Bindungen habe. Aufgrund seines massiv belasteten Vorlebens sei seine sofortige Ausreise im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei. Daher kdnne ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt
werden und die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots sei geboten. Mit dem Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom rémisch 40 wurde er wegen des Vergehens der Kérperverletzung rechtskraftig zu einer achtmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das BFA daraufhin gegen ihn gemaf
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins.),
erteilte ihm gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des in
Deutschland vielfach vorbestraften BF begriindet, der im Inland keine privaten oder familidren Bindungen habe.
Aufgrund seines massiv belasteten Vorlebens sei seine sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit geboten sei. Daher koénne ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt werden und die sofortige
Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots sei geboten.

Dagegen richtet sich die nicht ndher begrindete Beschwerde des BF selbst, die am XXXX .2024 beim BFA einlangte,
sowie die von seinem Rechtsvertreter flir ihn eingebrachte Beschwerde, die am XXXX .2024 per E-Mail beim BFA
eingebracht wurde. Mit letzterer strebt er die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids, in eventu die
Verklrzung der Dauer des Aufenthaltsverbots und die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs, an und stellt
hilfsweise auch einen Aufhebungs- und Rlckverweisungsantrag. Gleichzeitig beantragt er die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Er begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seit XXXX 2022 bei seiner
Freundin in XXXX lebe und im Bundesgebiet seither im XXXX erwerbstdtig gewesen sei. Er habe im XXXX 2023 in XXXX
eine eigene Wohnung angemietet, wobei seine Mutter fir die damit verbundenen Kosten aufkomme. Er sei daher in
Osterreich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt. Er habe zwar Vorstrafen in Deutschland, sei aber dort seit sechs
Jahren nicht mehr straffillig geworden. Seiner Verurteilung in Osterreich liege eine Auseinandersetzung mit einem
~Drogenstichtigen” zugrunde, wobei er nur wegen seiner (lange zurlckliegenden) Vorstrafen zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt und von dem gleichzeitig erhobenen Vorwurf des Raubes rechtskraftig freigesprochen
worden sei. Der BF erfille den fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots maRgeblichen GefahrdungsmalRstab nicht;
dieses sei auch im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben unverhaltnismafiig, zumal er in Deutschland (abgesehen
von seiner Mutter) keine Bindungen mehr habe. Er bereue seine zuletzt abgeurteilte Tat zutiefst; durch die
Verurteilung, das Haftibel und das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sei ihm
bewusst, dass ein vergleichbares Verhalten entsprechende Konsequenzen haben werde. Es bestehe daher keine
Wiederholungsgefahr. Aufgrund der Erwerbstdtigkeit und der Lebensgemeinschaft des BF im Inland in
Zusammenschau mit der Tatsache, dass es sich um seine erste Verurteilung in Osterreich handle, sei ein fiinfjdhriges
Aufenthaltsverbot unverhaltnismaRig. Mit der Beschwerde legte der BF zahlreiche Urkunden vor und beantragte die
Einvernahme seiner Lebensgeféhrtin als Zeugin zum Beweis fir die Intensitit seiner Bindungen in Osterreich sowie fiir
die fehlende Wiederholungsgefahr.Dagegen richtet sich die nicht naher begriindete Beschwerde des BF selbst, die am
rémisch 40 .2024 beim BFA einlangte, sowie die von seinem Rechtsvertreter fiir ihn eingebrachte Beschwerde, die am
romisch 40.2024 per E-Mail beim BFA eingebracht wurde. Mit letzterer strebt er die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheids, in eventu die Verklrzung der Dauer des Aufenthaltsverbots und die Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubs, an und stellt hilfsweise auch einen Aufhebungs- und Rlckverweisungsantrag. Gleichzeitig
beantragt er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Er begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit,
dass er seit romisch 402022 bei seiner Freundin in rémisch 40 lebe und im Bundesgebiet seither im rémisch 40
erwerbstatig gewesen sei. Er habe im romisch 40 2023 in réomisch 40 eine eigene Wohnung angemietet, wobei seine
Mutter fiir die damit verbundenen Kosten aufkomme. Er sei daher in Osterreich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt.
Er habe zwar Vorstrafen in Deutschland, sei aber dort seit sechs Jahren nicht mehr straffallig geworden. Seiner
Verurteilung in Osterreich liege eine Auseinandersetzung mit einem ,Drogensiichtigen” zugrunde, wobei er nur wegen
seiner (lange zuruckliegenden) Vorstrafen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt und von dem gleichzeitig
erhobenen Vorwurf des Raubes rechtskraftig freigesprochen worden sei. Der BF erfille den fur die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbots mafgeblichen Gefahrdungsmalistab nicht; dieses sei auch im Hinblick auf sein Privat- und
Familienleben unverhaltnismaRig, zumal er in Deutschland (abgesehen von seiner Mutter) keine Bindungen mehr
habe. Er bereue seine zuletzt abgeurteilte Tat zutiefst; durch die Verurteilung, das Haftibel und das Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sei ihm bewusst, dass ein vergleichbares Verhalten
entsprechende Konsequenzen haben werde. Es bestehe daher keine Wiederholungsgefahr. Aufgrund der
Erwerbstatigkeit und der Lebensgemeinschaft des BF im Inland in Zusammenschau mit der Tatsache, dass es sich um
seine erste Verurteilung in Osterreich handle, sei ein flinfjihriges Aufenthaltsverbot unverhaltnismaRig. Mit der
Beschwerde legte der BF zahlreiche Urkunden vor und beantragte die Einvernahme seiner Lebensgefahrtin als Zeugin
zum Beweis fiir die Intensitit seiner Bindungen in Osterreich sowie fiir die fehlende Wiederholungsgefahr.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor
und beantragte, sie als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF kam am XXXX in der deutschen Stadt XXXX zur Welt. Er ist deutscher Staatsangehdriger und absolvierte die
Pflichtschule in seinem Herkunftsstaat. Er ist arbeitsfahig und hat keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme.
Er ist geschieden und hat drei erwachsene Kinder. Seine Herkunftsfamilie lebt in Deutschland; er wird in Osterreich
von seiner Mutter finanziell unterstitzt.Der BF kam am romisch 40 in der deutschen Stadt romisch 40 zur Welt. Er ist
deutscher Staatsangehdriger und absolvierte die Pflichtschule in seinem Herkunftsstaat. Er ist arbeitsfahig und hat
keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme. Er ist geschieden und hat drei erwachsene Kinder. Seine
Herkunftsfamilie lebt in Deutschland; er wird in Osterreich von seiner Mutter finanziell unterstiitzt.

Der BF wurde in Deutschland ab XXXX 26 Mal strafgerichtlich verurteilt, wobei acht dieser Verurteilungen Taten
betreffen, die nach der Zeit ihrer Begehung schon in einem friheren Verfahren hatten abgeurteilt werden kénnen. Die
Verurteilungen betrafen Uberwiegend (teils qualifizierte) Eigentums- und Korperverletzungsdelikte, aber auch den
Handel mit Betdubungsmitteln, Ubertretungen im StraRenverkehr (Fahren ohne Fahrerlaubnis bzw. unter dem Einfluss
von Alkohol) und mehrere Beleidigungsdelikte. In elf Fallen wurden Geldstrafen verhangt, in 15 (zum Teil mehrjahrige)
Haftstrafen. Mehrere Male wurden Freiheitsstrafen zur Bewahrung ausgesetzt, wobei diese Nachsichten in der Folge
widerrufen werden mussten, sodass der BF bereits mehrmals in Strafhaft war. Der BF wurde in Deutschland ab
rémisch 40 26 Mal strafgerichtlich verurteilt, wobei acht dieser Verurteilungen Taten betreffen, die nach der Zeit ihrer
Begehung schon in einem friheren Verfahren hatten abgeurteilt werden koénnen. Die Verurteilungen betrafen
Uberwiegend (teils qualifizierte) Eigentums- und Korperverletzungsdelikte, aber auch den Handel mit
Betdubungsmitteln, Ubertretungen im StraRenverkehr (Fahren ohne Fahrerlaubnis bzw. unter dem Einfluss von
Alkohol) und mehrere Beleidigungsdelikte. In elf Fallen wurden Geldstrafen verhangt, in 15 (zum Teil mehrjahrige)
Haftstrafen. Mehrere Male wurden Freiheitsstrafen zur Bewahrung ausgesetzt, wobei diese Nachsichten in der Folge
widerrufen werden mussten, sodass der BF bereits mehrmals in Strafhaft war.

Konkret wurde gegen den BFXXXX wegen qualifizierten Diebstahls und Korperverletzung eine einjahrige, zur
Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe verhangt. Im XXXX folgte eine zweijahrige Freiheitsstrafe wegen unbefugten
Gebrauchs eines Fahrzeugs, Sachbeschadigung, Fahrens ohne Fahrerlaubnis, gefahrlicher Kérperverletzung und
versuchter Notigung. Im XXXX wurde wegen vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr, Fahrens ohne Fahrerlaubnis,
Diebstahls und Korperverletzung eine zweieinhalbjahrige Freiheitsstrafe verhangt. XXXX wurde der BF wegen
gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt; eine zunachst
gewahrte Strafaussetzung wurde in der Folge widerrufen und die Strafe bis XXXX vollzogen. XXXX folgten zwei
Geldstrafen, eine wegen unerlaubten Handels mit Betdubungsmitteln und eine wegen schweren Diebstahls. XXXX
wurde wegen versuchten Diebstahls und wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis jeweils eine Geldstrafe verhangt. XXXX
wurde der BF zundchst wegen Betrugs und Urkundenfdlschung zu einer Geldstrafe und spater wegen
gemeinschaftlichen Diebstahls zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei die Aussetzung der Freiheitsstrafe
spater widerrufen und die Strafe bis XXXX vollstreckt wurde. Im XXXX wurde wegen Korperverletzung und Diebstahls
eine achtmonatige Freiheitsstrafe verhangt; die zunachst gewahrte Strafaussetzung wurde widerrufen und die Strafe
bis XXXX vollsteckt. Im XXXX wurde der BF wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe verurteilt. Im XXXX wurde wegen
Vollrausches (Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung) eine Geldstrafe
verhangt. Im XXXX folgte eine siebenmonatige Freiheitsstrafe wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs, Fahrens
ohne Fahrerlaubnis und unerlaubten Entfernens vom Unfallort. XXXX wurde der BF wegen unerlaubten Handels mit



Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt, wobei die zunachst gewahrte
Strafaussetzung in der Folge widerrufen und die Strafe bis XXXX vollstreckt wurde. Im XXXX wurde wegen
gemeinschaftlichen Diebstahls und schwerer Kérperverletzung eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten
ausgesprochen, wobei die zundchst gewahrte Strafaussetzung in der Folge widerrufen und die Strafe bis XXXX
vollstreckt wurde. Im XXXX folgte eine Geldstrafe wegen Diebstahls geringwertiger Sachen. XXXX wurde der BF wegen
Kérperverletzung, Trunkenheit im Verkehr und Sachbeschadigung zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.
XXXX wurde wegen Beleidigung eine Geldstrafe verhangt. XXXX wurde der BF wegen schweren Raubes, gefahrlicher
Kérperverletzung, rduberischer Erpressung, Beleidigung und Bedrohung zu einer vierjadhrigen Freiheitsstrafe verurteilt,
die er bis XXXX verbufte. XXXX wurde er wegen Beihilfe zur rduberischen Erpressung, versuchten Raubes und
Kérperverletzung zu einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. XXXX folgte die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten wegen schwerer Kérperverletzung. Der Strafrest wurde zunachst zur
Bewahrung ausgesetzt, die Aussetzung aber in der Folge widerrufen und die Strafe bis XXXX vollzogen. XXXX wurde
gegen den BF wegen gewerbsmaRigen Diebstahls, VerstoRes gegen das Tierschutzgesetz, Hehlerei und gefahrlicher
Korperverletzung eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten verhangt, die er bis XXXX verbuf3te. Am XXXX
wurde er wegen Korperverletzung und Bestechung (Datum der letzten Tathandlung: XXXX ) zu einer fiunfmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt, die zunachst zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Dies wurde spater widerrufen und der BF war
zuletzt bis XXXX in Strafhaft. Nach dieser Verurteilung wurde er XXXX wegen Beleidigung und XXXX wegen Fahren ohne
Fahrerlaubnis jeweils zu einer Geldstrafe verurteilt.Konkret wurde gegen den BF rémisch 40 wegen qualifizierten
Diebstahls und Korperverletzung eine einjahrige, zur Bewadhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe verhangt. Im romisch 40
folgte eine zweijahrige Freiheitsstrafe wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs, Sachbeschadigung, Fahrens
ohne Fahrerlaubnis, gefahrlicher Kérperverletzung und versuchter Nétigung. Im rémisch 40 wurde wegen vorsatzlicher
Trunkenheit im Verkehr, Fahrens ohne Fahrerlaubnis, Diebstahls und Kérperverletzung eine zweieinhalbjahrige
Freiheitsstrafe verhangt. romisch 40 wurde der BF wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt; eine zundchst gewahrte Strafaussetzung wurde in der Folge widerrufen und
die Strafe bisrémisch 40 vollzogen. rémisch 40 folgten zwei Geldstrafen, eine wegen unerlaubten Handels mit
Betdubungsmitteln und eine wegen schweren Diebstahls. romisch 40 wurde wegen versuchten Diebstahls und wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis jeweils eine Geldstrafe verhangt. romisch 40 wurde der BF zunachst wegen Betrugs und
Urkundenfalschung zu einer Geldstrafe und spater wegen gemeinschaftlichen Diebstahls zu einer einjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt, wobei die Aussetzung der Freiheitsstrafe spater widerrufen und die Strafe bis rémisch 40
vollstreckt wurde. Im romisch 40 wurde wegen Korperverletzung und Diebstahls eine achtmonatige Freiheitsstrafe
verhangt; die zunachst gewahrte Strafaussetzung wurde widerrufen und die Strafe bis romisch 40 vollsteckt. Im
rémisch 40 wurde der BF wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe verurteilt. Im rémisch 40 wurde wegen Vollrausches
(Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung) eine Geldstrafe verhangt. Im rémisch
4 0 folgte eine siebenmonatige Freiheitsstrafe wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs, Fahrens ohne
Fahrerlaubnis und unerlaubten Entfernens vom Unfallort. rémisch 40 wurde der BF wegen unerlaubten Handels mit
Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt, wobei die zunachst gewahrte
Strafaussetzung in der Folge widerrufen und die Strafe bis romisch 40 vollstreckt wurde. Im rémisch 40 wurde wegen
gemeinschaftlichen Diebstahls und schwerer Kérperverletzung eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten
ausgesprochen, wobei die zunachst gewahrte Strafaussetzung in der Folge widerrufen und die Strafe bis romisch 40
vollstreckt wurde. Im rémisch 40 folgte eine Geldstrafe wegen Diebstahls geringwertiger Sachen. rémisch 40 wurde der
BF wegen Korperverletzung, Trunkenheit im Verkehr und Sachbeschadigung zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt. rdmisch 40 wurde wegen Beleidigung eine Geldstrafe verhangt. rémisch 40 wurde der BF wegen schweren
Raubes, gefahrlicher Korperverletzung, rauberischer Erpressung, Beleidigung und Bedrohung zu einer vierjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt, die er bisromisch 40 verbufRte. romisch 40 wurde er wegen Beihilfe zur rauberischen
Erpressung, versuchten Raubes und Korperverletzung zu einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. romisch
4 Ofolgte die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten wegen schwerer
Korperverletzung. Der Strafrest wurde zunachst zur Bewahrung ausgesetzt, die Aussetzung aber in der Folge
widerrufen und die Strafe bis romisch 40 vollzogen.romisch 40 wurde gegen den BF wegen gewerbsmaRigen
Diebstahls, VerstolRes gegen das Tierschutzgesetz, Hehlerei und gefahrlicher Kérperverletzung eine Freiheitsstrafe von
einem Jahr und vier Monaten verhangt, die er bisromisch 40 verbiuBte. Amrémisch 40 wurde er wegen
Korperverletzung und Bestechung (Datum der letzten Tathandlung: romisch 40 ) zu einer fiinfmonatigen Freiheitsstrafe



verurteilt, die zunachst zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Dies wurde spater widerrufen und der BF war zuletzt bis
réomisch 40 in Strafhaft. Nach dieser Verurteilung wurde er rémisch 40 wegen Beleidigung und romisch 40 wegen
Fahren ohne Fahrerlaubnis jeweils zu einer Geldstrafe verurteilt.

Der BF war in seiner Jugend suchtmittelabhdngig; nach einem erfolgreichen Entzug und mehrjahriger Abstinenz wurde
er ungefahr Mitte XXXX ruckfallig.Der BF war in seiner Jugend suchtmittelabhangig; nach einem erfolgreichen Entzug
und mehrjahriger Abstinenz wurde er ungefahr Mitte romisch 40 rickfallig.

Der BF hat seit XXXX eine Beziehung mit einer tschechischen Staatsangehdrigen, die in XXXX lebt und arbeitet. Im XXXX
Ubersiedelte er nach XXXX , wo er zundchst mit ihr in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebte. Ab XXXX
bewohnte er alleine eine Wohnung, wobei seine in Deutschland lebende Mutter den Mietzins bezahlt, seit er in Haft ist.
Der BF war von XXXX bis XXXX im Bundesgebiet (mit Unterbrechungen) unselbstandig erwerbstatig. Ab XXXX war er im
Krankenstand, bezog von XXXX bis XXXX Krankengeld und danach bis zu seiner Festnahme Arbeitslosengeld. Der BF hat
seitromisch 40 eine Beziehung mit einer tschechischen Staatsangehérigen, die in romisch 40 lebt und arbeitet. Im
réomisch 40 Ubersiedelte er nach rémisch 40, wo er zunachst mit ihr in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebte.
Ab rémisch 40 bewohnte er alleine eine Wohnung, wobei seine in Deutschland lebende Mutter den Mietzins bezahlt,
seit er in Haft ist. Der BF war von romisch 40 bis rémisch 40 im Bundesgebiet (mit Unterbrechungen) unselbstandig
erwerbstatig. Ab romisch 40 war er im Krankenstand, bezog von rémisch 40 bis rémisch 40 Krankengeld und danach
bis zu seiner Festnahme Arbeitslosengeld.

Der BF hat nie die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung beantragt.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung (8 83 Abs
1 StGB) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am
XXXX einem anderen, den er beim Kauf von Kokain zufallig getroffen und mit dem er in Streit geraten war, mehrere
Faustschlage versetzt und ihn dadurch am Koérper verletzt hatte (Schwellung des rechten Jochbeins, Hdmatom am
rechten Auge). Bei der Strafbemessung wurde das reumdtige Gestandnis des BF als mildernd gewertet, wahrend sich
die einschlagigen Vorstrafen erschwerend auswirkten. Die angeklagte Beraubung des Opfers (Wegnahme von EUR 400
an Bargeld sowie eines Armbands) konnte nicht festgestellt werden.Mit dem Urteil des Landesgerichts rédmisch 40 vom
rémisch 40 wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB) rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am rémisch 40 einem
anderen, den er beim Kauf von Kokain zufallig getroffen und mit dem er in Streit geraten war, mehrere Faustschlage
versetzt und ihn dadurch am Koérper verletzt hatte (Schwellung des rechten Jochbeins, Hdmatom am rechten Auge).
Bei der Strafbemessung wurde das reumutige Gestandnis des BF als mildernd gewertet, wahrend sich die
einschlagigen Vorstrafen erschwerend auswirkten. Die angeklagte Beraubung des Opfers (Wegnahme von EUR 400 an
Bargeld sowie eines Armbands) konnte nicht festgestellt werden.

Der BF verbif3te die Freiheitsstrafe zunachst in der Justizanstalt XXXX ; seit XXXX wird er in der Justizanstalt XXXX
angehalten. Das urteilsmaRige Strafende ist (unter BerUcksichtigung der Vorhaft seit XXXX ) am XXXX . Der BF verbuRte
die Freiheitsstrafe zunachst in der Justizanstalt romisch 40 ; seit rémisch 40 wird er in der Justizanstalt romisch 40
angehalten. Das urteilsmalige Strafende ist (unter Bericksichtigung der Vorhaft seit romisch 40 ) am rémisch 40 .

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwWG.

Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit des BF gehen aus seinem Personalausweis, der dem BVwG
in Kopie vorliegt, hervor. Seine Ausbildung wird im Strafurteil wiedergegeben. Die Feststellungen zu seiner
Arbeitsfahigkeit und seinem Gesundheitszustand basieren darauf, dass er ab XXXX nicht mehr Kranken- sondern
Arbeitslosengeld bezog und sich weder der Beschwerde noch den Verwaltungsakten Hinweise auf schwerwiegende
gesundheitliche Probleme entnehmen lassen. Sein Familienstand geht aus den Feststellungen zu seiner Person im
Strafurteil hervor. Bei der Einvernahme vor dem BFA am XXXX hatte er angegeben, er habe drei volljahrige Kinder und
seine gesamte Familie lebe in Deutschland. Die finanzielle Unterstitzung durch seine Mutter ergibt sich aus dem
Beschwerdevorbringen in Zusammenschau mit den vorgelegten Zahlungsbelegen. Damit im Einklang steht, dass er am
XXXX vor dem BFA angegeben hatte, er finanziere den Aufenthalt im Bundesgebiet durch Geldtransfers seiner
Mutter.Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit des BF gehen aus seinem Personalausweis, der dem
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BVwWG in Kopie vorliegt, hervor. Seine Ausbildung wird im Strafurteil wiedergegeben. Die Feststellungen zu seiner
Arbeitsfahigkeit und seinem Gesundheitszustand basieren darauf, dass er ab romisch 40 nicht mehr Kranken- sondern
Arbeitslosengeld bezog und sich weder der Beschwerde noch den Verwaltungsakten Hinweise auf schwerwiegende
gesundheitliche Probleme entnehmen lassen. Sein Familienstand geht aus den Feststellungen zu seiner Person im
Strafurteil hervor. Bei der Einvernahme vor dem BFA am rémisch 40 hatte er angegeben, er habe drei volljdhrige
Kinder und seine gesamte Familie lebe in Deutschland. Die finanzielle Unterstuitzung durch seine Mutter ergibt sich aus
dem Beschwerdevorbringen in Zusammenschau mit den vorgelegten Zahlungsbelegen. Damit im Einklang steht, dass
er am romisch 40 vor dem BFA angegeben hatte, er finanziere den Aufenthalt im Bundesgebiet durch Geldtransfers

seiner Mutter.

Der BF war im Bundesgebiet - wie sich aus den Verwaltungsakten ergibt - auch schon im XXXX und im XXXX in
Untersuchungshaft bzw. in polizeilicher Anhaltung, wobei jeweils offenbar keine strafgerichtliche Verurteilung erfolgte,
wie das Strafregister zeigt. Aus dem aktenkundigen E-Mail vom XXXX ergibt sich, dass das XXXX wegen des Verdachts
der gefahrlichen Drohung (8 107 StGB) bzw. der fortgesetzten Gewaltausibung (8 107 b StGB) eingeleitete
Ermittlungsverfahren durch den Rucktritt der Staatsanwaltschaft von der Anklage erledigt wurde. XXXX endete die
Anhaltung wegen des Verdachts der Korperverletzung (8 83 Abs 1 StGB), der Nétigung (8 105 Abs 1 StGB), der
Sachbeschadigung (8 125 StGB) und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel & 241e StGB) laut der Verstandigung
vom XXXX ohne Verhdngung der Untersuchungshaft, weil die Staatsanwaltschaft die Enthaftung des BF beantragt
hatte. Da auch sonst keine konkreten Hinweise auf strafbare Handlungen des BF in Osterreich vor XXXX vorliegen,
werden dazu keine Feststellungen getroffen, zumal das BFAXXXX nach der Einvernahme des BF keine
aufenthaltsbeendende MaBnahme erlieR.Der BF war im Bundesgebiet - wie sich aus den Verwaltungsakten ergibt -
auch schon im romisch 40 und im romisch 40 in Untersuchungshaft bzw. in polizeilicher Anhaltung, wobei jeweils
offenbar keine strafgerichtliche Verurteilung erfolgte, wie das Strafregister zeigt. Aus dem aktenkundigen E-Mail vom
rémisch 40 ergibt sich, dass das rémisch 40 wegen des Verdachts der gefahrlichen Drohung (Paragraph 107, StGB) bzw.
der fortgesetzten Gewaltausiibung (Paragraph 107, b StGB) eingeleitete Ermittlungsverfahren durch den Rucktritt der
Staatsanwaltschaft von der Anklage erledigt wurde. rémisch 40 endete die Anhaltung wegen des Verdachts der
Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB), der Notigung (Paragraph 105, Absatz eins, StGB), der
Sachbeschadigung (Paragraph 125, StGB) und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (Paragraph 241 e, StGB) laut
der Verstandigung vom rémisch 40 ohne Verhangung der Untersuchungshaft, weil die Staatsanwaltschaft die
Enthaftung des BF beantragt hatte. Da auch sonst keine konkreten Hinweise auf strafbare Handlungen des BF in
Osterreich vor rémisch 40 vorliegen, werden dazu keine Feststellungen getroffen, zumal das BFA rémisch 40 nach der
Einvernahme des BF keine aufenthaltsbeendende MalRinahme erlieR.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Deutschland werden anhand des vom BVwWG eingeholten ECRIS-Auszugs
und den damit in Einklang stehenden Feststellungen im Strafurteil vom XXXX festgestellt. Die Feststellungen zum
Suchtmittelkonsum des BF basieren auf den diesbezlglichen, auf seinen Angaben beruhenden Feststellungen im
Strafurteil. Mit dem Ruckfall in die Suchtproblematik steht im Einklang, dass er die zuletzt abgeurteilte Tat im
Zusammenhang mit dem Kauf von Kokain verlbte. Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Deutschland werden
anhand des vom BVwG eingeholten ECRIS-Auszugs und den damit in Einklang stehenden Feststellungen im Strafurteil
vom rémisch 40 festgestellt. Die Feststellungen zum Suchtmittelkonsum des BF basieren auf den diesbezlglichen, auf
seinen Angaben beruhenden Feststellungen im Strafurteil. Mit dem Ruckfall in die Suchtproblematik steht im Einklang,
dass er die zuletzt abgeurteilte Tat im Zusammenhang mit dem Kauf von Kokain verlbte.

Die Beziehung des BF zu XXXX wird anhand seiner konsistenten Angaben dazu festgestellt. Laut dem Zentralen
Melderegister (ZMR) war er von XXXX bis XXXX an der Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet, an der sie von XXXX bis
XXXX mit Nebenwohnsitz gemeldet war. Ein zumindest zeitweiliger gemeinsamer Haushalt ist somit nachvollziehbar.
Laut dem Beschwerdevorbringen und dem mit der Beschwerde vorgelegten Mietvertrag bewohnte der BF ab XXXX eine
Wohnung an der Adresse XXXX , an der weder er noch XXXX mit Wohnsitz gemeldet waren. Aufgrund der geringen
Groflle der Wohnung und der Bestimmungen des Mietvertrags ist davon auszugehen, dass er diese alleine bewohnte.
Der Krankenstand ab von XXXX bis XXXX geht aus dem vorgelegten Schreiben der OGK hervor, der Bezug von Kranken-
und Arbeitslosengeld aus dem Versicherungsdatenauszug. Die Beziehung des BF zu romisch 40 wird anhand seiner
konsistenten Angaben dazu festgestellt. Laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) war er von romisch 40 bis rémisch 40
an der Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet, an der sie von romisch 40 bis romisch 40 mit Nebenwohnsitz gemeldet
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war. Ein zumindest zeitweiliger gemeinsamer Haushalt ist somit nachvollziehbar. Laut dem Beschwerdevorbringen und
dem mit der Beschwerde vorgelegten Mietvertrag bewohnte der BF ab romisch 40 eine Wohnung an der Adresse
réomisch 40, an der weder er noch rémisch 40 mit Wohnsitz gemeldet waren. Aufgrund der geringen GroRe der
Wohnung und der Bestimmungen des Mietvertrags ist davon auszugehen, dass er diese alleine bewohnte. Der
Krankenstand ab von rémisch 40 bis rémisch 40 geht aus dem vorgelegten Schreiben der OGK hervor, der Bezug von
Kranken- und Arbeitslosengeld aus dem Versicherungsdatenauszug.

Aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ergibt sich, dass dem BF keine
Anmeldebescheinigung erteilt wurde und er dies auch nicht beantragt hat.

Die Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen Straftat, zu seiner Verurteilung und zu den Erschwerungs-
und Milderungsgrinden basieren auf dem aktenkundigen Urteil des Landesgerichts XXXX . Die Rechtskraft der
Verurteilung wird durch die entsprechende Eintragung im Strafregister belegt. Die Feststellungen zum Strafvollzug
basieren auf der Vollzugsinformation und den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR. Die Feststellungen zu
der vom BF in Osterreich begangenen Straftat, zu seiner Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren auf dem aktenkundigen Urteil des Landesgerichts rémisch 40. Die Rechtskraft der
Verurteilung wird durch die entsprechende Eintragung im Strafregister belegt. Die Feststellungen zum Strafvollzug
basieren auf der Vollzugsinformation und den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR.

Weitere relevante familidre oder private Ankniipfungen des BF in Osterreich, die (iber seinen Aufenthalt seit XXXX und
das Zusammenleben mit XXXX zwischen XXXX und XXXX hinausgehen, sind nicht aktenkundig. Weitere relevante
familidre oder private Ankniipfungen des BF in Osterreich, die (ber seinen Aufenthalt seit rémisch 40 und das
Zusammenleben mit rémisch 40 zwischen rémisch 40 und rémisch 40 hinausgehen, sind nicht aktenkundig.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zuldssig und daher zurlickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Als Staatsangehoriger von Deutschland ist der BF EWR-Blrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPGAIs Staatsangehoriger von
Deutschland ist der BF EWR-BUrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn daher zuldssig, wenn auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. GemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn daher zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese
MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
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Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309). Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
konnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 9 BFA-VG ist (u.a.) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal38 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Verstdf3e gegen
die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrundet ist (Z 9), zu berucksichtigen. GemaR
Paragraph 9, BFA-VG ist (u.a.) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 67, FPG, durch das in das
Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK sind gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration , (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berUcksichtigen.

Da sich der BF erst seit XXXX in Osterreich aufhilt und hier bereits ein Jahr spater straffillig wurde, ist der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt”) anzuwenden.Da sich der BF erst seit rdomisch 40 in Osterreich aufhalt
und hier bereits ein Jahr spater straffallig wurde, ist der Gefahrdungsmalfistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis
vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt")
anzuwenden.

Der BF wurde im Bundesgebiet wegen einer Kérperverletzung zu einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er
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etwas Uber ein Jahr nach seiner letzten Haftentlassung begangen hatte. Diese Verurteilung lasst in Zusammenschau
mit seinen zahlreichen, vielfach einschlagigen Vorstrafen in Deutschland, der Wirkungslosigkeit der dort verhangten
Geld- und Freiheitsstrafen, dem wiederholten Bewahrungsversagen und dem zuletzt erfolgten Ruickfall in den Konsum
vom Suchtmitteln (Kokain) auf eine erhebliche Wiederholungsgefahr schlieBen. Obwohl der BF zuletzt keine
schwerwiegende Straftat begangen hat, ist aus der durch viele Jahre hindurch trotz diverser Sanktionen fortgesetzten
Straffalligkeit auf eine erhebliche kriminelle Energie und damit eine betrachtliche von ihm ausgehende Gefahr zu
schlieBen. Sein personliches Verhalten stellt eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das
Grundinteresse der Gesellschaft an der Verteidigung von Ruhe und Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Rechte und Freiheiten anderer berthrt. Der vergleichsweise rasche
Rackfall nach der letzten Haftentlassung relativiert die in der Beschwerde vorgebrachte Reue und zeigt, dass der BF
auch durch den Vollzug zahlreicher Strafen nicht zu einer nachhaltigen Veranderung seines Verhaltens bewegt werden
konnte.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Derzeit kann - im
Hinblick auf die bereits seit Jahrzehnten anhaltende Delinquenz des BF - noch nicht von einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden,
zumal er nach wie vor in Strafhaft ist und somit noch kein Beobachtungszeitraum in Freiheit in Betracht kommt.

Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten, auf das Persdnlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und auf
das Gesamtverhalten des BF ist die flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefahrdung von
offentlichen Interessen in mafRgeblicher Intensitat zu bejahen. Der Ruckfall sowohl in den Suchtmittelkonsum als auch
in die Begehung von Kérperverletzungsdelikten relativ kurz nach dem Umzug nach Osterreich legt nahe, dass von ihm
auch zukunftig eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd &8 67 Abs 1 FPG ausgehen
wird. Aktuell kann ihm daher trotz der in der Beschwerde bekundeten Absicht, sein Leben zu andern, noch keine
positive Zukunftsprognose attestiert werden. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten, auf das
Persdnlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und auf das Gesamtverhalten des BF ist die fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefdhrdung von offentlichen Interessen in mafgeblicher Intensitat zu
bejahen. Der Ruckfall sowohl in den Suchtmittelkonsum als auch in die Begehung von Kérperverletzungsdelikten
relativ kurz nach dem Umzug nach Osterreich legt nahe, dass von ihm auch zukiinftig eine schwerwiegende Gefahr fiir
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird. Aktuell kann ihm daher trotz
der in der Beschwerde bekundeten Absicht, sein Leben zu éndern, noch keine positive Zukunftsprognose attestiert
werden.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismafig, zumal
er sich vor der nunmehrigen Haft erst vergleichsweise kurz im Bundesgebiet aufgehalten hat. Es ist ihm zumutbar, den
aktuell ohnehin haftbedingt eingeschrénkten Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden Lebensgefahrtin, mit der er nur
wenige Monate lang zusammengelebt hat, und zu anderen in Osterreich lebenden Freunden (iber
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei Besuchen aul3erhalb des Bundesgebiets zu pflegen. Dem
mit der Unméglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in Osterreich verbundenen, vergleichsweise geringen
Eingriff in das Privatleben des BF stehen seine strafgerichtliche Verurteilung und das das groRRe 6ffentliche Interesse an
der Verhinderung strafbarer Handlungen gegentiber. Der BF hat aulRerdem auch noch starke Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat, wo er den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbrachte und wo er nach wie vor Bezugspersonen hat,
insbesondere seine Mutter, die ihn weiterhin finanziell unterstiitzen kann, auch wenn er sich nicht mehr in Osterreich
aufhalt. Das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegt daher sein personliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich. Das vom BFA erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde nach als
zulassig.

Auch die funfjahrige Dauer des Aufenthaltsverbots ist - in Anbetracht des massiv belasteten Vorlebens des BF -
verhaltnismaRig. Seine letzte Tat ist zwar nicht der Schwerkriminalitdt zuzurechnen; bislang blieben samtliche
strafgerichtliche Sanktionen jedoch wirkungslos, obwohl er schon mehrfach in Haft war. Das Aufenthaltsverbot laut
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit nicht zu beanstanden.Auch die fliinfjdhrige Dauer des
Aufenthaltsverbots ist - in Anbetracht des massiv belasteten Vorlebens des BF - verhaltnismaRig. Seine letzte Tat ist
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zwar nicht der Schwerkriminalitdt zuzurechnen; bislang blieben samtliche strafgerichtliche Sanktionen jedoch
wirkungslos, obwohl er schon mehrfach in Haft war. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids ist somit nicht zu beanstanden.

Zu den Spruchpunkten Il. und lll. des angefochtenen BescheidsZu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids:

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise der Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemaf Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise der Betroffenen oder die
sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes noch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu beanstanden. Die sofortige Ausreise des BF nach der Entlassung aus der
Strafhaft ist zur Verhinderung weiterer Straftaten im Bundesgebiet dringend notwendig, zumal er hier Suchtmittel
konsumierte und eine Straftat beging, obwohl er nicht lange davor in Deutschland aus der Haft entlassen worden war.
Somit ist die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte 1. und Ill. des angefochtenen Bescheids
unbegriindet.Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist weder die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu beanstanden. Die sofortige Ausreise
des BF nach der Entlassung aus der Strafhaft ist zur Verhinderung weiterer Straftaten im Bundesgebiet dringend
notwendig, zumal er hier Suchtmittel konsumierte und eine Straftat beging, obwohl er nicht lange davor in
Deutschland aus der Haft entlassen worden war. Somit ist die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte
rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids unbegrindet.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes moglich ware, kann die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal3§ 21 Abs 7 BFA-VG
unterbleiben. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Kldrung der Rechtssache zu erwarten, zumal er kein
erganzendes, klarungsbedurftiges Tatsachenvorbringen erstattete. Da den Angaben des BF zu seiner Beziehung mit
XXXX gefolgt wird, kann ihre Einvernahme, die in der Beschwerde beantragt wurde, unterbleiben. Zur
Wiederholungsgefahr ist ihre Einvernahme angesichts des fehlenden Wohlverhaltenszeitraums in Freiheit
entbehrlich.Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und
auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein Entfall
des Aufenthaltsverbotes moglich ware, kann die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaf Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal er kein
erganzendes, klarungsbedurftiges Tatsachenvorbringen erstattete. Da den Angaben des BF zu seiner Beziehung mit
réomisch 40 gefolgt wird, kann ihre Einvernahme, die in der Beschwerde beantragt wurde, unterbleiben. Zur
Wiederholungsgefahr ist ihre Einvernahme angesichts des fehlenden Wohlverhaltenszeitraums in Freiheit entbehrlich.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots und
die Interessenabwagung nach & 9 BFA-VG sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0284). Die
Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG hier an bestehender VwGH-Rechtsprechung orientieren konnte und
keine dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen hatte.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefdhrdungsprognose, die Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots und die
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwWGH 20.10.2016, Ra
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2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG hier an bestehender VwGH-Rechtsprechung
orientieren konnte und keine daruber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
[6sen hatte.
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