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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 13.02.2024, Zahl 1092104200/232082733, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
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Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2024,
Zahl 1092104200/232082733, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 88 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 88, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Dem Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), einem afghanischen Staatsangehdérigen, wurde erstmals am 16.07.2022
eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” mit einer Gultigkeit bis zum 16.07.2023 ausgestellt. Diese wurde am 17.07.2023 bis
zum 17.07.2024 verlangert.

1.2. Am 12.10.2023 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik
Osterreich gemé&R § 88 Abs. 1 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG). Zugleich legte er eine Bestatigung der
afghanischen Botschaft in Wien vor, wonach er, um einen afghanischen Reisepass zu beantragen, bei der afghanischen
Botschaft in Wien vorstellig geworden sei, ein solcher jedoch aufgrund technischer Probleme nicht ausgestellt werden
kénne.1.2. Am 12.10.2023 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik
Osterreich gemaR Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG). Zugleich legte er
eine Bestatigung der afghanischen Botschaft in Wien vor, wonach er, um einen afghanischen Reisepass zu beantragen,
bei der afghanischen Botschaft in Wien vorstellig geworden sei, ein solcher jedoch aufgrund technischer Probleme
nicht ausgestellt werden kénne.

1.3. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA)
mit Bescheid vom 13.02.2024 den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 12.10.2023 gemaR § 88 Abs. 1 Z 2
FPG ab.1.3. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge BFA) mit Bescheid vom 13.02.2024 den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 12.10.2023 gemal}
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ab.

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF.

Der BF verflge Uber eine Aufenthaltsberechtigung ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, die bis zum 17.07.2024 verlangert

worden sei.

Der BF verfiige (ber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Fremdenpasses seien dadurch nicht gegeben.

Beweiswurdigend fihrte das BFA zusammengefasst aus, dass der BF einen Antrag fir einen Fremdenpass gemal® 88
Abs. 1 Z 2 FPG gestellt habe, ebenso wiirden auch die Voraussetzungen fir einen Fremdenpass gemaRs 88 Abs. 1 Z 3
FPG fehlen. Beweiswlrdigend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass der BF einen Antrag fir einen Fremdenpass
gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gestellt habe, ebenso wirden auch die Voraussetzungen fur einen
Fremdenpass gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG fehlen.

Der Antrag des BF gemal3 § 88 Abs. 1 Z 2 FPG sei abzuweisen, da es sich bei dem Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte
plus”, gliltig bis 17.07.2024, selbst nach allfalliger Verlangerung um keinen unbefristeten Aufenthaltstitel handle. Der
Antrag des BF gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sei abzuweisen, da es sich bei dem Aufenthaltstitel ,Rot-
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WeilR-Rot - Karte plus”, glltig bis 17.07.2024, selbst nach allfdlliger Verlangerung um keinen unbefristeten
Aufenthaltstitel handle.

1.4. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben vom 23.02.2024 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) ein.

Der BF fuhrte seine Beschwerde nicht naher aus.

1.5. Mit Schreiben des BVwG vom 06.03.2024 wurde der BF aufgefordert, zur Klarung des Sachverhaltes binnen zwei
Wochen anzugeben und zu belegen, ob und Uber welches unbefristete Aufenthaltsrecht er im Bundesgebiet verfiige.
Alternativ wurde der BF aufgefordert, zur Kldrung des Sachverhaltes binnen zwei Wochen anzugeben und zu belegen,
ob er im Zeitraum der letzten funf Jahre Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Niederlassungsbewilligung (und mit
welcher Gultigkeit) verflgt habe, und falls ja, konkret und ausfuhrlich anzugeben und zu belegen, ob und
bejahendenfalls wie er das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (insbesondere Integrationsprifung, 8 10 IntG)
erfulle. 1.5. Mit Schreiben des BVwG vom 06.03.2024 wurde der BF aufgefordert, zur Kldrung des Sachverhaltes binnen
zwei Wochen anzugeben und zu belegen, ob und Ulber welches unbefristete Aufenthaltsrecht er im Bundesgebiet
verflge. Alternativ wurde der BF aufgefordert, zur Kldrung des Sachverhaltes binnen zwei Wochen anzugeben und zu
belegen, ob er im Zeitraum der letzten fUnf Jahre Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Niederlassungsbewilligung (und
mit welcher Gultigkeit) verfigt habe, und falls ja, konkret und ausflhrlich anzugeben und zu belegen, ob und
bejahendenfalls wie er das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (insbesondere Integrationsprtfung, Paragraph 10,
IntG) erfulle.

Eine Stellungnahme wurde nicht eingebracht.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend den Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich vom 12.10.2023, den angefochtenen Bescheid sowie die
gegenstandliche Beschwerde

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Das BVWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , und ist afghanischer StaatsangehdrigeDer BF fuhrt den Namen
rémisch 40, geboren am réomisch 40, und ist afghanischer Staatsangehoriger.

Dem BF wurde erstmals am 16.07.2022 der Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, der bis zum 16.07.2023 glltig
war, ausgestellt. Dieser wurde am 17.07.2023 mit einer Giltigkeit bis zum 17.07.2024 verlangert. Zuvor verfligte er von
16.07.2021 bis 16.07.2022 Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemald § 55 Abs. 1 AsylG.Dem BF wurde erstmals
am 16.07.2022 der Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, der bis zum 16.07.2023 glltig war, ausgestellt. Dieser
wurde am 17.07.2023 mit einer Gultigkeit bis zum 17.07.2024 verlangert. Zuvor verflgte er von 16.07.2021 bis
16.07.2022 Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Am 12.10.2023 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich.

Der BF wurde bei der afghanischen Botschaft in Wien vorstellig, um einen Reisepass zu beantragen. Aufgrund der
aktuellen Situation in Afghanistan werden Antrage auf Ausstellung eines Reisepasses durch die afghanische
Konsulatsabteilung der Botschaft nicht bearbeitet und aktuell keine Reisepasse ausgestellt.

Der BF verfugt mit der ihm mit 16.07.2022 erteilten ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” erstmals tber einen Aufenthaltstitel
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (in der Folge NAG).

4. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den zur gegenstdndlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten des BFA und des BVwWG.

Die Feststellungen rund um die Vorstellung des BF vor der afghanischen Botschaft sowie der mangelnden Bearbeitung
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der Antrage bzw. der mangelnden Ausstellung von Reisepassen durch diese ergeben sich aus dem vom BF vorgelegten
Schreiben der afghanischen Botschaft in Wien sowie dem notorischen Amtswissen.

Die Feststellungen zum erstmaligen Aufenthaltstitel nach dem NAG ergeben sich aus einem rezenten IZR Auszug.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im FPG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des FPG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das FPG
verweist, anzuwenden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde fristgerecht am 23.02.2024 beim BFA
eingebracht und ist nach Vorlage am 28.02.2024 beim BVwG eingegangen. Da in den maligeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Das BVwWG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig durchgefihrt

wurde.

5.2.3. Zur Beschwerde:
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Der Beschwerde war unter Einbeziehung der aktuellen héchstgerichtlichen Judikatur kein Erfolg beschieden.
5.2.4.Zu § 88 FPG (Fremdenpass):5.2.4. Zu Paragraph 88, FPG (Fremdenpass):

5.2.4.1. GemaR § 88 Abs. 1 FPG kann einem Fremden auf Antrag ein Fremdenpass ausgestellt werden, sofern dies im
Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist und eine der Voraussetzungen des 8 88
Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG erfullt ist.5.2.4.1. GemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG kann einem Fremden auf Antrag ein
Fremdenpass ausgestellt werden, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist und eine der Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 FPG erfullt ist.

5.2.4.2. Der BF erfullt die in 8 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 normierten Voraussetzungen nicht5.2.4.2. Der BF erfullt die in
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 normierten Voraussetzungen nicht.

5.2.4.2.1. Der BF ist weder staatenlos, noch ist seine Staatsangehdrigkeit ungeklart (Z 1). Zudem verflgt er als Inhaber
des Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” Uber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht (Z 2). Dass der BF
auswandern will (Z 4), 1asst sich dem Verwaltungsakt ebenso wenig entnehmen wie das Vorliegen einer Bestatigung des
zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom BF
erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Z 5).5.2.4.2.1. Der BF ist
weder staatenlos, noch ist seine Staatsangehdrigkeit ungeklart (Ziffer eins,). Zudem verfligt er als Inhaber des
Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” Uber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht (Ziffer 2,). Dass der BF
auswandern will (Ziffer 4,), lasst sich dem Verwaltungsakt ebenso wenig entnehmen wie das Vorliegen einer
Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses
wegen der vom BF erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Ziffer
5,).

Zu prufen bleibt, ob der BF die Voraussetzungen nach Z 3 erfullt. Der BF ist zwar ausléandischer Staatsangehoriger, der
nicht in der Lage ist, sich ein giltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen. Ihm wurde jedoch ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt.Zu prifen bleibt, ob der BF die Voraussetzungen nach Ziffer 3,
erfallt. Der BF ist zwar auslandischer Staatsangehdriger, der nicht in der Lage ist, sich ein gultiges Reisedokument
seines Heimatstaates zu beschaffen. Ihm wurde jedoch ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt.

5.2.4.2.2. GemalR§ 45 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehdrigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen
tatsachlich niedergelassen waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie 5.2.4.2.2. Gemal}
Paragraph 45, Absatz eins, NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen
tatsachlich niedergelassen waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teils erfullen und

2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 Integrationsgesetz - IntG) erfullen2. das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, Integrationsgesetz - IntG) erftllen.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass der BF seit 16.07.2022 durchgehend Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” verfugt und es sich dabei um seinen ersten Aufenthaltstitel nach dem NAG handelt. Zuvor hielt er sich blof3
aufgrund eines vorlaufigen Aufenthaltsrechts infolge der Asylantragstellung und anschlieBend ab 16.07.2021 aufgrund
der ihm erteilten Aufenthaltsberechtigung plus rechtmal3ig im Bundesgebiet auf.

Gemal3 § 2 Abs. 3 NAG gilt der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung & 8 Abs. 1
Z 12 NAG) nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist
gemald 8§ 45 Abs. 2 NAG die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf
Grund einer Aufenthaltsbewilligung (&8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines Aufenthaltstitels ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” (8 57 AsylG) zur Halfte auf die FUnfjahresfrist gemall Abs. 1 anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten
Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaf3igen Aufenthaltes im Bundesgebiet
aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (§ 54 Abs. 1
Z 2 AsylG) zur Ganze auf die Funfjahresfrist anzurechnenGemald Paragraph 2, Absatz 3, NAG gilt der rechtmaRige
Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) nicht als
Niederlassung im Sinne des Absatz 2, Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist gemall Paragraph 45,
Absatz 2, NAG die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,) oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung
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besonderer Schutz” (Paragraph 57, AsylG) zur Halfte auf die FUnfjahresfrist gemaR Absatz eins, anzurechnen. Zur
Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehodrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG) zur Ganze auf die
Fanfjahresfrist anzurechnen.

Dem BF wurde erstmals am 16.07.2022 eine Niederlassungsbewilligung nach dem NAG gewahrt, namlich eine ,Rot-
WeiRk-Rot - Karte plus”. Seither ist er ununterbrochen in Osterreich niedergelassen. Im Zeitraum von 16.07.2021 bis
16.07.2022 verfligte der BF bereits Uber eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR § 54 Abs. 1 Z 1 AsylG, weshalb diese
Zeit gemal § 45 Abs. 2 NAG zur Ganze auf die Finfjahresfrist anzurechnen ist. Der BF gilt somit seit 16.07.2021, somit
seit rund drei Jahren, als niedergelassen. Es wird zwar nicht verkannt, dass sich der BF bereits ab der Stellung seines
Antrags auf internationalen Schutz vom 22.10.2015 gema 8 13 Abs. 1 AsylG fur die Dauer seines Asylverfahrens
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, ein rechtmaliger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist jedoch nicht mit einer
berechtigten Niederlassung gleichzusetzen. Der BF erfullt daher die Voraussetzungen, um einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EU” zu erlangen, nicht.Dem BF wurde erstmals am 16.07.2022 eine Niederlassungsbewilligung nach
dem NAG gewdhrt, ndmlich eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”. Seither ist er ununterbrochen in Osterreich
niedergelassen. Im Zeitraum von 16.07.2021 bis 16.07.2022 verfligte der BF bereits Uber eine Aufenthaltsberechtigung
plus gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, weshalb diese Zeit gemaR Paragraph 45, Absatz 2, NAG zur
Ganze auf die Funfjahresfrist anzurechnen ist. Der BF gilt somit seit 16.07.2021, somit seit rund drei Jahren, als
niedergelassen. Es wird zwar nicht verkannt, dass sich der BF bereits ab der Stellung seines Antrags auf internationalen
Schutz vom 22.10.2015 gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG flr die Dauer seines Asylverfahrens rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhielt, ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist jedoch nicht mit einer berechtigten
Niederlassung gleichzusetzen. Der BF erfullt daher die Voraussetzungen, um einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt -
EU” zu erlangen, nicht.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwdhnen, dass8 45 Abs. 12 NAG nicht anwendbar ist, da dem BF nie der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zugekommen ist. Der Vollsténdigkeit halber ist zu erwahnen,
dass Paragraph 45, Absatz 12, NAG nicht anwendbar ist, da dem BF nie der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zugekommen ist.

5.2.4.2.3. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF keine der in§ 88 Abs. 1 FPG normierten Voraussetzungen
erfullt.5.2.4.2.3. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF keine der in Paragraph 88, Absatz eins, FPG normierten
Voraussetzungen erfullt.

5.2.4.3. Das BVWG kann insbesondere in den Tatbestanden des § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG, die auf einen bestimmten
Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen entsprechenden Anknipfungspunkt in Osterreich abstellen, keinen
unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Fremde ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Uber ein befristetes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfliigen, sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses
ausgeschlossen, sondern kénnen bei Erreichen der normierten Voraussetzungen - im gegenstandlichen Fall wird dies
die Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) sein - wenn sie also hinreichenden Bezug zur
Republik Osterreich aufweisen - unter § 88 Abs. 1 Z 2 oder 3 FPG fallen. Auch der EGMR hat erst kirzlich festgehalten,
dass Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in
ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdoglicht (vgl.
EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L. B. gegen Litauen, Rz 59; Stellungnahme des BKA-Verfassungsdienstes an den
Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) zu dessen Verfahren zur Zahl E 3489/2022-3).5.2.4.3. Das BVwG kann
insbesondere in den Tatbestanden des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG, die auf einen bestimmten
Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen entsprechenden Anknipfungspunkt in Osterreich abstellen, keinen
unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Fremde ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Uber ein befristetes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfliigen, sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses
ausgeschlossen, sondern kénnen bei Erreichen der normierten Voraussetzungen - im gegenstandlichen Fall wird dies
die Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) sein - wenn sie also hinreichenden
Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 FPG fallen. Auch der EGMR
hat erst kurzlich festgehalten, dass Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung
auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen
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Auslandsreisen ermdglicht vergleiche EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L. B. gegen Litauen, Rz 59; Stellungnahme des
BKA-Verfassungsdienstes an den Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) zu dessen Verfahren zur Zahl E
3489/2022-3).

Festzuhalten ist somit, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gemafR8 88 Abs. 1 FPG schon von daher
scheitert. Es ist daher nicht weiter auf die Frage, ob im Falle des BF ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines
Fremdenpasses gegeben ist, das nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge VWGH) im
Wunsch, zukinftig bloR Reisen durchfuhren zu wollen, nicht vorliegt (vgl. VwGH 03.05.2005, 2005/18/0070),
einzugehen.Festzuhalten ist somit, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gemal Paragraph 88, Absatz
eins, FPG schon von daher scheitert. Es ist daher nicht weiter auf die Frage, ob im Falle des BF ein Interesse der
Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben ist, das nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge VwWGH) im Wunsch, zuklnftig bloB Reisen durchfiihren zu wollen, nicht vorliegt
vergleiche VwGH 03.05.2005, 2005/18/0070), einzugehen.

Da die Staatsangehdrigkeit des BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht ungeklart und er weder staatenlos noch
subsidiar schutzberechtigt ist, erfiillt er auch die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2 bzw. Abs. 2a FPG nicht.Da die
Staatsangehorigkeit des BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht ungeklart und er weder staatenlos noch subsidiar
schutzberechtigt ist, erfiillt er auch die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2, bzw. Absatz 2 a, FPG nicht.

Die Beschwerde war daher im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.
5.2.5. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR § 24 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 24, VWGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Darlber hinaus ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung auch dann gerechtfertigt, wenn im zu beurteilenden
Rechtsfall das Vorhandensein eines Rechtsanspruchs gerade nicht von der Richtigkeit des Vorbringens eines
Antragstellers zu den ins Treffen gefihrten Tatsachen abhéngt. Ist némlich ein Vorbringen zum Sachverhalt
hinreichend konkret, um die rechtliche Prifung vornehmen zu kénnen (und somit auch nicht ergdnzungsbedurftig),
aber von vornherein nicht geeignet, einen Rechtsanspruch zu begrinden, stellt sich die Frage nicht mehr, ob das
sachverhaltsbezogene Vorbringen den Tatsachen entspricht (VwGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157).

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist. Es konnte daher von einer Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art.
133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision
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gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des VWGH, aber auch des VfGH, des EuGH und des EGMR);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafl3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die aktuellste Rechtsprechung des VfGH zu Fremdenpdassen wurde bertcksichtigt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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