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Entscheidungsdatum

02.05.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 868

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W169 2202777-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 28.03.2024, ZI. 1137702907-240201288, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2024, ZI. 1137702907-240201288, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 68 AVG, §8 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005,8 9 BFA-VG, und 88 52, 55 FPG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 68, AVG, Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005,
Paragraph 9, BFA-VG, und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1 Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 13.12.2016 nach unrechtmaRiger Einreise ins
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei fUhrte er zu seiner Person an, dass er am 04.01.2000 geboren sei, aus
Gurdaspur, Indien, stamme, der Volksgruppe der Jat sowie der Religionsgemeinschaft der Sikhs angehore. Er habe im
Herkunftsstaat elf Jahre die Grundschule besucht und spreche muttersprachlich Punjabi.

Der Beschwerdefuhrer sei vor etwa drei Monaten mit einem indischen Reisepass, ausgestellt vom Passamt Gurdaspur,
legal aus Indien ausgereist und habe diesen infolge an einen Schlepper Ubergeben.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, es habe in seinem Dorf viele Streitigkeiten und Kampfe mit machtigen Personen
gegeben und er wisse nicht einmal, wo sich seine Familienangehorigen befinden wirden. Sein Bruder sei vor drei oder
vier Monaten in den Oman gefllichtet, da er sehr viele Feinde gehabt hatte. Da er nicht wisse, wo sich seine Familie
aufhalte, flrchte er bei einer Rickkehr um sein Leben.

1.2. Mit medizinischem Sachverstandigengutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin DDr. Ernst Rudolf vom
13.02.2017 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer ein Mindestalter von neunzehn Jahren aufweise und sein
Jfiktives”  Geburtsdatum der XXXX  sei. 1.2. Mit medizinischem Sachverstandigengutachten des Arztes fur
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Allgemeinmedizin DDr. Ernst Rudolf vom 13.02.2017 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer ein Mindestalter
von neunzehn Jahren aufweise und sein ,fiktives” Geburtsdatum der rémisch 40 sei.

1.3. Am 14.06.2018 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt.

Der Beschwerdefihrer gab dabei im Wesentlichen an, er sei am 04.01.1994 in Gurdaspur, Indien, geboren, habe die
ersten sechs Jahre seines Lebens in Amritsar, dann vier bis finf Jahre in Hoshiapur und zuletzt in Gurdaspur gelebt. Er
habe im Familienverband im Haus der Eltern gewohnt und in der eigenen Landwirtschaft ausgeholfen. Der
Beschwerdefiihrer habe in Indien noch andere Verwandte, unter anderem einen Onkel und eine Tante
mutterlicherseits, die sich in Delhi aufhalten wirden. Sein Bruder lebe derzeit im Oman. Generell habe er ein gutes
Verhaltnis zu seiner Familie, jedoch derzeit keinen Kontakt zu seinen Eltern und zu seinem Bruder. Er habe in der
Heimatstadt elf Jahre die Grundschule besucht, diese jedoch nicht beendet.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der BeschwerdefUhrer zusammengefasst vor, seine Familie habe einige Grundsticke
gehabt, die sehr wohlhabende Personen aus dem Dorf mit Gewalt in Besitz nehmen hatten wollen. Seine Familie habe
auch aufgrund der Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der Sikhs Probleme mit anderen Volksgruppen, weil diese
von ihnen verlangt hatten, ihre Religion zu dndern. Generell seien in seiner Herkunftsregion alle gegen Sikhs und
komme es manchmal zu Beleidigungen gegen deren heiliges Buch oder den Propheten. Der Beschwerdeflhrer sei oft
attackiert und geschlagen worden, und hatten seine Gegner einmal sogar versucht, ihn umzubringen. Da die Gegner
die Polizei bestochen hatten, habe diese auch nichts dagegen unternommen.

Wahrend andere Familienangehdrige des Beschwerdefiihrers schon seit sehr langer Zeit bedroht worden seien, sei
dieser seit 2011 monatlich etwa zehn Mal bedroht worden. So sei er etwa am Weg zur Schule von vielen Leuten, unter
anderem Kriminellen, belastigt worden. Diese seien manchmal auch vor dem Grundsttick der Familie gestanden und
hatten sie nicht aul3er Haus gehen lassen. Sein Bruder sei einmal so brutal geschlagen worden, dass er im Spital
behandelt habe werden missen und auch geflohen sei. Eines Tages sei der Beschwerdefihrer, als er am Weg von der
Schule nach Hause gewesen sei, von funf bis sechs Personen angehalten und entfiihrt worden und von diesen an
einem ihm unbekannten Ort zwei Tage lang in einem Zimmer eingesperrt sowie verprugelt worden. Seine Eltern seien
zur Polizei gegangen, jedoch habe diese ihnen nicht geholfen und sei der Beschwerdefiihrer schlussendlich, als die
Entflhrer nicht im Haus gewesen seien, mithilfe eines Dieners entkommen. Ihm sei in der Gefangenschaft der Arm
gebrochen worden und habe er danach medizinisch behandelt werden muissen. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch
nicht zur Polizei gegangen. Die Familie des Beschwerdefiihrers sei nicht die einzige, die von diesen Personen bedroht
worden sei, zumal diese viele andere Menschen belastigen, zum Drogenkonsum zwingen und sich deren Hauser mit
Gewalt aneignen wirden. Es sei dafur der Burgermeister des Heimatdorfes verantwortlich, der eine sehr groRe Familie
habe, jedoch kdnne der Beschwerdeflhrer Uber diesen keine genaueren Details angeben.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaR &8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt, gegen ihn wurde gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen sowie gemaR8& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemalR8 46 FPG
zulassig sei. Als Frist zur freiwilligen Ausreise wurden gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. 1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaf Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt, gegen ihn wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Als Frist zur
freiwilligen Ausreise wurden gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.
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Begrindend fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst aus, dass nicht feststellbar gewesen
sei, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat von staatlichen Behorden oder Dritten verfolgt werde bzw.
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Es konne nicht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer im
Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten kénnte. Im Entscheidungszeitpunkt stelle seine
Zuruckweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Indien keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts dar. Der
Beschwerdefihrer verfuge Uber soziale Anknipfungspunkte in Indien, kdnne Unterstitzung erhalten und sei es ihm
zuzumuten, mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung seinen Lebensunterhalt zu sichern. Begrindend flhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst aus, dass nicht feststellbar gewesen sei, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat von staatlichen Behérden oder Dritten verfolgt werde bzw. einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Es kdnne nicht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. Im Entscheidungszeitpunkt stelle seine
Zuruckweisung, Zuruck- oder Abschiebung nach Indien keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts dar. Der
Beschwerdefiihrer verflge Uber soziale Anknipfungspunkte in Indien, kénne Unterstltzung erhalten und sei es ihm
zuzumuten, mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung seinen Lebensunterhalt zu sichern.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine familidren Anknlpfungspunkte und bestiinden keine engen
Freundschaften oder Abhangigkeitsverhaltnisse zu anderen Personen. Weiters spreche er nicht Deutsch, beziehe
Leistungen aus der Grundversorgung und gehore keinem Verein oder einer kirchlichen oder sonstigen Organisation
an. Hingegen habe er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien verbracht, sei mit der Sprache und der Kultur
vertraut und verfige Uber nahestehende Familienangehdrige. Demnach stelle eine Ruckkehrentscheidung keinen
Eingriff iSd Art. 8 EMRK dar. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine familidren Anknipfungspunkte und
bestiinden keine engen Freundschaften oder Abhangigkeitsverhaltnisse zu anderen Personen. Weiters spreche er
nicht Deutsch, beziehe Leistungen aus der Grundversorgung und gehdre keinem Verein oder einer kirchlichen oder
sonstigen Organisation an. Hingegen habe er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien verbracht, sei mit der
Sprache und der Kultur vertraut und verflige Uber nahestehende Familienangehorige. Demnach stelle eine
Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff iSd Artikel 8, EMRK dar.

1.5. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht - nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.05.2021 - mit Erkenntnis vom 18.02.2022, ZI. W124 2202777-
1/20E, als unbegrindet abgewiesen.

Das Gericht stUtzte sich im Wesentlichen auf folgende Feststellungen:

.Der BF ist indischer Staatsangehdriger, wurde am XXXX in der Stadt Gurdaspur, Bundesstaat Punjab (Indien), geboren,
spricht sowohl Punjabi als auch Hindi und gehért der Volksgruppe der Jat sowie der Religion der Sikhs an. Er wuchs in
seiner Heimatstadt auf und lebte dort mit seiner Familie, also seinen Eltern und seinem Bruder, bis zu seiner Ausreise
im Juni 2016.,Der BF ist indischer Staatsangehdriger, wurde am rémisch 40in der Stadt Gurdaspur, Bundesstaat
Punjab (Indien), geboren, spricht sowohl Punjabi als auch Hindi und gehért der Volksgruppe der Jat sowie der Religion
der Sikhs an. Er wuchs in seiner Heimatstadt auf und lebte dort mit seiner Familie, also seinen Eltern und seinem
Bruder, bis zu seiner Ausreise im Juni 2016.

Die Identitat des BF kann nicht hinreichend festgestellt werden, er fihrt jedoch den Namen XXXX Die Identitat des BF
kann nicht hinreichend festgestellt werden, er fihrt jedoch den Namen rémisch 40 .

Der BF besuchte in seinem Heimatsstaat elf Jahre lang die Grundschule und war in der familieneigenen Landwirtschaft
tatig. Dass er nach der Schule ein College besuchte und dies mit einem Diplom in ,Mechanical Engineering” abschloss,
war nicht festzustellen.

Er ist gesund, leidet an keiner schwerwiegenden Krankheit und ist arbeitsfahig. Er ist ledig und hat keine Kinder.

In Hinblick auf die derzeit bestehende Covid-19 - Pandemie ist festzuhalten, dass der BF 24 Jahre alt ist und weder an
einer schwerwiegenden noch an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, womit er nicht unter die Risikogruppe
der alteren Personen oder Personen mit (relevanten) Vorerkrankungen fallt. Er leidet insbesondere an keinen



(chronischen) Atemwegserkrankungen oder anderen chronischen Krankheiten, wie Bluthochdruck, Diabetes, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, geschwachtem Immunstatus, Krebs oder Fettleibigkeit.

1.2.  Zu den Flucht- und Verfolgungsgrinden im Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF aus einem der von ihm genannten Griunde - konkret aufgrund von
GrundstUcksstreitigkeiten sowie Problemen wegen seiner Religionszugehdrigkeit - seinen Herkunftsstaat verlassen hat
oder ihm aus diesen Griinden im Fall seiner Rickkehr eine Gefahr oder Verfolgung drohe.

Es kann zudem nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung nach Indien in seinem Recht auf Leben gefdhrdet wird, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht wird oder fur den BF als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.
1.3.  Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers

Der BF lebt in Osterreich in keiner Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Gemeinschaft und hat im
Bundesgebiet keine Verwandten. Hingegen leben seine Eltern, ein Onkel vaterlicherseits in der Heimatstadt des BF,
zwei Onkel mutterlicherseits in der Stadt Batala und eine Tante vaterlicherseits in Dinanagar. Der Bruder des BF lebt
derzeit im Oman. Obwohl nicht festgestellt werden konnte, wann der BF zuletzt Kontakt zu seinen im Herkunftsstaat
aufhaltigen Familienangehorigen hatte, pflegt dieser zu samtlichen Verwandten ein gutes Verhaltnis.

In Osterreich wohnt der BF derzeit bei einer indischen Familie, ohne Partei des Mietvertrags zu sein. Er hat im
Bundesgebiet ein bis zwei Freunde, deren vollstdndige Namen er nicht weill und verfugt tUber keine engen sozialen
Bindungen. Er ist nicht Mitglied eines Vereins, eines Clubs oder einer sonstigen Organisation. Er arbeitet ehrenamtlich
in einem Sikh-Tempel, nimmt aber nicht auf sonstige Weise am gesellschaftlichen und kulturellen Leben in Osterreich
teil. Der BF absolvierte bisher keinen Deutschkurs und verfiigt Gber keine maf3geblichen Deutschkenntnisse.

Der BF arbeitete in Osterreich illegal als Zeitungszusteller, ist jedoch nicht selbsterhaltungsféhig, zumal er seit seiner
Einreise Leistungen aus der Grundversorgung bezieht. Er ist zwar strafgerichtlich unbescholten, jedoch ist derzeit beim
Bezirksgericht Meidling zu AZ 10 C 91/21a ein Zivilverfahren wegen Schadenersatz gegen den BF als Beklagten
anhangig, da er am 06.09.2020 in eine Schlagerei mit seinem ehemaligen Arbeitgeber verwickelt war".

2. Gegenstandliches Asylverfahren:

2.1. Der im Bundesgebiet verbliebene Beschwerdefuhrer stellte am 04.02.2024 aus der Schubhaft den
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 05.02.2024 gab der Beschwerdefuhrer als
Grund seiner neuerlichen Asylantragstellung an, dass sein alter Asylgrund nach wie vor aufrecht sei; er werde noch
immer von politischen Anhanger aufgrund eines Grundstickstreits verfolgt. In finf bis sechs Monaten sollte sein
Fluchtgrund gelést sein, danach sei er bereit, Osterreich freiwillig zu verlassen. Da die BJP immer noch an der Macht
sei, firchte er um sein Leben.

2.2. Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 14.03.2024
gab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll, dass er gesund sei und seine Angaben im Rahmen der polizeilichen
Erstbefragung im zweiten Asylverfahren richtig und vollstandig seien. Er habe in Indien noch immer
GrundstUckstreitigkeiten mit einem Politiker, diese wirden seit Mitte 2015 bestehen. Mit den Behdrden in Indien habe
er keine Probleme gehabt. Er bitte, bis Ende des Jahres in Osterreich bleiben zu kénnen, dann werde er freiwillig nach
Indien zurtickkehren.

2.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der
gegenstandliche Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Dem Beschwerdefihrer wurde gemal38 57 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm & 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemal8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und weiters gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal38 46 FPG
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nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers festgelegt (Spruchpunkt VI.).2.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wurde der gegenstandliche Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.). Dem
Beschwerdefuhrer wurde gemafl3 Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers
festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstdandlichen Verfahren keinen
glaubhaften, entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der nach rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens entstanden sei. Da weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar weder im Hinblick auf jenen
Sachverhalt, der in der Sphdre des Beschwerdeflihrers gelegen sei, noch in jenen, welcher von Amts wegen
aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten
sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e,
sei der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen. Der Beschwerdeflhrer erfulle nicht die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§& 57 AsylG 2005 der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht entgegen. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe aufgrund der zurlckweisenden Entscheidung nicht. Begriindend fiihrte die belangte
Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens
entstanden sei. Da weder in der maRRgeblichen Sachlage - und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen sei, noch in jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen. Der Beschwerdefuhrer erfille nicht die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe
sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht entgegen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
aufgrund der zurlckweisenden Entscheidung nicht.

2.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fiihrte nach Wiederholung der
bisher getatigten Angaben aus, dass keine ,entschiedene Sache” vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer stammt aus Punjab, bekennt sich zum Sikhismus und spricht Punjabi und Hindi. Er ist gesund
und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Er wurde in der Stadt Gurdaspur, im Bundesstaat
Punjab, geboren und lebte dort mit seinen Eltern und seinem Bruder bis zu seiner Ausreise im Juni 2016 im Elternhaus.
Er besuchte in Indien elf Jahre lang die Grundschule und war in der familieneigenen Landwirtschaft tatig. In Indien
leben die Eltern des Beschwerdefiihrers und ein Onkel vaterlicherseits in der Heimatstadt des Beschwerdefihrers,
zwei Onkel mutterlicherseits in der Stadt Batala und eine Tante vaterlicherseits in Dinanagar. Der Bruder des
Beschwerdefihrers lebt derzeit in Oman.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich in keiner Familiengemeinschaft und hat im Bundesgebiet - abgesehen von
einer Cousine - keine Verwandten. Er hat im Bundesgebiet ein bis zwei Freunde, sonst aber keine engen sozialen
Bindungen. Der Beschwerdefiihrer ist nicht Mitglied in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation. Er arbeitete
ehrenamtlich in einem Sikhtempel, nimmt aber nicht auf sonstige Weise am gesellschaftlichen und kulturellen Leben in
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Osterreich teil. Der Beschwerdefiihrer absolvierte bisher keinen Deutschkurs und verfiigt (iber keine maRgeblichen
Deutschkenntnisse. Der Beschwerdefilhrer arbeitete in Osterreich illegal als Zeitungszusteller, ist jedoch nicht
selbsterhaltungsfahig, zumal er seit seiner Einreise Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt. Der
Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer verlieR seinen Herkunftsstaat Indien im Dezember 2016 und reiste illegal in Osterreich ein, wo
er am 13.12.2016 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser wurde letztlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.10.2022 als unbegriindete abgewiesen und eine Riickkehrentscheidung gegen ihn
erlassen. Der Beschwerdefiihrer verblieb unrechtméaRig in Osterreich und stellte am 04.02.2024 aus der Schubhaft den

gegenstandlichen Folgeantrag.

Es ist seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2022 keine Anderung des wesentlichen

Sachverhalts oder der anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Allgemeine Menschenrechtslage

Letzte Anderung 2023-11-28 15:04

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen
Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023). Die Umsetzung dieser
Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste. Es gibt
viel Positives: stabile Demokratie, verfassungsrechtlich garantierte burgerliche Freiheiten, fortschrittliche
Rechtsprechung und eine beeindruckend vielfaltige und lebendige Zivilgesellschaft. Aber es existieren eben auch
enorme Defizite, eklatante Grundrechtsverletzungen und eine gesellschaftliche Realitat, die aus westlicher Sicht haufig
schockierend wirkt. Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und
multireligiosen Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die
Durchsetzung universeller Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevolkerungsgruppen ist von systematischer
gesellschaftlicher Benachteiligung gepragt. Ursache hierfir sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das
Kastenwesen und der niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische
Menschenrechtsverletzungen durch den Staat (AA 5.6.2023).Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB
New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings hdufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste. Es gibt viel Positives: stabile Demokratie,
verfassungsrechtlich garantierte burgerliche Freiheiten, fortschrittliche Rechtsprechung und eine beeindruckend
vielfaltige und lebendige Zivilgesellschaft. Aber es existieren eben auch enorme Defizite, eklatante
Grundrechtsverletzungen und eine gesellschaftliche Realitat, die aus westlicher Sicht haufig schockierend wirkt. Die
Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiosen Landes
wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevdlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevdlkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft (AA 5.6.2023). Menschenrechtsverletzungen
werden auch von Terroristen in Jammu und Kaschmir, in den nordoéstlichen Bundesstaaten und in den vom
maoistischen Terrorismus betroffenen Gebieten begangen wurden, darunter Tétungen und Folter von Angehorigen
der Streitkrafte, der Polizei, von Regierungsbeamten und Zivilisten, Entfihrungen sowie die Rekrutierung und den
Einsatz von Kindersoldaten (USDQOS 20.3.2023b).

Die Verfassung garantiert burgerliche Freiheiten, einschlieflich der Meinungs- und Religionsfreiheit, aber die
Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NRO) und andere Regierungskritiker haben unter Modi
erheblich zugenommen. Die BJP hat zunehmend staatliche Einrichtungen genutzt, um politische Gegner ins Visier zu
nehmen. Muslime, registrierte Kasten (Dalits) und registrierte Stamme (Adivasis) werden nach wie vor wirtschaftlich



und sozial ausgegrenzt (FH 2023).

Die Verfassung garantiert den Burgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT
29.9.2023).

Die Gesetze gestatten der Regierung das Abhdren von Gesprachen zum Schutz der Souveranitat und Integritat des
Landes, der Sicherheit des Staates, der freundschaftlichen Beziehungen zu auslandischen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung oder zur Verhinderung der Anstiftung zur Begehung einer Straftat. Es gab Berichte, wonach
Regierungsbehdrden willkirlich oder unrechtmaRig oder ohne entsprechende rechtliche Befugnisse auf private
Kommunikation zugriffen, diese sammelten oder nutzten und Praktiken entwickelten, die einen willkirlichen oder
unrechtmaBigen Eingriff in die Privatsphdare ermdoglichen, einschlielRlich des Einsatzes von Technologien zur
willkiirlichen oder unrechtmaRigen Uberwachung oder Beeintrichtigung der Privatsphire von Personen (USDOS
20.3.2023b).

Die indische Regierung erfillt die Mindeststandards fur die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen. Die Hauptverantwortung fiir die Bemihungen
zur Bekampfung des Menschenhandels lag bei den indischen Bundesstaaten und Unionsterritorien, die von der
Zentralregierung politisch beaufsichtigt wurden (USDOS 15.6.2023).

Seit 1993 gibt es eine Nationale Menschenrechtskommission als unabhangiges Organ, die auf Antrag oder von Amts
wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten
Gerichtshof die Einleitung von StrafverfolgungsmalRnahmen beantragen kann. Ihre Kompetenz erstreckt sich allerdings
nicht auf Uberpriifung von Menschenrechtsverletzungen durch das Militdr. Obwohl sie keine Weisungsbefugnis zur
Einleitung von Strafverfahren hat und mangels Ermittlungsbefugnissen auf die Zusammenarbeit mit
Ermittlungsbehérden und Polizei angewiesen ist, trégt sie zunehmend auch durch in der Offentlichkeit ausgeiibten
Druck und durch Zusammenarbeit mit NGOs zur Ahndung und zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen
bei. Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet, die es in der Mehrzahl der Unionsstaaten bereits gibt (OB New Delhi 7.2023).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2093231/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Indien_%28Stand_April_2023%29%2C_05.06.2023.pdf, Zugriff 19.10.2023 [Login
erforderlich];

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-india.pdf, Zugriff 19.10.2023;

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2088517.html, Zugriff 16.10.2023;

? USDOS - United States Department of State [USA] (15.6.2023): 2023 Trafficking in Persons Report: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2093624.html, Zugriff 24.10.2023;

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089116.html, Zugriff 31.10.2023;

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien;
Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung 2023-11-28 15:04

Die Niederlassungsfreiheit (FH 2023; vgl. OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen,
Migration und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen
(USDOS 20.3.2023b; vgl. OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und die Regierungen der
Bundesstaaten von ihren Birgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen
(USDOS 20.3.2023b; vgl. OB New Delhi 8.2021). In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und
Manipur sind sogenannte Inner Line Permits erforderlich (USDOS 20.3.2023b). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen



Teilen des Landes durch aufstdndische Gewalt oder kommunale Spannungen behindert (FH 24.2.2022).Die
Niederlassungsfreiheit (FH 2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit,
Auslandsreisen, Migration und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte
im Allgemeinen (USDOS 20.3.2023b; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und
die Regierungen der Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten
reisen wollen (USDOS 20.3.2023b; vergleiche OB New Delhi 8.2021). In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line Permits erforderlich (USDOS 20.3.2023b). Die
Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstédndische Gewalt oder kommunale Spannungen
behindert (FH 24.2.2022).

Grundsatzlich ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes gewahrleistet. Es gibt nach wie vor kein staatliches Melde-
oder Registrierungssystem, sodass ein Grof3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die Einfihrung der Aadhaar-
Karte im Jahre 2009 hat hieran nichts geandert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies
beglnstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023) ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (OB New Delhi
7.2023). Durch die Verknupfung vieler Dienstleistungen mit der biometrischen Aadhaar Karte wird die Auffindbarkeit
einzelner Personen fur Behérden erleichtert (OB New Delhi 7.2023).Grundsétzlich ist Bewegungsfreiheit innerhalb des
Landes gewahrleistet. Es gibt nach wie vor kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein Grof3teil der
Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die Einfihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009 hat hieran nichts geandert, da
die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies beglnstigt die Niederlassung in einem anderen
Landesteil im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein
unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils méglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi
7.2023) ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (OB New Delhi 7.2023). Durch die Verkniipfung vieler
Dienstleistungen mit der biometrischen Aadhaar Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fiir Behorden
erleichtert (OB New Delhi 7.2023).

Die Regierung kann jedem Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich aulRerhalb des Landes an Aktivitaten
beteiligt, die "der Souveranitat und Integritdt der Nation schaden" (USDOS 20.3.2023b). Der Trend, die Ausfertigung
und Aktualisierung von Reisedokumenten fir Blrger aus Jammu und Kaschmir zu verzégern, halt weiterhin an. Eine
Bearbeitung kann bis zu zwei Jahre dauern. Berichten zufolge unterziehen die Behdrden in Jammu und Kaschmir
geborene Antragsteller - einschlieBlich der Kinder von dort stationierten Militaroffizieren - zusatzlichen
Sicherheitstberprifungen, bevor sie entsprechende Reisedokumente ausstellen (USDOS 12.4.2022).

Eine Ausreiseverweigerung ist aus Griinden der nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi
7.2023).Eine Ausreiseverweigerung ist aus Griinden der nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New
Delhi 7.2023).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2093231/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Indien_%28Stand_April_2023%29%2C_05.06.2023.pdf, Zugriff 19.10.2023 [Login
erforderlich];

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2088517.html, Zugriff 16.10.2023;

? FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068733.html, Zugriff 19.10.2023;

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089116.html, Zugriff 31.10.2023;

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
India, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071142.html, Zugriff 19.10.2023;

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien;



? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht 2021 - Indien [Login
erforderlich];

Meldewesen
Letzte Anderung 2023-11-28 10:44

In Indien gibt es weder ein zentralisiertes Meldewesen oder Personenstands- oder auch Strafregister (AA 5.6.2023). Im
Jahr 2009 fuhrte Indien allerdings Aadhaar ein, ein digitales Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des
Landes (UCLA 13.4.2022). Das Aadhaar-Programm weist jedem Einwohner (auch Auslander) eine eindeutige 12-stellige
Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der Person verknUpft ist - alle 10 Fingerabdriicke und ein Iris-Scan.
Mittlerweile wurden Uber 1,3 Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit ein Grolf3teil der indischen
Bevolkerung erfasst ist (OB New Delhi 7.2023). Durch die Verkniipfung vieler Dienstleistungen mit der biometrischen
Aadhaar Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fiir Behdrden erleichtert (OB New Delhi 7.2023).

Das Nationale Bevolkerungsregister (NPR) ist ein Register, das Angaben zu Personen enthalt, die gewdhnlich in einem
Dorf oder einer landlichen Gegend oder einer Stadt oder einem Bezirk oder einem abgegrenzten Gebiet innerhalb
eines Bezirks in einer Stadt oder einem stadtischen Gebiet wohnen. Das NPR wurde erstmals 2010 erstellt und 2015
gemal Citizenship (Registration of Citizens and Issue of National Identity Cards) Rules, 2003, die auf der Grundlage des
Citizenship Act, 1955, erstellt wurden, aktualisiert. Um die Anderungen aufgrund von Geburten, Todesfallen und
Migration zu berlcksichtigen, werden die NPR zusammen mit den Wohnungslisten und Wohnungsvorgangen der
kommenden Volkszahlung aktualisiert. Ziel der NPR ist es, eine umfassende Datenbank der Ublichen Einwohner des

Landes zu erstellen (Census India 11.8.2023).
Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2093231/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Indien_%28Stand_April_2023%29%2C_05.06.2023.pdf, Zugriff 19.10.2023 [Login
erforderlich];

? Census India - Census India (11.8.2023): National Population Register of India,

https://censusindia.gov.in/census.website/node/343, Zugriff 14.11.2023;

? UCLA - University of California Los Angeles Anderson Review (13.4.2022): Addressing Its Lack of an ID System,
https://anderson-review.ucla.edu/addressing-its-lack-of-an-id-system-india-registers-1-2-billion-in-a-decade/, Zugriff
14.11.2023;

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien;
Grundversorgung und Wirtschaft

Letzte Anderung 2023-11-28 15:04

Allgemeine Wirtschaftsleistung

Die indische Wirtschaft hat sich von der bereits vor COVID bestehenden Krise erholt und erreichte im Finanzjahr
2021/22 ein Wachstum von 8,7 %, fur das Jahr 2023/24 wurde von der Weltbank ein Wachstum von 6,3 %
prognostiziert. Trotz negativer externer Faktoren (RU/UA Krieg, Lieferkettenengpasse, Inflation (6,7 % 2022/23) wird die
indische Wirtschaft als resilient eingestuft (OB New Delhi 7.2023). Indien ist damit die am stirksten wachsende
Volkswirtschaft aller G20-Staaten. Diese Dynamik wird von einem wiedererstarkten Privatkonsum und einem enormen

Investitionsprogramm der Regierung getragen (WKO 30.10.2023).

Die Landwirtschaft stieg um 3,7 % (15 % BIP-Anteil), der wiedererstarkende Industriesektor um 4,5 % (30 % BIP-Anteil)
sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren (WKO 9.2023).

Arbeitsmarkt

Von den etwas 500 Millionen Arbeitskréften sind 90 % im informellen Sektor titig (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA
5.6.2023), auch wenn nach manchen Analysen der Anteil der formell Beschaftigten steigt. Von den 10 % im
organisierten Sektor Beschaftigten, die Uber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfigen, arbeiten 70 %

im staatlichen Bereich. Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der



arbeitenden Bevolkerung ist in der Landwirtschaft titig (OB New Delhi 7.2023).Von den etwas 500 Millionen
Arbeitskraften sind 90 % im informellen Sektor tatig (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023), auch wenn nach
manchen Analysen der Anteil der formell Beschaftigten steigt. Von den 10 % im organisierten Sektor Beschaftigten, die
Uber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verflgen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich. Nur 5 % der
Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der
Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023).

Es besteht eine umfassende und internationalen Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 %. Die
Ubrigen 92 % sind im ,informellen” Sektor tatig, in dem geregelte Arbeitsverhdltnisse mit angemessenen und
regelmafigen EinklUnften die Ausnahme sind und soziale Absicherung praktisch unbekannt ist. Gewerkschaften
konzentrieren sich immer noch ganz Uberwiegend auf den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch
gebunden (AA 5.6.2023).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche bei dem Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden (IOM 8.2022).

Die Arbeitslosenrate betrug fur 2022/2023 10,5 % und fur 2023/2024 wird eine Rate von 7,1 % prognostiziert (WKO
9.2023). Die Arbeitslosenrate betrug fir 2022 aus 2023, 10,5 % und fir 2023 aus 2024, wird eine Rate von 7,1 %
prognostiziert (WKO 9.2023).

Das Gesetz verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft
far Erwachsene und Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023b; vgl. FH 2023).Das Gesetz verbietet alle
Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft fir Erwachsene und
Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023b; vergleiche FH 2023).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestléhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legen einen gesonderten
Mindestlohn fiir Landarbeiter fest. Das Gesetz schreibt auch sichere Arbeitsbedingungen vor (USDOS 20.3.2023b).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut

Etwa 34 % aller Inder seien von multi-dimensionaler Armut betroffen (16,4 %) oder gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023). 10
% der Bevodlkerung leben unter der absoluten Armutsgrenze (USD 2,15 Tag Kaufkraft). Dies ist eine signifikante
Verbesserung, 2004 waren es noch ca. 40 %, 2011 22,5 % (OB New Delhi 7.2023).

Es gibt in Indien einen politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevolkerung haben
einen entsprechenden gesetzlichen Anspruch auf funf Kilogramm Getreide und Hilsenfriichte pro Monat (AA
5.6.2023). Zuséatzlich werden Preise flir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestitzt (OB New Delhi 7.2023).
Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36
% der unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023).

Auch wenn die mittel- bis langfristigen Folgen der Pandemie noch nicht absehbar sind, durfte es fir Indien nicht
einfach werden, das in der UN-Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung gesetzte Ziel zu erreichen, die absolute Armut
bis zum Jahr 2030 ganzlich zu beenden (AA 5.6.2023).

Wohnraum und Sozialwesen

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat). Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der



Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (IOM 8.2022).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer
Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der EinfUhrung der
Identifikationsnummer "Aadhaar" und der davon unabhangigen Er6ffnung von Bankkonten fir jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden. Mit dem Haushaltsgesetz 2018 wurde die Einfihrung einer Krankenversicherung far
rund 100 Mio. Familien bzw. etwa 500 Mio. Menschen beschlossen (AA 5.6.2023).

Das Recht auf Sanitarversorgung erfahrt durch die aktuelle Regierung besondere Aufmerksamkeit: unter Indiens
Bevdlkerung hatten 2015 noch rund 59 % (626 Mio.) der Menschen keinen Zugang zu sanitaren Einrichtungen. Im
Rahmen der ambitionierten ,Clean India” Kampagne ist in nur finf Jahren der Anteil aller Inder:innen mit Zugang zu
funktionierenden Toiletten auf etwa 85 % gestiegen (AA 5.6.2023).

Die Kriterien fur die Inanspruchnahme von Sozialleistungen sind komplex und variieren je nach Ort; der Zugang zu
solchen Programmen sollte nicht vorausgesetzt werden. Selbst wenn die Voraussetzungen erfullt sind, ist es nicht
moglich, sich allein von Sozialhilfeprogrammen zu ernahren (DFAT 29.9.2023).

Der Aadhaar, enthalt eine 12-stellige eindeutige Identifikationsnummer (UID). Sie wird indischen Staatsbirgern
ausgestellt, um ihre Identitat auf der Grundlage demografischer und biometrischer Informationen festzustellen. Sie
bietet eine Plattform fur Sozialleistungen, Vergunstigungen und Subventionen. Die Beantragung einer Aadhaar-Karte
ist kostenlos und das System ist freiwillig, aber in der Praxis ist die Registrierung fur alltagliche Aktivitaten erforderlich.
Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind keine umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere
Optionen zur Verfligung, so dass sie auch fur armere Burger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. Die
Verwendung biometrischer Daten, einschlieBlich Gesichtsauthentifizierung, Iris- und Fingerabdruckdaten, soll die
doppelte Vergabe von UIDs an ein und dieselbe Person reduzieren oder verhindern. In der Praxis wird er oft als
Personalausweis verwendet (DFAT 29.9.2023).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen far Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz.

Riickkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder Freunde angewiesen (AA 5.6.2023).
Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2093231/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Indien_%28Stand_April_2023%29%2C_05.06.2023.pdf, Zugriff 19.10.2023 [Login

erforderlich];

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-india.pdf, Zugriff 19.10.2023;

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2088517.html, Zugriff 16.10.2023;

? IOM - International Organization for Migration (8.2022): IOM 2022 - Indien, Country Fact Sheet 2022,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2022_Indien_DE.pdf, Zugriff 7.11.2023;

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089116.html, Zugriff 31.10.2023;

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich  (30.10.2023): WKO  Wirtschaftlage Indien,
https://www.wko.at/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftslage, Zugriff 7.11.2023;

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich  (9.2023): WKO  Wirtschaftsbericht Indien,
https://www.wko.at/oe/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 24.10.2023;

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien;



Riickkehr
Letzte Anderung 2023-11-28 15:02

Jede:r Inder:in hat das Recht auf Ausreise und Ruckkehr in das eigene Land (AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein
glltiges Reisedokument grundsatzlich nicht moéglich. Ein von einem EU-Land ausgestelltes Heimreisepapier wird von
der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen Heimreisedokumente durch die indische
Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen Verfahren verbunden, da es in Indien u. a.
kein Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023).

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen nach der Ruckkehr
fhrt (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023). Zur Festnahme ausgeschriebene Personen miissen
allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023; vgl. OB
New Delhi 7.2023).Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen
nach der Ruckkehr fuhrt (AA 5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023). Zur Festnahme
ausgeschriebene Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023).

Auslandsaktivitaten bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmirs) werden von der Regierung durch den
Geheimdienst beobachtet. Aktivist:innen, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung
unterstitzen, werden hierfir nach ihrer Ruckkehr strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023),
sofern ihre Aktivitdten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu
unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, die die Souveranitat, Integritdt oder Sicherheit Indiens gefdhrden
(OB New Delhi 7.2023).Auslandsaktivitdten bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmirs) werden von der Regierung
durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivist:innen, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung
unterstitzen, werden hierfur nach ihrer Ruckkehr strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023),
sofern ihre Aktivitdten den indischen Behérden bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu
unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, die die Souveranitat, Integritat oder Sicherheit Indiens gefdhrden
(OB New Delhi 7.2023).

Aufnahmeeinrichtungen fur zurickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind nicht bekannt (AA 5.6.2023).

Die Ruckkehrberatung in Osterreich ist seit 1.1.2021 von der Bundesbetreuungs- und Unterstiitzungs-Agentur (BBU
GmbH) angeboten. Es gibt Beratungsstellen in allen neun Bundeslédndern. Es steht den Personen frei, an welche
Ruckkehrberatungsorganisation sie sich wenden. Im Falle einer verpflichteten Rickkehrberatung wird eine bestimmte
Ruckkehrberatungsorganisation genannt. Grundsatzlich ist jenes Bundesland zustandig, in dem der Asylwerber,
Fremde bzw. Ausreisepflichtige wohnt. Dartber hinaus findet Rickkehrvorberatung auch flr Personen in Schub- oder
Strafhaft statt (BBU 2023).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2093231/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Indien_%28Stand_April_2023%29%2C_05.06.2023.pdf, Zugriff 19.10.2023 [Login
erforderlich];

? BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (2023): Return from Austria,
https://www.returnfromaustria.at/download/download_area_deutsch.html, Zugriff 13.11.2023;

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-india.pdf, Zugriff 19.10.2023;

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asylldnderbericht 2023 - Indien;
2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments steht die Identitat des Beschwerdefihrers
nicht fest. Seine Staatsangehdrigkeit und seine Herkunft erscheinen aufgrund seiner Sprach- und Ortskenntnisse
glaubhaft.



Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Angehdrigen im Herkunftsstaat, seinen
Familienstand und die Feststellungen zur Einreise und zum Gang des asylrechtlichen Vorverfahrens sowie, dass der
Beschwerdefiihrer gesund ist, in Osterreich - abgesehen von einer Cousine - keine Angehdérigen hat, nicht Mitglied in
einem Verein oder in einer sonstigen Organisation ist, bisher keinen Deutschkurs besuchte, kein Deutsch spricht, ein
bis zwei Freunde hat, ehrenamtlich in einem Sikh-Tempel und als Zeitungszusteller arbeite, beruhen auf den
Feststellungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2022, ZI. W124 2202777-1/20E, sowie den
Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
05.02.2024 und der Einvernahme durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 14.03.2024.

Dass der Beschwerdeflihrer Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich

unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins 6sterreichische Strafregister.

Der Beschwerdeflhrer stitzte sich im gegenstandlichen Verfahren darauf, dass seine bereits im Vorverfahren
angegebenen und dort fur unglaubhaft befundenen Fluchtgrinde weiter bestehen wirden und machte dadurch
keinen neuen Sachverhalt geltend. Es ist daher seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2022
keine Anderung des wesentlichen Sachverhalts eingetreten. Ebenso wenig haben sich die maRgeblichen

Rechtsvorschriften geandert.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angeflihrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben. Den Landerberichten wurde vom Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  09.09.1999, 97/21/0913;  27.09.2000, 98/12/0057;  25.04.2002,2000/07/0235) .,Entschiedene Sache” iSd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen dirfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
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Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSIg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidmaRig
abgesprochenen Zurtickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtckweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat
die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992,91/08/0166; ebenso
VWGH  16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,
89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960,1202/58;
03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung hat zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN).Dem gednderten Sachverhalt muss
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992,92/12/0127;
23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer
neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992, 88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960,1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und Weiterwirken” behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Der BeschwerdefUhrer behauptete im gegenstandlichen Verfahren ein solches Fortbestehen seiner bereits im
Vorverfahren angegebenen Ausreisegriinde und brachte insoweit keinen neuen Sachverhalt vor.

Da sich somit insoweit weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
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18.02.2022 geandert hat, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten zu Recht nach § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickDa sich somit insoweit weder die
Sach- noch die Rechtslage seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2022 geandert hat, wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten zu Recht nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blo auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfFGH 29.06.2011, U 1533/10; VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein
auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen vergleiche VFGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344
mwN).

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2022 wurde insoweit ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer
als arbeitsfahiger, junger Mann mit Schulbildung und Arbeitserfahrung in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt
sichern kénne, zumal er dort Uber familidre Anknipfungspunkte verflige. Die allgemeine Versorgungslage spreche
ebenso wenig gegen eine Ruckkehr. Der Beschwerdeflhrer kénne dadurch an seinen Heimatort zurtickkehren und
seinen Unterhalt sichern.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde keine Anderung dieses Sachverhalts behauptet und ist auch anhand der
Landerberichte nicht hervorgekommen, dass sich die Lage im Herkunftsstaat geandert bzw. verschlechtert hatte.

Mangels maligeblich verdnderter Sach- oder Rechtslage wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Folgeantrag auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten zu Recht nach 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriick.Mangels maligeblich verdnderter Sach- oder Rechtslage wies das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Aber auch eine Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz ist gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit
die sonstigen Voraussetzungen dafur vorliegen - mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Aber auch eine Zuriickweisung eines Antrags auf internationalen Schutz ist gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen daflr vorliegen - mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Die Voraussetzungen fiur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, wobei dies weder im
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Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.Gemald Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefiihrer ist kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz das
Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer Beschwerdefiihrer ist kein
beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da
mit der erfolgten Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG
2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist gemald § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist
(Ziffer 9,).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorlibergehend sind.GemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind.
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Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn

ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Der Beschwerdefuhrer hat - abgesehen von einer Cousine - keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehdrigen in
Osterreich. Die Riickkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers

auf Schutz des Familienlebens.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die personlichen Interessen nehmen dabei zwar
mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
malgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
persoénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maligeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Der Beschwerdefilhrer ist zwar seit Dezember 2016 in Osterreich aufhaltig, weshalb einer beinahe
siebeneinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer flr sich genommen eine gewisse Bedeutung im Zusammenhang mit seinen
privaten Interessen an einen Verbleib in Osterreich zukommt. Der Beschwerdefiihrer hat aber in diesen Jahren keine
auBergewohnlichen Integrationsschritte gesetzt, zumal er bis dato keinen Deutschkurs besucht hat, nicht Deutsch
spricht, nicht Mitglied in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation ist und auch keine besonders engen
sozialen Bindungen aufzuweisen hatte. Weiters releviert der Umstand, dass diese Aufenthaltsdauer lediglich aufgrund
zweier unbegrindeter Asylantrage zustande kam und er wahrend der Dauer seiner Asylverfahren Uber ein bloR
vorUbergehendes Aufenthaltsrecht als Asylwerber verfligte, die Schutzwirdigkeit seines Privatlebens. Zudem ist der
Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern verblieb er nach Erlassung einer
Rickkehrentscheidung im Februar 2022 weiter illegal in Osterreich, wo er am 04.02.2024 aus dem Stande der
Schubhaft den gegenstdndlichen Folgeantrag stellte. Des Weiteren verfigt der Beschwerdefihrer noch Uber
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, wo er sein gesamtes bisheriges Leben verbracht hat, wo er sozialisiert wurde
und wo sich seine Eltern, zwei Onkel mutterlicherseits und eine Tante vaterlicherseits nach wie vor aufhalten.

In Gesamtbetracht ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet kein maRgebliches Gewicht haben und gegenlber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund treten. Die Verfigung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemall § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung
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Uber die Zulassigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die Konsequenz der Nichtgewadhrung von Asyl und von
subsididrem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VwWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die
Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsidiarem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den
Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Infolge der Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz war somit die Zul3ssigkeit seiner Abschiebung nach
Indien festzustellen. Im Sinne des § 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegen.Infolge der Zurilickweisung des Antrags
auf internationalen Schutz war somit die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Indien festzustellen. Im Sinne des
Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegen.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Im Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 AVG - wie dies hier der Fall ist - besteht eine
solche Frist zur freiwilligen Ausreise jedoch nicht.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Im Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG - wie dies hier der Fall ist - besteht eine solche Frist zur
freiwilligen Ausreise jedoch nicht.

Folglich war die Beschwerde auch gegen die Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Folglich war die Beschwerde auch gegen die Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erflllt, zumal in der Beschwerde dem angefochtenen Bescheid nicht
substantiiert entgegen getreten wird.Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaf3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erflillt, zumal in der Beschwerde dem
angefochtenen Bescheid nicht substantiiert entgegen getreten wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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