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AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240503_W235_2278657_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240503_W235_2278657_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240503_W235_2278657_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865

’

W235 2278654-1/7E
W235 2278652-1/5E
W235 2278651-1/5E
W235 2278657-1/5E
W235 2278650-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerden von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. XXXX, geb. XXXX , 3. mj. XXXX , geb. XXXX , 4. mj. XXXX , geb. XXXX und 5.
mj. XXXX, geb. XXXX, 3., 4. und 5. gesetzlich vertreten durch: XXXX und XXXX, alle StA. Turkei, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023, ZI. 1359427703-231280979 (ad 1.), ZI. 1359428602-
231281134 (ad 2.), ZI. 1359429403-231281339 (ad 3.), ZI. 1359429501-231281347 (ad 4.) und ZI. 1359429610-
231281355 (ad 5). zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine
MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerden von 1. rémisch 40, geb. romisch 40, 2. rémisch 40,
geb. romisch 40, 3. mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, 4. mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 und 5. mj. rémisch 40, geb.
réomisch 40, 3., 4. und 5. gesetzlich vertreten durch: rémisch 40 und romisch 40, alle StA. Turkei, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023, ZI. 1359427703-231280979 (ad 1.), ZI. 1359428602-
231281134 (ad 2.), ZI. 1359429403-231281339 (ad 3.), ZI. 1359429501-231281347 (ad 4.) und ZI. 1359429610-
231281355 (ad 5). zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR8 5 AsylG und gemalR§8 61 FPG mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt I. Satz 2 der angefochtenen Bescheide zu lauten hat wie folgt:Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5,
AsylG und gemaR Paragraph 61, FPG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch eins.

Satz 2 der angefochtenen Bescheide zu lauten hat wie folgt:

,Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemall Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 20 Abs. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates Kroatien zustandig.”,Fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz ist gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 20, Absatz 5,

der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates Kroatien zustandig.”

GemalR 8 61 Abs. 3 FPG wird die Durchfihrung der AuRerlandesbringung der Beschwerdefihrer bis zwélf Wochen
nach der Geburt des Kindes der Zweitbeschwerdeflihrerin aufgeschoben.Gemal: Paragraph 61, Absatz 3, FPG wird die
Durchfuhrung der Aul3erlandesbringung der Beschwerdeflhrer bis zwolf Wochen nach der Geburt des Kindes der

Zweitbeschwerdefuhrerin aufgeschoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind miteinander verheiratet und die Eltern des
minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrers, der minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen

Finftbeschwerdefihrers.  Alle  funf  Beschwerdefihrer  sind  turkische  Staatsangehdrige  kurdischer
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Volksgruppenzugehorigkeit. Nach gemeinsamer unrechtmaliiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellten
der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin am 04.07.2023 jeweils fur sich und als gesetzliche Vertreter auch fur die
drei minderjahrigen Beschwerdefiihrer Antrage auf internationalen Schutz.

Eurodac-Treffer ergaben, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin am XXXX 07.2023 in Kroatien
erkennungsdienstlich behandelt wurden und Asylantrége gestellt haben. Eurodac-Treffer ergaben, dass der Erst- und
die Zweitbeschwerdefiihrerin am rémisch 40 07.2023 in Kroatien erkennungsdienstlich behandelt wurden und
Asylantrage gestellt haben.

1.2. Am 05.07.2023 wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils einer Erstbefragung durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie Ubereinstimmend angaben, gemeinsam mit ihren drei
minderjahrigen Kindern gereist zu sein. In Osterreich hatten sie keine Familienangehérigen, aber in Italien lebe seit 15
Jahren ein Bruder des Erstbeschwerdeflihrers. Sie wirden an keinen Krankheiten leiden und die
Zweitbeschwerdeflhrerin sei nicht schwanger.

In seiner eigenen Erstbefragung brachte der Erstbeschwerdefliihrer weiters vor, dass sein Reiseziel Deutschland
gewesen sei, weil er eine beeintrachtigte Tochter [gemeint: Viertbeschwerdefuhrerin] habe, die er nach Deutschland
bringen wolle, um sie diagnostizieren und behandeln zu lassen. Ihren Herkunftsstaat hatten die Beschwerdeflhrer am
XXXX 06.2023 legal mit dem Flugzeug verlassen und seien nach Bosnien gereist. Von dort aus seien sie nach Kroatien
gelangt, wo die Beschwerdeflihrer zwei Tage geblieben seien. Sie seien in einem Wald von der Polizei aufgegriffen
worden und habe der Erstbeschwerdeflhrer seine Fingerabdriicke abgegeben. Dann seien sie in ein Camp gebracht
worden. In der Folge seien die Beschwerdefiihrer (iber Slowenien und Osterreich weiter nach Deutschland gereist, wo
ihnen gesagt worden sei, sie missten ,den Antrag” in Osterreich stellen. Sie seien von Deutschland nach Osterreich
rickUberstellt worden. Der Erstbeschwerdefiihrer wolle nach Deutschland. In Kroatien seien sie in zwei verschiedenen
Fluchtlingscamps aufhéltig und spater in Zagreb gewesen. Im ersten Camp sei der Erstbeschwerdefihrer eingesperrt
gewesen, im zweiten Camp nicht. Am XXXX 07.2023 seien sie aus Kroatien ausgereist. Er wolle nicht nach Kroatien
zurlick. In seiner eigenen Erstbefragung brachte der Erstbeschwerdeflhrer weiters vor, dass sein Reiseziel Deutschland
gewesen sei, weil er eine beeintrachtigte Tochter [gemeint: Viertbeschwerdefuhrerin] habe, die er nach Deutschland
bringen wolle, um sie diagnostizieren und behandeln zu lassen. Ihren Herkunftsstaat hatten die Beschwerdeflihrer am
rémisch 40 06.2023 legal mit dem Flugzeug verlassen und seien nach Bosnien gereist. Von dort aus seien sie nach
Kroatien gelangt, wo die Beschwerdefihrer zwei Tage geblieben seien. Sie seien in einem Wald von der Polizei
aufgegriffen worden und habe der Erstbeschwerdeflihrer seine Fingerabdriicke abgegeben. Dann seien sie in ein
Camp gebracht worden. In der Folge seien die Beschwerdefiihrer tber Slowenien und Osterreich weiter nach
Deutschland gereist, wo ihnen gesagt worden sei, sie missten ,den Antrag” in Osterreich stellen. Sie seien von
Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt worden. Der Erstbeschwerdefiihrer wolle nach Deutschland. In Kroatien
seien sie in zwei verschiedenen Flichtlingscamps aufhaltig und spater in Zagreb gewesen. Im ersten Camp sei der
Erstbeschwerdefuihrer eingesperrt gewesen, im zweiten Camp nicht. Am rémisch 40 07.2023 seien sie aus Kroatien
ausgereist. Er wolle nicht nach Kroatien zuruck.

Erganzend gab die Zweitbeschwerdeflhrerin in ihrer eigenen Erstbefragung an, dass sie nicht wisse, ob sie ein
bestimmtes Reiseziel gehabt habe. Der Erstbeschwerdefiihrer wisse das besser. Uber den Aufenthalt in den
durchgereisten EU-Landern konne sie nichts sagen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe nirgends um Asyl angesucht.
Sie wolle nicht in ein anderes Land zuriick, sondern in Osterreich bleiben. lhre Tochter (= Viertbeschwerdefiihrerin)
habe eine Behinderung und die Zweitbeschwerdefiihrerin glaube, dass sie hier eine Therapie bekommen kodnne. Flr
die drei minderjahrigen Beschwerdefihrer wirden dieselben Angaben gelten wie fur die Zweitbeschwerdefihrerin.

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.07.2023 auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutzte
Wiederaufnahmegesuche an Kroatien.1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.07.2023 auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [11-VO) gestutzte Wiederaufnahmegesuche an Kroatien.



Mit Schreiben vom 01.08.2023 stimmte die kroatische Dublinbehdorde der Wiederaufnahme aller flinf
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 20 Abs. 5 Dublin 1lI-VO ausdrucklich zu. Mit Schreiben vom 01.08.2023 stimmte die
kroatische Dublinbehérde der Wiederaufnahme aller funf Beschwerdefiihrer gemaf3 Artikel 20, Absatz 5, Dublin 1I-VO
ausdrucklich zu.

1.4. Am 21.08.2023 fanden Einvernahmen des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Turkisch statt, im Zuge derer
beide Beschwerdefihrer angaben, sich kérperlich und geistig in der Lage zu fiihlen, die Einvernahme durchzufthren.
Sie seien turkische Staatsangehdrige, [miteinander] verheiratet und die Eltern sowie gesetzlichen Vertreter ihrer drei

gemeinsamen Kinder (= Dritt- bis Funftbeschwerdefihrer).

1.4.1. Der Erstbeschwerdefiihrer brachte in seiner Einvernahme vor, dass ein Cousin seines Vaters in Osterreich
aufhaltig sei. In Kroatien seien die Beschwerdeflhrer von der kroatischen Polizei festgenommen und zu einer
Polizeistation gebracht worden. Der Erstbeschwerdefuhrer sei angeschrien worden. Einen Asylantrag habe er nicht
gestellt, sei jedoch dazu gezwungen worden, die Fingerabdricke abzugeben. Er habe keine Einvernahme gehabt und

ihm sei auch keine Entscheidung mitgeteilt worden.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihn aus Osterreich nach Kroatien auszuweisen, gab der
Erstbeschwerdeflihrer an, er wolle nicht nach Kroatien. Sein Kind habe keine Milch und keine Windeln bekommen. Der
Erstbeschwerdeflihrers sei misshandelt worden. Ein Polizist habe gegen seinen Full getreten. Weiters habe er am
Boden schlafen mussen. Als er sich geweigert habe, die Fingerabdriicke abzugeben, sei der Erstbeschwerdefuhrer am
Kragen gepackt und gegen die Wand gestol3en worden. Sonst habe es keine Vorfille gegeben. Wegen des Polizisten
habe sich der Erstbeschwerdefiihrer nicht an die Behdrden gewandt. Sein Kind sei behindert und habe keine Windeln
und keine Milch bekommen. Er wolle nicht nach Kroatien. Sein Kind habe in drei Monaten einen Termin im
Krankenhaus. Es sei bereits im Herkunftsstaat - allerdings erfolglos - behandelt worden. Zu den vorab ausgefolgten
Landerfeststellungen zu Kroatien gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass er hierzu keine Stellungnahme abgeben

wolle.

1.4.2. In ihrer eigenen Einvernahme fihrte die Zweitbeschwerdefihrerin zunachst an, dass der Erstbeschwerdefuhrer
Angehérige in Osterreich habe. Sie habe in Kroatien keinen Asylantrag gestellt, aber ihr seien die Fingerabdriicke
abgenommen worden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin glaube nicht, dass sie in Kroatien eine Einvernahme gehabt habe.
Ob sie eine Entscheidung erhalten habe, wisse sie nicht, aber der Erstbeschwerdefiihrer sei in Kroatien misshandelt
worden und zwar sei gegen seinen FuR getreten worden. Deswegen seien die Beschwerdefiihrer nicht zu den
Behorden gegangen. Im Camp seien sie nicht misshandelt worden. Danach habe es nichts mehr gegeben. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin habe keine Windeln fur ihr Kind erhalten.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, sie aus Osterreich nach Kroatien auszuweisen, gab die
Zweitbeschwerdefuhrerin an, sie wolle nicht nach Kroatien. Die Behandlung in Kroatien sei schlecht. Sie wolle hier in
Osterreich Asyl haben. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zu Kroatien wollte die
Zweitbeschwerdeflhrerin keine Stellungnahme abgeben.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023
wurden die Antrage aller finf BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5
Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO
far die Prifung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte 1.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten II. der
angefochtenen Bescheide wurde gegen die Beschwerdefiihrer die AulRerlandesbringung gemaR &8 61 Abs. 1 Z 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zulassig ist.2.
Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023 wurden
die Antrage aller finf Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemald Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, Dublin 11I-VO fur die Prufung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte rémisch eins.). Unter den jeweiligen
Spruchpunkten romisch zwei. der angefochtenen Bescheide wurde gegen die Beschwerdeflihrer die
AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zulassig ist.

3. Gegen diese Bescheide erhoben der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin fir sich und als gesetzlicher Vertreter
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auch fur die drei minderjahrigen Beschwerdefuhrer im Wege ihrer nunmehr bevollméachtigten Vertretung fristgerecht
am 25.09.2023 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
und regten an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend wurde vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrer in einer Zelle am Boden geschlafen hatten. Obwohl die Vierbeschwerdefuhrerin schwer krank sei
und sich nur von Brei und Milch erndhre, sei keine Milch gegeben worden. Sie leide unter Zebebralparese,
Mikrozephalus und Cerebralparese mit unklarer Genese. Sie kdnne weder gehen noch sprechen. Ein freier Sitz sei
nicht méglich. Mit fast zehn Jahren misse sie noch Windeln tragen. In Osterreich werde die Viertbeschwerdefihrerin
bestens versorgt und behandelt. Weitere arztliche Termine und Physio-, Ergo- sowie Logotherapie werde sie
wahrnehmen. Eine adaquate oder Mindestbehandlung werde sie in Kroatien nicht erhalten. Obwohl vorgebracht
worden sei, dass die Viertbeschwerdeflhrerin eine intensive medizinische und eine spezielle Betreuung benétige,
seien sie darlber nicht befragt worden. Zudem werde bekanntgegeben, dass die Zweitbeschwerdefihrerin schwanger
sei und ihre Kinder bisher per Kaiserschnitt auf die Welt gebracht habe, weshalb sie eine spezielle Behandlung
bendétige, die in Kroatien nicht sicherlich gewahrleistet sei. Zudem wiirden die Beschwerdeflhrer beflrchten von
Kroatien wieder zurlck in die Turkei gebracht zu werden.

Nach Verweis auf das Urteil des EGMR in der Sache Tarakhel gegen die Schweiz vom 04.11.2014 sowie nach Zitierung
eines Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Hannover vom 22.12.2014, einer Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.09.2016, eines Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Braunschweig vom 16.09.2016
und eines Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Hannover vom 02.11.2016 wurde ausgefihrt, dass in den
vorliegenden Fallen die Einholung einer Einzelfallzusicherung von Kroatien als erforderlich anzusehen sei, damit eine
menschenwdtrdige Unterbringung sowie ein Zugang zum Asylverfahren gewahrleistet seien. Ferner seien die von der
Behorde herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Kroatien unvollstandig, einseitig und knapp. Dartber
hinaus kdnne nicht von einer Ausgewogenheit der Quellen gesprochen werden, da kaum Kritik am kroatischen
Asylsystem und an der Aufnahmesituation fur Flichtlinge gelibt werde. Es gehe bereits aus dem LIB hervor, dass die
Situation fur Asylsuchende in Kroatien prekar sei. Internationale Organisationen wirden von Polizeigewalt, Push-Backs
und einem unverhaltnismaRigen Einsatz von Gewalt gegenlber Asylwerbern berichten. In der Folge wurde auf
Medienberichte sowie auf einen Bericht von Amnesty International vom 27.03.2023 und auf einige Beschllsse
deutscher Verwaltungsgerichte aus dem Jahr 2022 verwiesen bzw. aus diesen zitiert und zusammengefasst ausgefuhrt,
dass es zu Menschenrechtsverletzungen gegenuber Asylwerbern und zu willkirlichen Abschiebungen nach Bosnien
gekommen sei. Auch gebe es Hinweise, dass die kroatische Polizei Asylantrage nicht entgegengenommen habe und
medizinische Notversorgung sogar fir vulnerable Einzelpersonen abgelehnt worden sei. Weiters wurde auf einen
Bericht von Human Rights Watch vom Mai 2023 verwiesen, in welchem empfohlen werde, Uberstellungen nach
Kroatien gemaR der Dublin 1lI-VO auszusetzen. Human Rights Watch widerspreche auch der Darstellung im LIB,
wonach es keine aktuellen Berichte zu Push-Backs in Kroatien gebe. In der Folge zitiert die Beschwerde aus diesem
Bericht wortlich und fuhrte hierzu aus, dass die Praxis der Push-Backs weiterhin bestehe. Weiters wurde auf ein Urteil
des Schweizer Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2017 verwiesen und aus einem Bericht der schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 13.09.2022 zitiert. Ausgefuihrt wurde, dass es ausreichend Hinweise darauf gebe, dass Kroatien
nicht die Grundrechte einhalte und damit die Regelvermutung des & 5 AsylG nicht angewendet werden kdénne.Nach
Verweis auf das Urteil des EGMR in der Sache Tarakhel gegen die Schweiz vom 04.11.2014 sowie nach Zitierung eines
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Hannover vom 22.12.2014, einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
vom 23.09.2016, eines Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Braunschweig vom 16.09.2016 und eines Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes Hannover vom 02.11.2016 wurde ausgefihrt, dass in den vorliegenden Fallen die Einholung
einer Einzelfallzusicherung von Kroatien als erforderlich anzusehen sei, damit eine menschenwdirdige Unterbringung
sowie ein Zugang zum Asylverfahren gewadhrleistet seien. Ferner seien die von der Behdrde herangezogenen
Landerfeststellungen zur Situation in Kroatien unvollstandig, einseitig und knapp. Darlber hinaus kénne nicht von
einer Ausgewogenheit der Quellen gesprochen werden, da kaum Kritik am kroatischen Asylsystem und an der
Aufnahmesituation fir Flichtlinge gelibt werde. Es gehe bereits aus dem LIB hervor, dass die Situation flr
Asylsuchende in Kroatien prekar sei. Internationale Organisationen wirden von Polizeigewalt, Push-Backs und einem
unverhaltnismaBigen Einsatz von Gewalt gegenlber Asylwerbern berichten. In der Folge wurde auf Medienberichte
sowie auf einen Bericht von Amnesty International vom 27.03.2023 und auf einige Beschlisse deutscher
Verwaltungsgerichte aus dem Jahr 2022 verwiesen bzw. aus diesen zitiert und zusammengefasst ausgefihrt, dass es zu
Menschenrechtsverletzungen gegenlber Asylwerbern und zu willkirlichen Abschiebungen nach Bosnien gekommen
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sei. Auch gebe es Hinweise, dass die kroatische Polizei Asylantrage nicht entgegengenommen habe und medizinische
Notversorgung sogar fur vulnerable Einzelpersonen abgelehnt worden sei. Weiters wurde auf einen Bericht von
Human Rights Watch vom Mai 2023 verwiesen, in welchem empfohlen werde, Uberstellungen nach Kroatien geméaR
der Dublin IlI-VO auszusetzen. Human Rights Watch widerspreche auch der Darstellung im LIB, wonach es keine
aktuellen Berichte zu Push-Backs in Kroatien gebe. In der Folge zitiert die Beschwerde aus diesem Bericht wortlich und
fuhrte hierzu aus, dass die Praxis der Push-Backs weiterhin bestehe. Weiters wurde auf ein Urteil des Schweizer
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2017 verwiesen und aus einem Bericht der schweizerischen Fluchtlingshilfe
vom 13.09.2022 zitiert. Ausgefiihrt wurde, dass es ausreichend Hinweise darauf gebe, dass Kroatien nicht die
Grundrechte einhalte und damit die Regelvermutung des Paragraph 5, AsylG nicht angewendet werden kénne.

Neben der Vollmacht fur die einschreitende Vertretung wurden der Beschwerde nachstehende Unterlagen beigelegt:

? Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass der Zweitbeschwerdefihrerin, dem als errechneter Geburtstermin der XXXX
entnommen werden kann, ohne weitere Auffalligkeiten;? Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass der
Zweitbeschwerdefihrerin, dem als errechneter Geburtstermin der romisch 40 entnommen werden kann, ohne weitere
Auffalligkeiten;

? arztlicher Entlassungsbrief einer Universitatsklinik vom XXXX 07.2023, dem zu entnehmen ist, dass die
Viertbeschwerdeflhrerin von XXXX 07.2023 bis XXXX 07.2023 an dieser Klinik stationar aufhaltig war, die Diagnosen
Cerebralparese, globaler Entwicklungsriickstand und Mikrozephalus gestellt wurden, eine akute medizinische
Problematik nicht vorliegt und eine ambulante Kontrolle fir den XXXX 11.2023 vereinbart wurde samt Befunde, weiters
ist aus diesem Entlassungsbrief ersichtlich, dass der Erstbeschwerdefihrer angegeben hat, die
Viertbeschwerdeflhrerin habe zehn Tage nach ihrer Geburt einen Krampfanfall bekommen, vor vier Jahren eine
antikonvulsive Therapie beendet, seither anfallsfrei sei, nie laufen oder sprechen gelernt habe, ein freier Sitz nicht
moglich sei und dieser Zustand seit acht Jahren bestehe und sich nicht verschlechtert habe;? arztlicher
Entlassungsbrief einer  Universitatsklinik vom romisch 40 07.2023, dem zu entnehmen ist, dass die
Viertbeschwerdefihrerin von rémisch 40 07.2023 bis rémisch 40 07.2023 an dieser Klinik stationar aufhaltig war, die
Diagnosen Cerebralparese, globaler Entwicklungsriickstand und Mikrozephalus gestellt wurden, eine akute
medizinische Problematik nicht vorliegt und eine ambulante Kontrolle fir den rémisch 40 11.2023 vereinbart wurde
samt Befunde, weiters ist aus diesem Entlassungsbrief ersichtlich, dass der Erstbeschwerdeflhrer angegeben hat, die
Viertbeschwerdeflhrerin habe zehn Tage nach ihrer Geburt einen Krampfanfall bekommen, vor vier Jahren eine
antikonvulsive Therapie beendet, seither anfallsfrei sei, nie laufen oder sprechen gelernt habe, ein freier Sitz nicht
moglich sei und dieser Zustand seit acht Jahren bestehe und sich nicht verschlechtert habe;

? Pflege-Entlassungsbrief dieser Klinik vom XXXX 07.2023 in welchem auf Ernahrungsempfehlungen verwiesen
wird;? Pflege-Entlassungsbrief dieser Klinik vom rémisch 4007.2023 in welchem auf Erndahrungsempfehlungen
verwiesen wird;

? Aufenthaltsbestatigungen dieser Klinik von XXXX 07.2023 bis XXXX 07.2023 fiir die Viertbeschwerdefiihrerin sowie
als Begleitperson auch fur die Zweitbeschwerdefuhrerin und? Aufenthaltsbestatigungen dieser Klinik von rémisch 40
07.2023  bisromisch 40 07.2023 fur die Viertbeschwerdefiihrerin sowie als Begleitperson auch fir die
Zweitbeschwerdefuhrerin und

? Klientinformationen der Viertbeschwerdeflhrerin

4. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit E-
Mail vom 24.04.2024 bekannt, dass die Beschwerdefiihrer seit 25.09.2023 unbekannten Aufenthalts sind (vgl. OZ 5)
und Ubermittelte die Bekanntgabe der Aussetzung der Verfahren an die kroatische Dublinbehdrde vom 11.10.2023
(vgl. OZ 6). 4. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl mit E-Mail vom 24.04.2024 bekannt, dass die Beschwerdeflhrer seit 25.09.2023 unbekannten Aufenthalts sind
vergleiche OZ 5) und Ubermittelte die Bekanntgabe der Aussetzung der Verfahren an die kroatische Dublinbehérde
vom 11.10.2023 vergleiche OZ 6).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zu den Beschwerdeflhrern:



Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind ein Ehepaar und die Eltern des minderjahrigen Dritt-
, der minderjdhrigen Viert- und des minderjahrigen Flnftbeschwerdefuhrers. Alle finf Beschwerdefihrer sind
tUrkische Staatsangehorige kurdischer Volksgruppenzugehdorigkeit. Ende Juni 2023 verliel3en sie gemeinsam legal ihren
Herkunftsstaat und gelangten Uber den Luftweg nach Bosnien. Von Bosnien aus reisten sie Uber Kroatien illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wo der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin am XXXX 07.2023 jeweils einen
Asylantrag stellten. Nach Zurtickziehung ihrer Antrage wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates wollten die Beschwerdefiihrer zundchst ber Slowenien und Osterreich unrechtmiBig nach
Deutschland einreisen, wurden jedoch von den deutschen Behérden nach Osterreich zurlickgeschoben. Daher stellten
der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 04.07.2023
jeweils fur sich und als gesetzliche Vertreter auch fur die drei minderjahrigen Beschwerdeflhrer die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind ein Ehepaar und
die Eltern des minderjahrigen Dritt-, der minderjahrigen Viert- und des minderjahrigen Funftbeschwerdeflhrers. Alle
finf Beschwerdefihrer sind turkische Staatsangehdrige kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit. Ende Juni 2023
verlieBen sie gemeinsam legal ihren Herkunftsstaat und gelangten Gber den Luftweg nach Bosnien. Von Bosnien aus
reisten sie Uber Kroatien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wo der Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin am rémisch 40 07.2023 jeweils einen Asylantrag stellten. Nach Zuruckziehung ihrer Antrage
wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wollten die Beschwerdefihrer zunachst
Uber Slowenien und Osterreich unrechtmé&Rig nach Deutschland einreisen, wurden jedoch von den deutschen
Behérden nach Osterreich zuriickgeschoben. Daher stellten der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin nach illegaler
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 04.07.2023 jeweils fur sich und als gesetzliche Vertreter auch fur die
drei minderjahrigen Beschwerdefihrer die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.07.2023 Wiederaufnahmegesuche an Kroatien, welche von
der kroatischen Dublinbehérde am 01.08.2023 beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Ubernahme aller
funf Beschwerdeflihrer gemafl3 Art. 20 Abs. 5 Dublin [lI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit
Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor. Weiters hat sich die Uberstellungsfrist in den gegenstandlichen Fillen
auf 18 Monate verlangert, da die Beschwerdefiihrer untergetaucht sind. Dieser Umstand wurde der kroatischen
Dublinbehérde vom Bundesamt mit Schreiben vom 11.10.2023 mitgeteilt. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
richtete am 18.07.2023 Wiederaufnahmegesuche an Kroatien, welche von der kroatischen Dublinbehérde am
01.08.2023 beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Ubernahme aller fiinf Beschwerdefilhrer gemaR
Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11I-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte,
liegt nicht vor. Weiters hat sich die Uberstellungsfrist in den gegenstandlichen Fallen auf 18 Monate verlangert, da die
Beschwerdefiihrer untergetaucht sind. Dieser Umstand wurde der kroatischen Dublinbehérde vom Bundesamt mit
Schreiben vom 11.10.2023 mitgeteilt.

Konkrete, in den Personen der Beschwerdefihrer gelegene Grinde, die fUr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Kroatien sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrer im Fall
einer Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Viertbeschwerdeflhrerin leidet seit ihrer Geburt an einer Cerebralparese. Hierbei handelt es sich - vereinfacht
gesagt - um multiple Erkrankungen, die mit Bewegungsstorungen und Muskelsteife einhergehen und Ublicherweise
bei oder kurz nach der Geburt auftreten. Verbunden mit der Cerebralparese ist ein globaler Entwicklungsriickstand
und ein Mikrozephalus (= verminderter Kopfumfang). Gemall den Angaben des Erstbeschwerdefihrers hat die
Viertbeschwerdeflhrerin nie laufen oder sprechen gelernt und kann nicht frei sitzen. Dieser Zustand besteht seit acht
Jahren und hat sich nicht verschlechtert. Offenbar zur Abklarung ihres Zustandes war die Viertbeschwerdefiihrerin von
XXXX 07.2023 bis XXXX 07.2023 in einer Universitatsklinik stationar aufhaltig. Bei Entlassung lag eine akute medizinische
Problematik nicht vor und wurde lediglich auf Ernahrungsempfehlungen verwiesen. Weiters wurde ein ambulanter
Kontrolltermin  fir denXXXX 11.2023 vereinbart. Dass die Viertbeschwerdefihrerin diesen Kontrolltermin
wahrgenommen hat, wird nicht festgestellt. Ebenso wenig wird festgestellt, dass sie weitere arztliche Termine, Physio-,
Ergo- und/oder Logotherapietermine wahrgenommen hat. Eine aktuell vorliegende bzw. akute
Behandlungsbediirftigkeit der Vierbeschwerdeflhrerin wird nicht festgestellt. Die Viertbeschwerdefiihrerin leidet seit
ihrer Geburt an einer Cerebralparese. Hierbei handelt es sich - vereinfacht gesagt - um multiple Erkrankungen, die mit



Bewegungsstorungen und Muskelsteife einhergehen und Ublicherweise bei oder kurz nach der Geburt auftreten.
Verbunden mit der Cerebralparese ist ein globaler Entwicklungsruckstand und ein Mikrozephalus (= verminderter
Kopfumfang). GemaR den Angaben des Erstbeschwerdefihrers hat die Viertbeschwerdefihrerin nie laufen oder
sprechen gelernt und kann nicht frei sitzen. Dieser Zustand besteht seit acht Jahren und hat sich nicht verschlechtert.
Offenbar zur Abklarung ihres Zustandes war die Viertbeschwerdefiihrerin von rémisch 40 07.2023 bis rémisch 40
07.2023 in einer Universitatsklinik stationar aufhaltig. Bei Entlassung lag eine akute medizinische Problematik nicht vor
und wurde lediglich auf Ernahrungsempfehlungen verwiesen. Weiters wurde ein ambulanter Kontrolltermin fir den
rémisch 40 11.2023 vereinbart. Dass die Viertbeschwerdefihrerin diesen Kontrolltermin wahrgenommen hat, wird
nicht festgestellt. Ebenso wenig wird festgestellt, dass sie weitere arztliche Termine, Physio-, Ergo- und/oder
Logotherapietermine wahrgenommen hat. Eine aktuell vorliegende bzw. akute Behandlungsbedurftigkeit der
Vierbeschwerdefuhrerin wird nicht festgestellt.

Im Zeitpunkt des Untertauchens war die Zweitbeschwerdeflhrerin schwanger und wurde der Geburtstermin mit XXXX
berechnet. Abgesehen von einem einmaligen Aufsuchen einer Facharztin fir Gyndkologie und Geburtshilfe zwecks
Ausstellung des Mutter-Kind-Passes hat sich die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht in gynakologische Behandlung
begeben. Daher wird festgestellt, dass im Fall der Zweibeschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Untertauchens keine
Risikoschwangerschaft vorlag. Da der Erst-, der Dritt- und der Finfbeschwerdeflhrer gesund sind, wird in einer
Gesamtheit festgestellt, dass alle finf Beschwerdeflihrer weder an einer korperlichen noch an einer psychischen
Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Kroatien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht. Im Zeitpunkt des
Untertauchens war die Zweitbeschwerdefiihrerin schwanger und wurde der Geburtstermin mit romisch 40 berechnet.
Abgesehen von einem einmaligen Aufsuchen einer Facharztin fur Gynadkologie und Geburtshilfe zwecks Ausstellung
des Mutter-Kind-Passes hat sich die Zweitbeschwerdefihrerin nicht in gynakologische Behandlung begeben. Daher
wird festgestellt, dass im Fall der Zweibeschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Untertauchens keine
Risikoschwangerschaft vorlag. Da der Erst-, der Dritt- und der Finfbeschwerdeflhrer gesund sind, wird in einer
Gesamtheit festgestellt, dass alle finf Beschwerdefliihrer weder an einer korperlichen noch an einer psychischen
Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Kroatien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

GeméR seinen eigenen Angaben lebt der Cousin des Vaters des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich. Zu diesem
(entfernten) Verwandten besteht jedoch weder ein enger familidrer Kontakt noch eine Abhangigkeit finanzieller oder
sonstiger Natur. Daher ist festzustellen, dass keine besonders ausgepragten privaten, familidare oder berufliche
Bindungen der Beschwerdefihrer im Osterreichischen Bundesgebiet bestehen. Festgestellt wird, dass die
Beschwerdefiihrer seit 26.09.2023 Uber keine aufrechte Meldung mehr im &sterreichischen Bundesgebiet verfugen.

1.2. Zum kroatischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in Kroatien:

Zum kroatischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Kroatien wurden in den angefochtenen
Bescheiden umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

[...]

Im Jahr 2021 bestand die groRte Herausforderung neben der anhaltenden Ausbreitung von COVID-19 weiterhin in
einem strengen Grenzregime, das den Zugang zum Hoheitsgebiet und zum Verfahren fur internationalen Schutz in
Kroatien einschrankt und ernsthafte Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, aufkommen lasst (HPC 22.4.2022).

Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870 Antragen im Vergleich zu 2.930
Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vgl. Mol 1.2.2023). Die Zahl der mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen
belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen die mit Abstand antragsstarkste
Nationalitat dar (VB 6.2.2023).Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870
Antragen im Vergleich zu 2.930 Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vergleiche Mol 1.2.2023). Die Zahl der
mutmaRBlich unbegleiteten Minderjahrigen belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen
die mit Abstand antragsstarkste Nationalitat dar (VB 6.2.2023).



b). Dublin Ruckkehrer:

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren (dies waren im Jahr 2021 insgesamt 54
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Allerdings mussen Personen, die Kroatien vor
Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurde, nach ihrer Rickkehr nach
Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies winschen), und somit das urspringliche Verfahren
wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18 Absatz 2 der Dublin-lll-Verordnung vorgesehen ist (AIDA 22.4.2022).

Andererseits gelten Personen, deren Antrag ausdrucklich zuriickgezogen oder abgelehnt wurde, bevor sie Kroatien
verlassen haben, als Folgeantragsteller, was im Widerspruch zur Dublin-Verordnung steht. Dublin Rickkehrer haben
keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen (AIDA
22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Rlckkehrern, die in Aufnahmezentren fur Antragsteller untergebracht
sind, Unterstitzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an (IOM 30.3.2023).

¢). Non-Refoulement:

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Tirkei. Auf die Ttrkei wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis allerdings nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in
insgesamt 76 Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13),
Kosovaren (5), Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fir den Zeitraum ab 2019 liegen nicht vor. Laut
Gesetz kann ein Land dann als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor
Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver
Zugang zum Asylverfahren gewahrt wird. Ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des Konzepts des sicheren
Drittstaats erfullt sind, wird fur jeden Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird gepruft, ob ein Land die oben
genannten Bedingungen erfullt und ob eine Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht,
aufgrund derer vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen konnte,
wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu bertcksichtigen sind (AIDA 22.4.2022).

Wie in den Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs
gewaltsamer Pushbacks und der Misshandlung irreguldarer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vgl. SFH
13.9.2022). Nach Angaben des Danischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemal3 HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und
gemall USDOS 3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH)
zurlickgeschoben, darunter auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu
Kettenabschiebungen gekommen sein soll (HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates
die Anwendung von Gewalt durch die kroatischen Behdérden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht
vom Mai 2022 stellte das Border Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von
Bosnien und Herzegowina eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurlckdrangte (FH 2023).Wie in den
Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs gewaltsamer
Pushbacks und der Misshandlung irregularer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vergleiche SFH 13.9.2022).
Nach Angaben des Danischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemaR HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und gemal3 USDOS
3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH) zurlickgeschoben, darunter
auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu Kettenabschiebungen gekommen sein soll
(HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates die Anwendung von Gewalt durch die
kroatischen Behorden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht vom Mai 2022 stellte das Border
Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von Bosnien und Herzegowina
eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurtickdrangte (FH 2023).

Am 8.6.2021 schloss das Innenministerium eine Vereinbarung zur Einrichtung eines unabhangigen Mechanismus zur
Uberwachung des Verhaltens von Polizeibeamten des Innenministeriums im Bereich der illegalen Migration und des
internationalen Schutzes. Der Mechanismus soll die Behandlung von irreguldren Migranten und Personen, die
internationalen Schutz suchen, durch angekiindigte und unangekiindigte Beobachtungen auf Polizeistationen, in
Auslénderunterkiinften und durch angekindigte Besuche an ,anderen geeigneten Orten” wie der griinen Grenze



zwischen Kroatien und Bosnien und Herzegowina uUberwachen. Einige NGOs kritisierten den Mechanismus wegen
mangelnder 6ffentlicher Informationen Uber die Einzelheiten des Abkommens und unzureichender Uberwachung an
der grinen Grenze, wo ihrer Meinung nach die meisten Menschenrechtsverletzungen stattfanden (USDOS 12.4.2022).

Seit geraumer Zeit gibt es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger Berichte und Beschwerden Uber Pushbacks (FH 2023).
Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr
Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023).

Anfang April 2023 sind Kopien angeblicher polizei-interner WhatsApp-Chatverlaufe aufgetaucht, welche nahelegen
sollen, dass die Pushbacks systematisch und mit dem Wissen hoéherer kroatischer Stellen erfolgt sein kénnten. Das
kroatische Innenministerium bestatigt die berichteten Inhalte nicht und nennt Pushbacks weiterhin Einzelfélle (ORF
6.4.2023).

d). Versorgung:

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, wo sie den Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln (AIDA 22.4.2022). Das Innenministerium (MOI) betreibt die Aufnahmezentren flr
Asylwerber in Zagreb und Kutina und ist fur die Erbringung von Leistungen durch NGOs verantwortlich. Derzeit hat das
Innenministerium Vertrage mit dem Kroatischen Roten Kreuz und Médecins du Monde (UNHCR 0.D.).

Der Jesuitische Fluchtlingdienst (JRS Croatia) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen Bereich im
Aufnahmezentrum fur Asylsuchende in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Ort zum Verweilen bietet (JRS 0.D.).

Die monatliche finanzielle Unterstitzung wird ab der Unterbringung in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belduft
sich per 31.12.2021 auf 100 Kuna (EUR 13,30) pro Person. Auch wenn sich der Betrag bei abhangigen
Familienmitgliedern erhoht, gilt er als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren Verfahren nach neun Monaten noch
nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten und kdnnen auf freiwilliger Basis etwa auch innerhalb der
Aufnahmezentren mitarbeiten. Auch kénnen sie bei gemeinnitzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitarer
Organisationen mitwirken. Die NGO Are You Syrious (AYS) berichtete, dass sie im Jahr 2021 Asylwerber tber das Recht
auf Arbeit informiert und bei der Arbeitssuche unterstitzt hat (z.B. beim Verfassen von Lebensldufen und bei der
Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern). Als ein Manko der derzeitigen gesetzlichen Losung wurde die neunmonatige Frist
fir die Umsetzung des Rechts auf Arbeit genannt, die eine frihzeitige Integration in den Arbeitsmarkt verhindert (AIDA
22.4.2022).

Beglnstigte des IOM-Projekts ,Voluntary Relocation from Italy to other EU Member and Associated States - RELITA”, in
dessen Rahmen Migranten aus lItalien nach Kroatien umgesiedelt werden (bis Marz 2023 10 Personen), erhalten
Unterstltzung von IOM Kroatien. Diese Unterstiitzung umfasst u. a. Reiseunterstitzung inkl. Flugticketbuchung. IOM
Kroatien schlieBlich sorgt fur den Empfang der Beglinstigten des RELITA-Projekts am Flughafen (IOM 30.3.2023).

e). Unterbringung:

Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kénnen sie auf eigene Kosten auRerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfugt Gber
zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600 Platze) (AIDA 22.4.2022;
vgl. VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200 Platzen (VB 6.2.2023). Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium geflhrt. Das Zentrum in Kutina ist fir die Unterbringung
vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023; vgl. AIDA
22.4.2022).Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wdhrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten aulRerhalb eines Zentrums wohnen.
Kroatien verfigt Uber zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600
Platze) (AIDA 22.4.2022; vergleiche VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200
Platzen (VB 6.2.2023). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur
die Unterbringung vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023;
vergleiche AIDA 22.4.2022).



Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevolkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2022).

In Slavonski Brod/BjeliS besteht ein angemietetes Objekt fiir eventuelle zukinftige Migrationswellen (VB 6.2.2023).

In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wochnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen
kdnnen sich die Asylwerber aulRerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2022).

Far Familien mit Kindern stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Muttern und Kindern sowie Unterstutzung fur
schwangere und stillende Mutter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder
spielen und informell lernen kdnnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, endet das Recht, sich
dort aufzuhalten (AIDA 22.4.2022).

Kroatien verfugt zurzeit Uber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Platzen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen (AIDA 22.4.2022, vgl. VB 6.2.2023).Kroatien verflgt zurzeit UGber drei
Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Platzen: das geschlossene (Schubhaft-) Zentrum
(Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen
(AIDA 22.4.2022, vergleiche VB 6.2.2023).

f). Medizinische Versorgung:

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung (AIDA 4.2022; vgl. SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verflgbar. Dartuber hinaus
kénnen die Antragsteller an értliche Krankenhduser verwiesen werden. Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer
von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt,
sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht
regelmalig zuganglich (AIDA 22.4.2022). Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige
medizinische und psychologische Behandlung (AIDA 4.2022; vergleiche SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verflgbar. Darlber hinaus kénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden.
Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt, sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese
zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht regelmaBig zuganglich (AIDA 22.4.2022).

Aufgrund restriktiver Vorschriften haben Asylwerber nur eingeschrankt Zugang zur reguldren Gesundheitsversorgung:
Nach dem Gesetz wird ihnen "medizinische Notbetreuung und notwendige Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen" gewahrt. Die psychiatrische und psychologische Behandlung von Asylwerbern ist
daher nur bei medizinischer Notversorgung und notwendiger Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen abgedeckt. Dies ist meist der Fall, wenn eine Person in ein Krankenhaus eingewiesen werden muss.
Abgesehen davon gibt es keine klaren Kriterien fur die Feststellung eines Notfalls. Um sicherzustellen, dass diese
Bestimmungen des Gesetzes erflllt werden, finanziert das kroatische Gesundheitsministerium zusammen mit dem
Asyl- und Migrationsintegrationsfonds AMIF der Europdischen Union ein medizinisches Projekt, das von Médicins du
Monde (MdM) durchgefihrt wird. Die Vereinbarung lief bis Ende 2022 (SRC 12.2021).

Teams von Medecins du Monde - bestehend aus Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen
und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf medizinische und psychologische Unterstiitzung an. MdM kiimmert sich
sofern erforderlich auch um den Transport und die Begleitung in Krankenhduser. Weiters wird Asylwerbern auch eine
spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gynakologe bei den
Konsultationen anwesend. Sie ermoglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung. SchlieBlich wird auch die
Impfung von Kindern geférdert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet werden (MdM 0.D.).

Schwangere oder Wéchnerinnen, die eine Uberwachung von Schwangerschaft und Geburt benétigt, haben Anspruch
auf Gesundheitsversorgung im gleichen Umfang wie Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung. Kindern bis
zum Alter von 18 Jahren wird das gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den



Rechtsvorschriften Uber das Recht auf Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert
(AIDA 22.4.2022).

[...]

In diesen Landerberichten finden sich neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Kroatien auch
Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen -
darunter konkret auch in Bezug auf Ruckkehrer nach der Dublin 1lI-VO - samt dem jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelweg.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das kroatische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Kroatien den
Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen den Beschwerdefiihrern, zu ihrem familidren Bezug zueinander, zu ihrer Staatsangehorigkeit
sowie Volksgruppenzugehdrigkeit, zur gemeinsamen Ausreise aller funf Beschwerdefiihrer aus der Turkei, zu ihrem
weiteren Reiseweg, zur illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von Bosnien aus Uber Kroatien, zur
(versuchten) unrechtmafigen Weiterreise der Beschwerdefihrer Uber Slowenien und Osterreich nach Deutschland,
zur Zuruckschiebung durch die deutschen Behérden in das Osterreichische Bundesgebiet sowie zur Stellung der
gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Vorbringen des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihren jeweiligen Erstbefragungen sowie aus den
Akteninhalten.

Weiters griindet die Feststellung zu den Asylantragstellungen des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin in Kroatien
am XXXX 07.2023 auf den diesbezlglichen unbedenklichen Eurodac-Treffern. Demgegenuber ist die Angabe der
Beschwerdefiihrer, sie hatten keine Asylantrage gestellt, sondern ihnen seien nur die Fingerabdriicke abgenommen
worden, nicht glaubhaft, wobei an dieser Stelle noch darauf zu verweisen ist, dass die Angaben der
Zweitbeschwerdeflhrerin duRerst vage waren. So gab sie an, sie glaube nicht, dass sie in Kroatien eine Einvernahme
gehabt habe und sie wisse nicht, ob sie eine Entscheidung erhalten habe (vgl. AS 69 im Akt der
Zweitbeschwerdeflhrerin). Aufgrund dieses Aussageverhaltens entstand fir das Bundesverwaltungsgericht der
Eindruck, dass sich die Zweitbeschwerdefihrerin nicht festlegen wollte, um nicht von den vorab vereinbarten
Aussagen abzuweichen bzw. um den Angaben des Erstbeschwerdefiihrers nicht zu widersprechen. Dieser gab in seiner
eigenen Einvernahme namlich dezidiert an, in Kroatien keine Einvernahme gehabt zu haben und, dass ihm keine
Entscheidung mitgeteilt worden sei (vgl. AS 85 im Akt des Erstbeschwerdefiihrers). Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefiihrer - gemall den Angaben des Erstbeschwerdeflhrers - in zwei verschiedenen Flichtlingscamps
aufhaltig waren, wozu die kroatischen Behdrden wohl keine Veranlassung gehabt hatten, hatten der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin tatsachlich keine Asylantrage in Kroatien gestellt. Die weitere Feststellung, dass sich die
Beschwerdefiihrer nach Zurlckziehung ihrer Antrage wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates unrechtmaRig nach Osterreich begeben haben, hat, griindet auf dem Umstand, dass Kroatien der
Wiederaufnahme aller finf BeschwerdefUhrer auf der Basis von Art. 20 Abs. 5 Dublin [lI-VO mit Schreiben vom
01.08.2023 ausdriicklich zugestimmt hat. Weiters grindet die Feststellung zu den Asylantragstellungen des Erst- und
der Zweitbeschwerdefihrerin in Kroatien am rémisch 40 07.2023 auf den diesbezlglichen unbedenklichen Eurodac-
Treffern. Demgegenuber ist die Angabe der Beschwerdeflhrer, sie hatten keine Asylantrage gestellt, sondern ihnen
seien nur die Fingerabdriicke abgenommen worden, nicht glaubhaft, wobei an dieser Stelle noch darauf zu verweisen
ist, dass die Angaben der ZweitbeschwerdefUhrerin dufl3erst vage waren. So gab sie an, sie glaube nicht, dass sie in
Kroatien eine Einvernahme gehabt habe und sie wisse nicht, ob sie eine Entscheidung erhalten habe vergleiche AS 69
im Akt der Zweitbeschwerdefihrerin). Aufgrund dieses Aussageverhaltens entstand flr das Bundesverwaltungsgericht
der Eindruck, dass sich die Zweitbeschwerdefihrerin nicht festlegen wollte, um nicht von den vorab vereinbarten
Aussagen abzuweichen bzw. um den Angaben des Erstbeschwerdefiihrers nicht zu widersprechen. Dieser gab in seiner
eigenen Einvernahme namlich dezidiert an, in Kroatien keine Einvernahme gehabt zu haben und, dass ihm keine
Entscheidung mitgeteilt worden sei vergleiche AS 85 im Akt des Erstbeschwerdefuihrers). Hinzu kommt, dass die



Beschwerdefiihrer - gemall den Angaben des Erstbeschwerdefluhrers - in zwei verschiedenen Flichtlingscamps
aufhaltig waren, wozu die kroatischen Behdérden wohl keine Veranlassung gehabt hatten, hatten der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin tatsachlich keine Asylantrage in Kroatien gestellt. Die weitere Feststellung, dass sich die
Beschwerdefiihrer nach Zurlckziehung ihrer Antréage wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates unrechtméaRig nach Osterreich begeben haben, hat, griindet auf dem Umstand, dass Kroatien der
Wiederaufnahme aller funf Beschwerdefiihrer auf der Basis von Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11I-VO mit Schreiben vom
01.08.2023 ausdrticklich zugestimmt hat.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der O6sterreichischen Dublinbehérde und zur ausdricklichen
Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer durch Kroatien und zur Bekanntgabe der Verldngerung der
Uberstellungsfrist ergeben sich dariber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbeziiglichen
Korrespondenz der Dublinbehdrden im Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die Zustandigkeit Kroatiens
beendet worden ware, finden sich in den gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges Vorbringen auch
nicht erstattet wurde.

Eine die Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Eine die
Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht vergleiche hierzu die AusfUhrungen unter Punkt romisch zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Die Feststellungen zur Erkrankung der Viertbeschwerdefihrerin (Cerebralparese) stitzen sich im Wesentlichen auf die
vorgelegten medizinischen Unterlagen, insbesondere auf den arztlichen Entlassungsbrief einer Universitatsklinik vom
XXXX 07.2023, sowie erganzend auf eine Internetrecherche der erkennenden Einzelrichterin und auf die eigenen
Angaben des Erstbeschwerdeflhrers im Zuge der Anamnese. Dass die Viertbeschwerdeflhrerin von XXXX 07.2023 bis
XXXX 07.2023 zur Abklarung ihres Zustandes in einer Universitatsklinik stationdr aufhaltig war, grindet auf der
diesbeziiglich vorgelegten Aufenthaltsbestatigung dieser Klinik. Die weiteren Feststellungen, dass bei Entlassung eine
akute medizinische Problematik nicht vorlag und ein ambulanter Kontrolltermin flr den XXXX 11.2023 vereinbart
wurde, basieren ebenfalls auf dem arztlichen Entlassungsbrief dieser Universitatsklinik vom XXXX 07.2023. Dass
lediglich auf Erndhrungsempfehlungen verwiesen wurde, ergibt sich dariber hinaus aus dem Pflege-Entlassungsbrief
dieser Klinik vom XXXX 07.2023. Die Negativfeststellung, dass nicht festgestellt wird, dass die Viertbeschwerdefiihrerin
den fur XXXX 11.2023 vereinbarten Kontrolltermin wahrgenommen hat, grindet ebenso wie die weitere
Negativfeststellung, es wird nicht festgestellt, dass die Viertbeschwerdeflhrerin weitere arztliche Termine, Physio-,
Ergo- und/oder Logotherapietermine wahrgenommen hat, auf dem Umstand, dass samtliche Beschwerdefiihrer seit
25.09.2023 untergetaucht bzw. unbekannten Aufenthalts sind. DarUber hinaus wurden nach Beschwerdeerhebung
keine medizinischen Unterlagen vorgelegt. Daher wurde auch eine aktuell vorliegende bzw. akute
Behandlungsbediirftigkeit der Viertbeschwerdefiihrerin nicht festgestellt, da die Beschwerdefiihrer wohl nicht
untergetaucht waren, wirde die Vierbeschwerdeflhrerin tatsachlich arztliche bzw. medizinische Hilfe oder Betreuung
bendtigen. Die Feststellungen zur Erkrankung der Viertbeschwerdefihrerin (Cerebralparese) stiitzen sich im
Wesentlichen auf die vorgelegten medizinischen Unterlagen, insbesondere auf den arztlichen Entlassungsbrief einer
Universitatsklinik ~ vom romisch 40 07.2023, sowie ergdnzend auf eine Internetrecherche der erkennenden
Einzelrichterin und auf die eigenen Angaben des Erstbeschwerdefihrers im Zuge der Anamnese. Dass die
Viertbeschwerdeflhrerin von romisch 40 07.2023 bis romisch 40 07.2023 zur Abklarung ihres Zustandes in einer
Universitatsklinik stationar aufhaltig war, grindet auf der diesbezlglich vorgelegten Aufenthaltsbestatigung dieser
Klinik. Die weiteren Feststellungen, dass bei Entlassung eine akute medizinische Problematik nicht vorlag und ein
ambulanter Kontrolltermin fur denrémisch 40 11.2023 vereinbart wurde, basieren ebenfalls auf dem arztlichen
Entlassungsbrief dieser Universitatsklinik vom rémisch 40 07.2023. Dass lediglich auf Ernahrungsempfehlungen
verwiesen wurde, ergibt sich dartber hinaus aus dem Pflege-Entlassungsbrief dieser Klinik vom romisch 40 07.2023.
Die Negativfeststellung, dass nicht festgestellt wird, dass die Viertbeschwerdefihrerin den fur romisch 40 11.2023
vereinbarten Kontrolltermin wahrgenommen hat, griindet ebenso wie die weitere Negativfeststellung, es wird nicht
festgestellt, dass die Viertbeschwerdefuhrerin weitere arztliche Termine, Physio-, Ergo- und/oder Logotherapietermine
wahrgenommen hat, auf dem Umstand, dass samtliche Beschwerdefiihrer seit 25.09.2023 untergetaucht bzw.
unbekannten Aufenthalts sind. Dartber hinaus wurden nach Beschwerdeerhebung keine medizinischen Unterlagen



vorgelegt. Daher wurde auch eine aktuell vorliegende bzw. akute Behandlungsbedurftigkeit der
Viertbeschwerdefthrerin nicht festgestellt, da die Beschwerdefuhrer wohl nicht untergetaucht waren, wirde die
Vierbeschwerdefuhrerin tatsachlich arztliche bzw. medizinische Hilfe oder Betreuung bendétigen.

Die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin im Zeitpunkt des Untertauchens ergibt sich aus der ,,Bekanntgabe”
in der Beschwerde und ist auch aus dem vorgelegten Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass ersichtlich. Der
voraussichtliche Geburtstermin am XXXX grundet ebenfalls auf dem Mutter-Kind-Pass. Da bis zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunt keine weiteren medizinischen bzw. gynadkologischen Unterlagen vorgelegt wurden, waren die
Feststellungen zu treffen, dass sich die Zweitbeschwerdefihrerin (abgesehen von einem einmaligen Aufsuchen zwecks
Ausstellung des Mutter-Kind-Passes) nicht in gynakologische Behandlung begeben hat sowie, dass im Zeitpunkt des
Untertauchens keine Risikoschwangerschaft vorlag. Auch dem Mutter-Kind-Pass sind keine Auffalligkeiten zu
entnehmen, wobei auch an dieser Stelle darauf zu verweisen ist, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin untergetaucht ist,
was sie wohl nicht getan hatte, wirde tatsachlich eine Risikoschwangerschaft vorliegen bzw. sie Angst um ihr
ungeborenes Kind gehabt hatte. Da betreffend den Erst-, den Dritt- und den FUnftbeschwerdefiihrer weder
Erkrankungen noch eine Behandlungsbedirftigkeit vorgebracht wurde, war die Feststellung zu treffen, dass diese
gesund sind. Sohin ergibt sich insgesamt betrachtet die Feststellung, dass bei keinem der finf Beschwerdeflhrer eine
derart schwere bzw. lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer Uberstellung der Beschwerdefilhrer nach
Kroatien entgegenstehen kénnte. Die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdeflhrerin im Zeitpunkt des Untertauchens
ergibt sich aus der ,Bekanntgabe” in der Beschwerde und ist auch aus dem vorgelegten Auszug aus dem Mutter-Kind-
Pass ersichtlich. Der voraussichtliche Geburtstermin am rémisch 40 griindet ebenfalls auf dem Mutter-Kind-Pass. Da
bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunt keine weiteren medizinischen bzw. gyndkologischen Unterlagen
vorgelegt wurden, waren die Feststellungen zu treffen, dass sich die Zweitbeschwerdefihrerin (abgesehen von einem
einmaligen Aufsuchen zwecks Ausstellung des Mutter-Kind-Passes) nicht in gyndkologische Behandlung begeben hat
sowie, dass im Zeitpunkt des Untertauchens keine Risikoschwangerschaft vorlag. Auch dem Mutter-Kind-Pass sind
keine Auffalligkeiten zu entnehmen, wobei auch an dieser Stelle darauf zu verweisen ist, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin  untergetaucht ist, was sie wohl nicht getan hatte, wuirde tatsachlich eine
Risikoschwangerschaft vorliegen bzw. sie Angst um ihr ungeborenes Kind gehabt hatte. Da betreffend den Erst-, den
Dritt- und den Funftbeschwerdefihrer weder Erkrankungen noch eine Behandlungsbedurftigkeit vorgebracht wurde,
war die Feststellung zu treffen, dass diese gesund sind. Sohin ergibt sich insgesamt betrachtet die Feststellung, dass
bei keinem der funf Beschwerdefihrer eine derart schwere bzw. lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Kroatien entgegenstehen kénnte.

Auf den eigenen Angaben des Erstbeschwerdefiihrers basieren die Feststellungen zum Cousin seines Vaters in
Osterreich. Vor dem Bundesamt gab er lediglich an, dass ein Cousin seines Vaters in Osterreich sei, erstattete jedoch
dartber hinaus kein weiteres Vorbringen, sodass die Feststellung zu treffen war, dass zu diesem (entfernten)
Verwandten weder ein enger familidrer Kontakt noch eine Abhdangigkeit finanzieller oder sonstiger Natur besteht,
wobei hinzu kommt, dass der Erstbeschwerdefiihrer in seiner Erstbefragung noch angab, in Osterreich keine
Familienangehorigen zu haben, jedoch ein Bruder von ihm seit 15 Jahren in Italien lebe (vgl. AS 28 im Akt des
Erstbeschwerdefuihrers). Daher war in einer Gesamtschau die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders
ausgeprégter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu treffen. Dass die
Beschwerdefiihrer seit 26.09.2023 Uber keine aufrechte Meldung mehr im Osterreichischen Bundesgebiet verfugen,
ergibt sich aus vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszigen aus dem Zentralen Melderegister vom
23.04.2023. Auf den eigenen Angaben des Erstbeschwerdeflhrers basieren die Feststellungen zum Cousin seines
Vaters in Osterreich. Vor dem Bundesamt gab er lediglich an, dass ein Cousin seines Vaters in Osterreich sei, erstattete
jedoch daruber hinaus kein weiteres Vorbringen, sodass die Feststellung zu treffen war, dass zu diesem (entfernten)
Verwandten weder ein enger familidrer Kontakt noch eine Abhangigkeit finanzieller oder sonstiger Natur besteht,
wobei hinzu kommt, dass der Erstbeschwerdefiihrer in seiner Erstbefragung noch angab, in Osterreich keine
Familienangehdrigen zu haben, jedoch ein Bruder von ihm seit 15 Jahren in Italien lebe vergleiche AS 28 im Akt des
Erstbeschwerdefuhrers). Daher war in einer Gesamtschau die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders
ausgepréagter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu treffen. Dass die
Beschwerdefihrer seit 26.09.2023 Uber keine aufrechte Meldung mehr im Osterreichischen Bundesgebiet verfugen,
ergibt sich aus vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszigen aus dem Zentralen Melderegister vom
23.04.2023.



2.2. Die Feststellungen zum kroatischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Kroatien
beruhen auf den in den angefochtenen Bescheiden angefihrten aktuellen Quellen. Bei diesen vom Bundesamt
herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Kroatien
ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden um ausreichend ausgewogenes und hinreichend aktuelles Material. Angesichts der
Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit
der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil

sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Kroatien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch Quellen belegten
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, haben der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht dargelegt. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zu Kroatien wollten sie in ihren jeweiligen Einvernahmen keine
Stellungnahmen abgeben. Ein substanziiertes Bestreiten der Landerberichte ldsst sich den eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrer sohin nicht entnehmen. Auch die Beschwerde tritt diesen Landerberichten nicht substanziiert
entgegen, sondern stellt lediglich in den Raum, dass diese unvollstandig, einseitig und knapp seien, wobei nicht
angefuhrt wurde, welche Teile der Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden als ,,unvollstandig, einseitig
und knapp" angesehen werden. Hinzu kommt, dass sich die Beschwerde selbst auf die Landerberichte in den
angefochtenen Bescheiden bezieht, wenn ausgefihrt wird, dass auch aus dem LIB hervorgehe, dass die Situation fur
Asylsuchende in Kroatien prekar sei. Eine Kritik der Beschwerde an den Landerfeststellungen in den angefochtenen
Bescheiden kann daher nicht erkannt werden. Die zitierten Berichte der schweizerischen Flichtlingshilfe und Amnesty
International betreffend Uberstellungen nach Kroatien stellen lediglich die Meinung dieser Organisationen dar und
sind - ohne bezughabendes Vorbringen - nicht geeignet, die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid in
Zweifel zu ziehen. Ebenso verhalt es sich mit dem weiters in der Beschwerde zitierten Bericht von Human Rights Watch
vom Mai 2023, der den Landerberichten (insbesondere dem Bericht eines Verbindungsbeamten vom 06.02.2023)
widersprechen soll. Nur am Rande ist darauf zu verweisen, dass es in dem Bericht von Human Rights Watch (unter
anderem) um ein formliches Verfahren bzw. um ein Rickibernahmeabkommen zwischen Kroatien und Bosnien (und
nicht ausschlieBlich um rechtswidrige bzw. illegale Push-Backs) geht. Zusammengefasst ist sohin auszufuhren, dass die
aktuellen Landerfeststellungen des Bundesamtes ausgewogen sind, auch auf eventuell auftretende Schwierigkeiten
Bezug nehmen und ein durchaus differenziertes Bild der Situation fir Asylwerber in Kroatien zeichnen. Ebenso wird
auf die Situation von Dublin-Rickkehrern Bezug genommen. Auch lasst sich den Quellenangaben in den
angefochtenen Bescheiden entnehmen, dass sich die Feststellungen nicht ausschlieBlich auf staatliche Quellen
grinden. So wurden auch Berichte von Médecins du Monde, der schweizerischen Flichtlingshilfe, Jesuit Refugee
Service, UNHCR und UNICEF bei den Quellenangaben angefiihrt, sodass von einer Unausgewogenheit der Quellen
wohl unter diesem Aspekt nicht gesprochen werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. rémisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wiirde. 3.2.1. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren wurde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal3 Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemaR Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung daftr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemaR Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person
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des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurlckgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemdaR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlickgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemald § 68 Abs. 1 AVG. GemalR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemdR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
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dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehodrigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18
Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auflerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin 1lI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen SchutArtikel 3, Verfahren zur Prufung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliellich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zusténdig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prufende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.
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(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3L
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal} den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnisse,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlieR3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,



um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten humanitiren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familiaren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen missen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren
Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tbertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustédndigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehoérigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wdhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 20 Einleitung des VerfahrensArtikel 20, Einleitung des Verfahrens
(1) bis (4) [...]

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen



Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.
Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat. Ein nach
einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der ein neues
Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaats auslost.

Art 29 Modalitaten und Fristen [der Uberstellung]ArtikeI 29, Modalitaten und Fristen [der Uberstellung]
ML

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustéandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat (iber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist.

3 L]
(CNB

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 11I-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. 3.2.3.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 11I-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, ,Dublin  Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Art. 18 Dublin llI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom
27.06.2012, U 462/12). Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prufung der in Rede stehenden
Antrage auf internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO begrindet, da die
Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat - Bosnien - kommend, die Grenze von Kroatien illegal Uberschritten haben.In
einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin lll-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen wieder erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, ,Dublin Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem®”, K 6 zu Artikel 18, Dublin 1lI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht vergleiche VfGH
vom 27.06.2012, U 462/12). Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung der in Rede stehenden
Antrage auf internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO begriindet, da die
Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat - Bosnien - kommend, die Grenze von Kroatien illegal Gberschritten haben.

Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer basiert auf Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 20 Abs.
5 Dublin 1lI-VO, nachdem die Beschwerdeflhrer in Kroatien Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben, die sie
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat Antrage gestellt haben. Fir die Zustandigkeit eines anderen Staates als Kroatien gibt es keine Hinweise.
Weiters wurde die grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens zur Fihrung der Asylverfahren der Beschwerdeflhrer weder



vor dem Bundesamt noch vor dem Bundesverwaltungsgericht bestritten und hat Kroatien der Ubernahme der
Beschwerdefihrer ausdricklich zugestimmt.Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer
basiert auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 20, Absatz 5, Dublin Ill-VO, nachdem die
Beschwerdefihrer in Kroatien Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben, die sie noch wahrend des Verfahrens
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat Antrage gestellt
haben. Fir die Zustandigkeit eines anderen Staates als Kroatien gibt es keine Hinweise. Weiters wurde die
grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens zur FUhrung der Asylverfahren der Beschwerdeflhrer weder vor dem
Bundesamt noch vor dem Bundesverwaltungsgericht bestritten und hat Kroatien der Ubernahme der

Beschwerdefihrer ausdricklich zugestimmt.

Da sich die kroatischen Behérden in ihrer Zustimmungserklarung auf Art. 20 Abs. 5 Dublin IlI-VO stutzen, war
Spruchpunkt I. Satz 2 der angefochtenen Bescheide entsprechend zu erganzen. Da sich die kroatischen Behdrden in
ihrer Zustimmungserklarung auf Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11I-VO sttitzen, war Spruchpunkt rémisch eins. Satz 2 der

angefochtenen Bescheide entsprechend zu erganzen.

Betreffend die Verlangerung der Uberstellungsfrist ist in den gegenstandlichen Féllen anzumerken, dass die
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO nicht abgelaufen ist, da die Beschwerdefiihrer (innerhalb der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist) fiir die Behérden nicht greifbar und sohin ,fliichtig” sind und sich aufgrund dessen
die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin 1I-VO auf 18 Monate verldngert hat, was den kroatischen Behérden
(ebenfalls vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist) mit Mitteilung vom 11.10.2023 bekanntgegeben worden
war (vgl. hierzu ,Filzwieser/Sprung: Dublin Ill-Verordnung Das Europaische Asylzustandigkeitssystem”, Stand:
01.02.2014, K12 zu Art. 29 Dublin IlI-VO, wonach eine Verlangerung bis zur Maximalfrist erfolgen kann, wenn ein
Drittstaatsangehoriger einmal fllchtig ist und zwar auch dann, wenn er wieder betreten wird).Betreffend die
Verldngerung der Uberstellungsfrist ist in den gegenstandlichen Fallen anzumerken, dass die Uberstellungsfrist des
Artikel 29, Absatz 2, Dublin IlI-VO nicht abgelaufen ist, da die Beschwerdeflhrer (innerhalb der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist) fiir die Behérden nicht greifbar und sohin ,flichtig” sind und sich aufgrund dessen die
Uberstellungsfrist gemald Artikel 29, Absatz 2, Dublin IlI-VO auf 18 Monate verldngert hat, was den kroatischen
Behdrden (ebenfalls vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist) mit Mitteilung vom 11.10.2023 bekanntgegeben
worden war vergleiche hierzu ,Filzwieser/Sprung: Dublin Ill-Verordnung Das Europaische Asylzustandigkeitssystem®,
Stand: 01.02.2014, K12 zu Artikel 29, Dublin 11I-VO, wonach eine Verlangerung bis zur Maximalfrist erfolgen kann, wenn
ein Drittstaatsangehdoriger einmal fliichtig ist und zwar auch dann, wenn er wieder betreten wird).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefiihrer im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung nach Kroatien gemaR & 5
AsylG und § 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8
EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in
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den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdefihrer im Fall der
Zuruckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung nach Kroatien gemald
Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten
gemald Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wurden, wobei der MaRstab des ,real risk” anzulegen ist,
wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mdgliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.4.1. GemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstdande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wadre
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustindigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (vgl. VwGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
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Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen. Mit der Frage,
ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1I-VO)
auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin II-VO befasst und - ausgehend von
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen.
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3.2.4.2. Betreffend ihren Aufenthalt von ca. einem Tag in Kroatien (unter Zugrundelegung der Antragstellung in
Kroatien am XXXX 07.2023 und der Angabe, sie seien am XXXX 07.2023 ausgereist) gaben der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin zusammengefasst an, dass sie von der kroatischen Polizei aufgegriffen worden seien und
die Fingerabdriicke abgeben hatten mussen. Um Asyl hatten sie nicht angesucht. Dann seien sie in ein Camp gebracht
worden. Insgesamt seien sei in zwei Camps gewesen, wobei der Erstbeschwerdefihrer im ersten Camp [wohl gemeint:
die Polizeistation] eingesperrt gewesen sei. Im zweiten Camp nicht. In der Polizeistation sei der Erstbeschwerdefihrer
angeschrien worden und ein Polizist habe gegen seinen Ful3 getreten. Er habe am Boden schlafen missen und als er
sich geweigert habe, die Fingerabdricke abzugeben, sei er am Kragen gepackt und gegen die Wand gestof3en worden.
Die Viertbeschwerdeflhrerin sei behindert und habe weder Milch noch Windeln bekommen. Sonst habe es keine
Vorfélle gegeben. Im Camp seien die Beschwerdefuhrer nicht misshandelt worden. In diesem Zusammenhang ist
allerdings festzuhalten, dass weder der Erst- noch die Zweitbeschwerdefihrerin das Asylverfahren in Kroatien kritisiert
oder die Befurchtung geduBBert hat, in Kroatien keinen Zugang zum Asylverfahren zu haben. Systemische Mangel im
kroatischen Asylsystem wurden sohin durch den Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht vorgebracht und sind
auch aus den Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden nicht zu erblicken.3.2.4.2. Betreffend ihren
Aufenthalt von ca. einem Tag in Kroatien (unter Zugrundelegung der Antragstellung in Kroatien am rémisch 40 07.2023
und der Angabe, sie seien am rémisch 40 07.2023 ausgereist) gaben der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin
zusammengefasst an, dass sie von der kroatischen Polizei aufgegriffen worden seien und die Fingerabdriicke abgeben
hatten mussen. Um Asyl hatten sie nicht angesucht. Dann seien sie in ein Camp gebracht worden. Insgesamt seien sei
in zwei Camps gewesen, wobei der Erstbeschwerdefuhrer im ersten Camp [wohl gemeint: die Polizeistation]
eingesperrt gewesen sei. Im zweiten Camp nicht. In der Polizeistation sei der Erstbeschwerdeflhrer angeschrien
worden und ein Polizist habe gegen seinen Ful? getreten. Er habe am Boden schlafen missen und als er sich geweigert
habe, die Fingerabdricke abzugeben, sei er am Kragen gepackt und gegen die Wand gestoBen worden. Die
Viertbeschwerdefiihrerin sei behindert und habe weder Milch noch Windeln bekommen. Sonst habe es keine Vorfalle
gegeben. Im Camp seien die Beschwerdefiihrer nicht misshandelt worden. In diesem Zusammenhang ist allerdings
festzuhalten, dass weder der Erst- noch die Zweitbeschwerdefiihrerin das Asylverfahren in Kroatien kritisiert oder die
BeflUrchtung gedullert hat, in Kroatien keinen Zugang zum Asylverfahren zu haben. Systemische Mangel im
kroatischen Asylsystem wurden sohin durch den Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht vorgebracht und sind
auch aus den Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden nicht zu erblicken.

Wenn der Erstbeschwerdeflhrer vorbringt, ein Polizist habe gegen seinen Ful3 getreten, ist festzuhalten, dass ein
solches Verhalten eines kroatischen Polizisten (sollte es sich tatsachlich zugetragen haben) selbstverstandlich schwer
zu verurteilen ist, allerdings lassen sich allein daraus keine systemischen Mangel ableiten, die Dublin-Uberstellungen
aus Osterreich nach Kroatien generell als rechtswidrig erscheinen lassen. Der Umstand, dass sich derartige Ereignisse
zugetragen haben, kann zwar eines von vielen Indizien fiir die Behandlung von Asylwerbern sein, lasst aber keinen
(alleinigen) Ruckschluss darauf zu, dass dem Erstbeschwerdefihrer im Fall einer Rickuberstellung nach Kroatien als
Dublin-Ruckkehrer Gleiches widerfahren wirde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische Beurteilung der
Verhéltnisse im Aufnahmestaat (vgl. VwWGH vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0113-0120). Zum weiteren Vorbringen, der
Erstbeschwerdefiihrer sei am Kragen gepackt und gegen die Wand gestol3en worden, ist ihm entgegenzuhalten, dass
dies - seinen eigenen Angaben zufolge - die Reaktion auf seine Weigerung die Fingerabdriicke abzugeben war.
Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass der Umstand, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin nach ihrer
illegalen Einreise aus Bosnien kommend in Kroatien ihre Fingerabdricke abgeben mussten, kein zu beanstandendes
Verhalten der kroatischen Behorden darstellt, da die BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt ihrer illegalen Einreise in das
kroatische Staatsgebiet (noch) keine Asylwerber, sondern illegal eingereiste bzw. illegal aufhaltige Fremde waren und
Kroatien wohl das Recht hat, zu erfahren, welche Drittstaatsangehdrigen sich auf seinem Staatsgebiet aufhalten. Wenn
der Erstbeschwerdeflhrer vorbringt, ein Polizist habe gegen seinen FuR getreten, ist festzuhalten, dass ein solches
Verhalten eines kroatischen Polizisten (sollte es sich tatsachlich zugetragen haben) selbstverstandlich schwer zu
verurteilen ist, allerdings lassen sich allein daraus keine systemischen Mangel ableiten, die Dublin-Uberstellungen aus
Osterreich nach Kroatien generell als rechtswidrig erscheinen lassen. Der Umstand, dass sich derartige Ereignisse
zugetragen haben, kann zwar eines von vielen Indizien fiir die Behandlung von Asylwerbern sein, lasst aber keinen
(alleinigen) Ruckschluss darauf zu, dass dem Erstbeschwerdeflhrer im Fall einer Rickuberstellung nach Kroatien als
Dublin-Ruckkehrer Gleiches widerfahren wirde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische Beurteilung der
Verhdltnisse im Aufnahmestaat vergleiche VWGH vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0113-0120). Zum weiteren Vorbringen,
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der Erstbeschwerdeflhrer sei am Kragen gepackt und gegen die Wand gestof3en worden, ist ihm entgegenzuhalten,
dass dies - seinen eigenen Angaben zufolge - die Reaktion auf seine Weigerung die Fingerabdricke abzugeben war.
Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass der Umstand, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin nach ihrer
illegalen Einreise aus Bosnien kommend in Kroatien ihre Fingerabdricke abgeben mussten, kein zu beanstandendes
Verhalten der kroatischen Behdrden darstellt, da die BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt ihrer illegalen Einreise in das
kroatische Staatsgebiet (noch) keine Asylwerber, sondern illegal eingereiste bzw. illegal aufhaltige Fremde waren und
Kroatien wohl das Recht hat, zu erfahren, welche Drittstaatsangehorigen sich auf seinem Staatsgebiet aufhalten.

Zu den Aussagen des Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrerin, sie hatten in Kroatien keine Asylantrage gestellt, ist auf
die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung zu verweisen, denen zu entnehmen ist, dass diesen Aussagen der
beiden Beschwerdefliihrer sowohl die unbedenklichen Eurodac-Treffer als auch die auf Art. 20 Abs. 5 Dublin II-VO
gestltzte Zustimmungserklarungen Kroatiens und der Umstand, dass die Beschwerdefiihrer von den kroatischen
Behdorden in  Camps untergebracht wurden, entgegenstehen.Zu den Aussagen des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin, sie hatten in Kroatien keine Asylantrage gestellt, ist auf die Ausfihrungen im Rahmen der
Beweiswirdigung zu verweisen, denen zu entnehmen ist, dass diesen Aussagen der beiden Beschwerdefihrer sowohl
die unbedenklichen Eurodac-Treffer als auch die auf Artikel 20, Absatz 5, Dublin IlI-VO gestutzte
Zustimmungserklarungen Kroatiens und der Umstand, dass die Beschwerdeflhrer von den kroatischen Behorden in
Camps untergebracht wurden, entgegenstehen.

Wenn der Erstbeschwerdefiihrer vermeint, er sei in der Polizeistation angeschrien worden, ist auszufihren, dass dies
keinen VerstoR gegen Art. 3 EMRK darstellt, da es sich hierbei nicht um eine unmenschliche Behandlung im Sinne
dieser Bestimmung handelt, sondern um eine reine Unhéflichkeit bzw. um ein unangebrachtes Verhalten. Wenn der
Erstbeschwerdefiihrer vermeint, er sei in der Polizeistation angeschrien worden, ist auszufihren, dass dies keinen
Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK darstellt, da es sich hierbei nicht um eine unmenschliche Behandlung im Sinne dieser
Bestimmung handelt, sondern um eine reine Unhoflichkeit bzw. um ein unangebrachtes Verhalten.

Festzuhalten ist, dass die Beschwerdefiihrer nach Asylantragstellung offensichtlich von den kroatischen Behdrden
untergebracht und wohl auch versorgt wurden. Selbst wenn die Camps und die Verpflegung in Kroatien tatsachlich
nicht denselben Standards entsprechen sollten wie vergleichbare Unterkiinfte in Osterreich, ist eine Art. 3-widrige
Behandlung hieraus nicht ersichtlich, da grundlegende Versorgungsgarantien und menschenwirdige Bedingungen
gewahrleistet sind, wovon anhand der Landerberichte auszugehen ist. Festzuhalten ist, dass die Beschwerdeflhrer
nach Asylantragstellung offensichtlich von den kroatischen Behérden untergebracht und wohl auch versorgt wurden.
Selbst wenn die Camps und die Verpflegung in Kroatien tatsachlich nicht denselben Standards entsprechen sollten wie
vergleichbare Unterkiinfte in Osterreich, ist eine Artikel 3 -, w, i, d, r, i, g e, Behandlung hieraus nicht ersichtlich, da
grundlegende Versorgungsgarantien und menschenwdirdige Bedingungen gewahrleistet sind, wovon anhand der
Landerberichte auszugehen ist.

Die Beschwerdeflhrer haben zudem Kroatien bereits einen Tag nach Asylantragstellung verlassen und sind nach
Osterreich weitergereist, weshalb davon auszugehen ist, dass sie kein Interesse daran hatten, ihre dortigen
Asylverfahren abzuwarten und jene Unterstitzungsleistungen, die Asylwerbern in Kroatien zustehen, in Anspruch zu
nehmen. Unter diesem Aspekt ist auch das wiederholte Vorbringen, es habe keine Milch und keine Windeln fur die
Viertbeschwerdeflhrerin gegeben, zu sehen. Hierbei darf nicht Ubersehen werden, dass es sich bei der
Viertbeschwerdeflhrerin nicht um ein Baby oder Kleinkind handelt, sondern um eine Neunjdhrige, sodass die
erforderlichen Spezialwindeln - ebenso wie spezielle Nahrungsmittel - durch die Mitarbeiter im kroatischen Camp
wohl erst besorgt hatten werden mussen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der illegalen Einreise
bzw. der Asylantragstellung in Kroatien bereits mehr als eine Woche unterwegs waren und es wohl auch in der
Verantwortung des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin als Eltern liegt, sich um ausreichende Versorgung der
Viertbeschwerdefihrerin auf dem Reiseweg zu kimmern, zumal sie in der Folge weiterreisten um Uber Slowenien und
Osterreich nach Deutschland zu gelangen, sodass sie auch fiir diesen Reisezeitraum eine ausreichende Anzahl von
Windeln und Nahrung flr die Viertbeschwerdeflihrerin benétigten. Daher ist festzuhalten, dass es dem Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin zumutbar gewesen ware, auf ihre eigenen Vorrate an Windeln und Nahrung flr die
Viertbeschwerdeflhrerin zurtickzugreifen; dies zumindest solange bis es den kroatischen Behdrden maoglich gewesen
ware, die bendtigten Spezialutensilien zu besorgen. Gleiches gilt auch fir das Beschwerdevorbringen, eine adaquate
oder Mindestbehandlung werde die Viertbeschwerdefiihrerin in Kroatien nicht erhalten. Da die Beschwerdefihrer



Kroatien bereits einen Tag nach Antragstellung freiwillig verlassen haben, hatten die kroatischen Behdrden gar nicht
die Méglichkeit sich mit der medizinischen Betreuung bzw. Versorgung der Viertbeschwerdefihrerin zu befassen und
den Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin dartber zu befragen. Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf zu
verweisen, dass eine dringende arztliche Behandlung der Viertbeschwerdeflihrerin ganz offensichtlich nicht
erforderlich war, da diese auch in Osterreich erst ca. drei Wochen nach Asylantragstellung einen Tag stationar
aufgenommen wurde um ihren Zustand abzuklaren.

Den Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden ist zu entnehmen, dass Personen, die im Rahmen der
Dublin 1lI-VO nach Kroatien zurlckkehren, prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem haben. Wenn
Ruckkehrer Kroatien vor Abschluss des Verfahrens verlassen haben (wie die Beschwerdeflihrer) und das Verfahren
daher ausgesetzt wurde, muissen sie bei Rickkehr erneut ein Asylverfahren beantragen, wenn sie dies wunschen.
Dann wird das urspringliche Verfahren wieder aufgenommen, wie es in Art. 18 Abs. 2 Dublin IlI-VO vorgesehen ist.
Weiters haben Asylwerber in Kroatien das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht
gilt ab dem Zeitpunkt, in dem der Wille zur Asylantragstellung geduRert wird, und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln. Asylwerber haben wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren bzw. kdnnen auf Antrag auf eigene Kosten auBerhalb eines Zentrums wohnen. In
den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Woéchnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen
kdnnen sich die Asylwerber auRBerdem selbst Mahlzeiten zubereiten. Fir Familien mit Kindern stellt UNICEF die
medizinische Versorgung von Muttern und Kindern sowie Unterstitzung fur schwangere und stillende Mutter bereit.
Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder spielen und informell lernen kénnen.
Weshalb dies ausgerechnet fur die Beschwerdeflhrer nicht gelten soll, wurde nicht dargelegt, wobei im vorliegenden
Fall hinzukommt, dass die kroatische Dublinbehérde einer Ubernahme aller fiinf Beschwerdefiihrer ausdriicklich
zugestimmt hat.Den Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden ist zu entnehmen, dass Personen, die im
Rahmen der Dublin [1I-VO nach Kroatien zurlickkehren, prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem haben.
Wenn Rickkehrer Kroatien vor Abschluss des Verfahrens verlassen haben (wie die Beschwerdefiihrer) und das
Verfahren daher ausgesetzt wurde, mussen sie bei Ruckkehr erneut ein Asylverfahren beantragen, wenn sie dies
wulnschen. Dann wird das urspringliche Verfahren wieder aufgenommen, wie es in Artikel 18, Absatz 2, Dublin 1lI-VO
vorgesehen ist. Weiters haben Asylwerber in Kroatien das Recht auf materielle Versorgung wahrend des
Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab dem Zeitpunkt, in dem der Wille zur Asylantragstellung geduf3ert wird, und umfasst
Unterbringung in einem Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstltzung sowie Refundierung
der Fahrtkosten in oOffentlichen Verkehrsmitteln. Asylwerber haben wéahrend des Asylverfahrens das Recht auf
Unterbringung in entsprechenden Aufnahmezentren bzw. kénnen auf Antrag auf eigene Kosten auRerhalb eines
Zentrums wohnen. In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen,
Wodchnerinnen und Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz
ausgestatteten Kichen kénnen sich die Asylwerber aulerdem selbst Mahlzeiten zubereiten. Fur Familien mit Kindern
stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Muttern und Kindern sowie Unterstiitzung fir schwangere und stillende
Mutter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder spielen und informell lernen
kénnen. Weshalb dies ausgerechnet fur die Beschwerdefiihrer nicht gelten soll, wurde nicht dargelegt, wobei im
vorliegenden Fall hinzukommt, dass die kroatische Dublinbehérde einer Ubernahme aller finf Beschwerdefiihrer
ausdrucklich zugestimmt hat.

Zum Beschwerdevorbringen in Zusammenhang mit den zitierten Berichten betreffend dokumentierte Falle von Push-
Backs ist darauf zu verweisen, dass etwaige Probleme in Zusammenhang mit Berichten Uber Push-Backs die
Beschwerdefiihrer nicht treffen, da sie nunmehr nicht im Rahmen eines illegalen Grenzlbertritts nach Kroatien
einreisen, sondern im Rahmen der Dublin 1lI-VO in Zusammenarbeit der Behdrden geordnet nach Kroatien Uberstellt
werden. Daher ist es als gesichert anzusehen, dass Kroatien sich mit den Fluchtgrinden des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin in geordneten Verfahren inhaltlich auseinandersetzen wird. Aus den herangezogenen
Landerberichten ergibt sich zwar, dass es in Kroatien seit 2016 eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten gibt
(Albanien, Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien
und die Turkei), allerdings wird auch ausgefuhrt, dass das Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis auf die
Tarkei nicht angewandt wird. Sohin geht das Beschwerdevorbringen, die Beschwerdeflhrer wiirden beflirchten von



Kroatien wieder zurlick in die Turkei geschickt zu werden, ins Leere. Laut Gesetz kann ein Land dann als sicherer
Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden
zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver Zugang zum Asylverfahren gewahrt wird. Ob
die Voraussetzungen fur die Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats erfullt sind, wird fur jeden Antrag
gesondert festgestellt. Hierzu wird gepruft, ob ein Land die oben genannten Bedingungen erfullt und ob eine
Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht, aufgrund derer verniinftigerweise erwartet werden
kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen kdnnte, wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu
berlcksichtigen sind. Es liegen gegenstandlich keine konkreten Hinweise darauf vor, dass den Beschwerdeflhrern
diesbezlglich eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohen kénnte. Zum Beschwerdevorbringen in Zusammenhang mit den
zitierten Berichten betreffend dokumentierte Falle von Push-Backs ist darauf zu verweisen, dass etwaige Probleme in
Zusammenhang mit Berichten Uber Push-Backs die Beschwerdeflhrer nicht treffen, da sie nunmehr nicht im Rahmen
eines illegalen GrenzUbertritts nach Kroatien einreisen, sondern im Rahmen der Dublin IlI-VO in Zusammenarbeit der
Behdrden geordnet nach Kroatien Uberstellt werden. Daher ist es als gesichert anzusehen, dass Kroatien sich mit den
Fluchtgriinden des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin in geordneten Verfahren inhaltlich auseinandersetzen wird.
Aus den herangezogenen Landerberichten ergibt sich zwar, dass es in Kroatien seit 2016 eine Liste von zehn sicheren
Herkunftsstaaten gibt (Albanien, Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko,
Algerien, Tunesien und die Turkei), allerdings wird auch ausgefiihrt, dass das Konzept des sicheren Herkunftsstaates in
der Praxis auf die Turkei nicht angewandt wird. Sohin geht das Beschwerdevorbringen, die Beschwerdefiihrer wiirden
beflirchten von Kroatien wieder zuriick in die Turkei geschickt zu werden, ins Leere. Laut Gesetz kann ein Land dann
als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko, ernsten
Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver Zugang zum Asylverfahren gewahrt
wird. Ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats erfullt sind, wird fur jeden
Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird gepruft, ob ein Land die oben genannten Bedingungen erfillt und ob eine
Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht, aufgrund derer vernunftigerweise erwartet werden
kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen kdnnte, wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu
berlcksichtigen sind. Es liegen gegenstandlich keine konkreten Hinweise darauf vor, dass den Beschwerdeflhrern
diesbezlglich eine Verletzung von Artikel 3, EMRK drohen kdnnte.

Auch  verschiedene  Einzelfallentscheidungen  deutscher  Verwaltungsgerichte  bzw. des  Schweizer
Bundesverwaltungsgerichtes, in denen Menschenrechtsverletzungen und willktrliche Abschiebungen nach Bosnien
konstatiert wurden und auf die in der Beschwerde verwiesen wurde, belegen nicht solche systemische, regelmaRig zu
schweren Menschenrechtsverletzungen fiihrende Méangel in Kroatien. Einzelfallentscheidungen von Mitgliedstaaten
sind grundsatzlich nicht ausreichend, um von systemischen Mangeln im Asylsystem eines anderen Mitgliedstaates
ausgehen zu kdnnen. Betreffend das in der Beschwerde zitierte Urteil des EGMRs im Fall Tarakhel gegen die Schweiz
vom 04.11.2014 ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.09.2015, ZI. Ra 2014/18/0157 bis 0159, zu
verweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass sich dem Urteil Tarakhel nicht entnehmen
lasst, dass im Vorfeld von RuckUberstellungen in andere Dublinstaaten als Italien gleichermaRen Garantien hinsichtlich
der Unterbringung von Familien einzuholen waren. Die daraufhin ergangenen und in der Beschwerde zitierten
Entscheidungen deutscher Gerichte stammen aus den Jahren 2014 und 2016 und sind sohin mangels Aktualitat nicht
mehr aussagekraftig.

Hinzu kommt, dass der 6sterreichische Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall erst jingst mit Erkenntnis
vom 12.12.2023, Ra 2023/01/0305-6, eine Revision gegen eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, mit
welcher eine Zurlckweisung der Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, mit dem die
AuBerlandesbringung einer an schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidenden minderjahrigen Person
(gemeinsam mit den Eltern und weiteren minderjahrigen Geschwistern) nach Kroatien angeordnet wurde, bestatigt
wurde, zurlickgewiesen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat auf seine mittlerweile standige Rechtsprechung verwiesen
und ausgefuihrt, dass die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe
Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im
zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. diesbezlglich auch VwGH vom 15.04.2019, Ra 2019/01/0109).
Hinzu kommt, dass der 6sterreichische Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall erst jingst mit Erkenntnis
vom 12.12.2023, Ra 2023/01/0305-6, eine Revision gegen eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, mit
welcher eine Zurlckweisung der Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, mit dem die
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AuBerlandesbringung einer an schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidenden minderjahrigen Person
(gemeinsam mit den Eltern und weiteren minderjahrigen Geschwistern) nach Kroatien angeordnet wurde, bestatigt
wurde, zurlickgewiesen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat auf seine mittlerweile standige Rechtsprechung verwiesen
und ausgefuhrt, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG nur durch eine schwerwiegende,
etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und
Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann vergleiche diesbeziglich auch VwWGH vom 15.04.2019, Ra
2019/01/0109).

Sohin ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des kroatischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass Dublin-Rickkehrer Zugang zum Verfahren haben,
in welchem die Voraussetzungen der Asylgewahrung und des Refoulementschutzes im Einklang mit den
internationalen  Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Flichtlingskonvention und der Europdischen
Menschenrechtskonvention, definiert sind. Dublin Rickkehrer haben keine Schwierigkeiten beim Zugang zum
Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen. Ein konkretes Vorbringen dahingehend, dass
Kroatien im Hinblick auf Asylwerber aus der Turkei unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist
nicht erstattet worden und sind solche Sonderpositionen auch aus der sonstigen Aktenlage nicht ersichtlich. Das Asyl-
und Refoulementschutzverfahren in Kroatien und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass
ein ,real risk” einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflrchten.Sohin ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen
erstattet wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche und faktische Standard des kroatischen
Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieRe. Aus den getroffenen Feststellungen
ergibt sich, dass Dublin-Rickkehrer Zugang zum Verfahren haben, in welchem die Voraussetzungen der
Asylgewdhrung und des Refoulementschutzes im Einklang mit den internationalen Verpflichtungen, insbesondere der
Genfer Flichtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention, definiert sind. Dublin Ruckkehrer
haben keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen. Ein
konkretes Vorbringen dahingehend, dass Kroatien im Hinblick auf Asylwerber aus der Turkei unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden und sind solche Sonderpositionen auch aus der
sonstigen Aktenlage nicht ersichtlich. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Kroatien und die Situation von
Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass ein ,real risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflrchten.

Auch wenn das Reiseziel des Erstbeschwerdefihrers Deutschland war, um die Viertbeschwerdefihrerin zu
diagnostizieren und behandeln zu lassen und die Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich bleiben will, da sie glaubt,
dass die Viertbeschwerdefuhrerin hier eine Therapie bekommen kdnne, ist an dieser Stelle auf den Hauptzweck der
Dublin 1lI-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von den Winschen der Asylwerber losgeldste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist. Asylwerber kénnen sich im Zuge der Feststellung des fiir das Asylverfahren
zustandigen Dublinstaates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen, in welchem sie die bestmdégliche Unterbringung und
(medizinische) Versorgung erwarten kénnen.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
far die BeschwerdefUhrer in Kroatien, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde.
Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
fur die Beschwerdefiihrer in Kroatien, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen
wirde.

3.2.4.3. Soweit es Erkrankungen betrifft, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung
und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko



konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH vom 27.07.2022, Ra 2022/14/0195 bis 0196 sowie VWGH vom 21.05.2019, Ro
2019/19/0006, mwN).3.2.4.3. Soweit es Erkrankungen betrifft, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt vergleiche VwGH vom 27.07.2022, Ra 2022/14/0195 bis 0196
sowie VWGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Zum Erkrankungen betreffenden Aspekt hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der
GrolRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran gegen Danemark, Nr. 57467/15 neuerlich (unter Hinweis auf EGMR vom
13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die
zeigen, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, er werde im Fall der Durchfiihrung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung
ausgesetzt sein. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats im
Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr
einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren
Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden
allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen mussen. Die Verpflichtungen des
ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe)
Schwelle GUberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK eroffnet ist (vom EGMR
auch als ,Schwellentest” bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der
Verfugbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen (vgl. z.B. VWGH vom 16.05.2023,
Ra 2023/20/0139, mwN sowie VWGH vom 14.08.2023, Ra 2023/14/0005)). Zum Erkrankungen betreffenden Aspekt hat
der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der GrolRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran
gegen Danemark, Nr. 57467/15 neuerlich (unter Hinweis auf EGMR vom 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen
Belgien) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, er werde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme einem realen Risiko
einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung ausgesetzt sein. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist
es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch
aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge
derer die Behorden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene
Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstande des
Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst
dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Uberwunden wurde und infolge dessen der
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK erdffnet ist (vom EGMR auch als ,Schwellentest” bezeichnet, der bestanden
werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen
Behandlung, Relevanz erlangen vergleiche z.B. VwWGH vom 16.05.2023, Ra 2023/20/0139, mwN sowie VWGH vom
14.08.2023, Ra 2023/14/0005)).

Dass diese (hohe) Schwelle in den vorliegenden Fallen erreicht worden ware, zeigt die Beschwerde nicht auf. Nach der
geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Art. 3
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EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wiirde, was in den
vorliegenden Fallen jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, leidet keiner der
flnf Beschwerdeflhrer an einer lebensbedrohlichen Erkrankung. Der Erst-, der Dritt- und der Finftbeschwerdefthrer
sind gesund und betreffend die Viertbeschwerdefiihrerin wird auf die ausfuhrliche Beweiswirdigung in
gegenstandlichem Erkenntnis verwiesen. In Zusammenhang mit der oben angefihrten Rechtsprechung ist
auszufuhren, dass es den Beschwerdefihrern nicht gelungen ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass die Viertbeschwerdefihrerin im Fall der Durchfihrung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung
ausgesetzt sein wird, wobei auch an dieser Stelle darauf verwiesen wird, dass die Beschwerdefiihrer untergetaucht
sind, was sie wohl unterlassen hatten, wirde die Viertbeschwerdeflhrerin tatsachlich medizinische Hilfe und/oder
arztliche Behandlung bendétigen. Daher wurde im Fall der Viertbeschwerdeflhrerin die von der Rechtsprechung
geforderte ,hohe Schwelle” nicht Uberwunden. Da der aktuelle Gesundheitszustand der Viertbeschwerdefihrerin
bereits seit acht Jahren besteht und sich nicht verschlechtert hat, ist nicht ersichtlich, dass eine ,begleitende
Uberwachung” ihres Zustandes nicht auch in Kroatien erfolgen kann. Dass diese (hohe) Schwelle in den vorliegenden
Féllen erreicht worden wire, zeigt die Beschwerde nicht auf. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde, was in den vorliegenden Fallen jedenfalls nicht
hervorgekommen ist. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, leidet keiner der funf Beschwerdeflhrer an einer
lebensbedrohlichen Erkrankung. Der Erst-, der Dritt- und der Finftbeschwerdefiihrer sind gesund und betreffend die
Viertbeschwerdefthrerin wird auf die ausfuhrliche Beweiswlrdigung in gegenstandlichem Erkenntnis verwiesen. In
Zusammenhang mit der oben angeflhrten Rechtsprechung ist auszufiihren, dass es den Beschwerdeflihrern nicht
gelungen ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass die
Viertbeschwerdefthrerin im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einem realen Risiko einer
gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung ausgesetzt sein wird, wobei auch an dieser Stelle darauf verwiesen
wird, dass die Beschwerdeflhrer untergetaucht sind, was sie wohl unterlassen hatten, wirde die
Viertbeschwerdefihrerin tatsachlich medizinische Hilfe und/oder arztliche Behandlung benétigen. Daher wurde im Fall
der Viertbeschwerdeflhrerin die von der Rechtsprechung geforderte ,hohe Schwelle” nicht Uberwunden. Da der
aktuelle Gesundheitszustand der Viertbeschwerdeflihrerin bereits seit acht Jahren besteht und sich nicht
verschlechtert hat, ist nicht ersichtlich, dass eine ,begleitende Uberwachung” ihres Zustandes nicht auch in Kroatien
erfolgen kann.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin war im Zeitpunkt des Untertauchens schwanger und ergibt sich aus dem Mutter-Kind-
Pass der XXXX als errechneter Geburtstermin. Hinweise auf das Vorliegen einer Risikoschwangerschaft lagen im
Zeitpunkt des Untertauchens nicht vor. Eine sonstige Behandlungsbedurftigkeit ist im Verfahren ebenso wenig
hervorgekommen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin war im Zeitpunkt des Untertauchens schwanger und ergibt sich aus
dem Mutter-Kind-Pass der romisch 40 als errechneter Geburtstermin. Hinweise auf das Vorliegen einer
Risikoschwangerschaft lagen im Zeitpunkt des Untertauchens nicht vor. Eine sonstige Behandlungsbedirftigkeit ist im
Verfahren ebenso wenig hervorgekommen.

In den 88 3 und 5 Mutterschutzgesetz,BGBI Nr. 221/1979 idgF (MSchG) wird fir Frauen (im Fall einer Spontangeburt
von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach
der Entbindung normiert (= Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass
schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer korperlichen Schonung bedurfen, kann auch auf Ausweisungen im
Asylrecht Ubertragen werden. Der Beginn der Schutzfrist ist im Fall der Zweitbeschwerdefuhrerin bereits eingetreten,
weshalb ein Durchfuhrungsaufschub auszusprechen war. Nachdem von einer ausreichenden medizinischen
Behandlung in Kroatien auszugehen ist und keine Bedenken bestehen, dass nétige Untersuchungen und (Nach-
)Behandlungen der Zweitbeschwerdefiihrerin auch in Kroatien durchgefiihrt werden kénnen, spricht nichts dagegen,
dass die Zweitbeschwerdefuhrerin nach Ablauf von zwolf Wochen nach der voraussichtlichen Kaiserschnittgeburt ihres
Kindes und unter Schonung ihres Gesundheitszustandes gemeinsam mit den Ubrigen Beschwerdefiihrern nach
Kroatien Uberstellt wird. In den Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, idgF
(MSchG) wird fur Frauen (im Fall einer Spontangeburt von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor
der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (= Mutterschutz). Die hinter dieser
Bestimmung liegende generelle Wertung, dass schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer korperlichen Schonung
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bedirfen, kann auch auf Ausweisungen im Asylrecht Ubertragen werden. Der Beginn der Schutzfrist ist im Fall der
ZweitbeschwerdefUhrerin bereits eingetreten, weshalb ein Durchfihrungsaufschub auszusprechen war. Nachdem von
einer ausreichenden medizinischen Behandlung in Kroatien auszugehen ist und keine Bedenken bestehen, dass nétige
Untersuchungen und (Nach-)Behandlungen der Zweitbeschwerdefuhrerin auch in Kroatien durchgefiihrt werden
kdnnen, spricht nichts dagegen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin nach Ablauf von zwdlf Wochen nach der
voraussichtlichen Kaiserschnittgeburt ihres Kindes und unter Schonung ihres Gesundheitszustandes gemeinsam mit
den Ubrigen Beschwerdefiihrern nach Kroatien Uberstellt wird.

Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass Asylwerber in Kroatien das Recht
auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische Behandlung haben. Diese
Behandlung ist in den Aufnahmezentren verflgbar. Darlber hinaus kénnen Asylwerber an ortliche Krankenhauser
verwiesen werden. Ferner wird Asylwerbern auch eine spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein
Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gynakologe bei den Konsultationen anwesend. Sie ermdglichen Frauen und Kindern
eine facharztliche Betreuung. SchlieBlich wird auch die Impfung von Kindern gefordert, indem diese zu den
entsprechenden Einrichtungen begleitet werden. Schwangere oder Wéchnerinnen, die eine Uberwachung von
Schwangerschaft und Geburt bendétigen, haben Anspruch auf Gesundheitsversorgung im gleichen Umfang wie
Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung, sodass im Fall der Zweitbeschwerdefiihrerin auch die Entbindung
per Kaiserschnitt bzw. eine Nachbehandlung nach einem solchen gewahrleistet ist. Weiters wird Kindern bis zum Alter
von 18 Jahren (sohin auch dem Dritt-, der Viert- und des Funftbeschwerdefiihrers) das gesamte Recht auf
Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften tiber das Recht auf Gesundheitsversorgung in
der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert. In einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass
den BeschwerdefUhrer im Fall einer Behandlungsbedurftigkeit eine entsprechende medizinische Versorgung in
Kroatien gewahrt werden wirde.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Mal3stab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdefihrer
gemalR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.Der mentale Stress bei
einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Maf3stab der Judikatur
des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdefliihrer gemaR Artikel 3,
EMRK nicht erkannt werden konnte. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt.

3.2.4.4. In den gegenstandlichen Fallen kommt allerdings hinzu, dass es sich um ein Elternpaar mit drei minderjahrigen
Kindern handelt, sodass auch die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden muissen.

Gemal Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei duern. IThre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berlcksichtigt. GemaR Artikel 24, Absatz eins, GRC
haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fur ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kdnnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen o6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein. Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRQ). Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRQ).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des



Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Ausibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
darfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

In den gegenstandlichen Verfahren ist allerdings nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der drei minderjihrigen
Beschwerdefiihrer nach Kroatien dem Kindeswohl entgegensteht. lhre Uberstellung wird gemeinsam mit ihren Eltern,
die beide von Geburt an die hauptsachlichen Bezugspersonen des Dritt-, der Viert- und des Funftbeschwerdeflhrers
waren und mit denen die drei minderjahrigen Beschwerdeflhrer bereits im Herkunftsstaat und in der Folge auch in
Osterreich gemeinsam gelebt haben, erfolgen. Es haben sich im gesamten Verfahren keine Hinweise darauf ergeben,
dass der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht in der Lage waren, die Obsorge und Erziehung Uber die drei
minderjahrigen Beschwerdeflhrer auszulben, sodass auch unter diesem Aspekt eine Beeintrachtigung des
Kindeswohls nicht zu erblicken ist. Der Dritt-, die Viert- und der Funftbeschwerdefiihrer befinden sich in der Obhut
ihrer Eltern (= Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin) und werden mit diesen gemeinsam nach Kroatien Gberstellt, sodass
die Wahrung der Familieneinheit aufrecht bleibt. Weiters ist anzufihren, dass die Unterbringung und Versorgung von
Asylwerbern in Kroatien gesichert ist, sodass auch unter diesem Aspekt keine Gefahrdung des Kindeswohls ersichtlich
ist.

An dieser Stelle ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unberticksichtigt bleiben kann, dass bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjahrigen abzustellen ist,
sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - insbesondere
gegen im Bundesgebiet aufhdltige Fremde, denen nach fir sie negativem Abschluss von Asylverfahren kein
Aufenthaltsrecht mehr zukommt - maRgeblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach &8 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die BerUcksichtigung des Kindeswohls
stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht das einzig ausschlaggebende
Kriterium (vgl. VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehdren die Eltern und deren
soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (vgl. OGH vom 08.07.2003,
4 Ob 146/03d).An dieser Stelle ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unbericksichtigt bleiben kann, dass bei
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjahrigen
abzustellen ist, sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme -
insbesondere gegen im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, denen nach fir sie negativem Abschluss von Asylverfahren
kein Aufenthaltsrecht mehr zukommt - mal3geblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen
einer Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die BerUcksichtigung des
Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des &ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium vergleiche VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehoren die Eltern
und deren soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes vergleiche
OGH vom 08.07.2003, 4 Ob 146/03d).

3.2.4.5. Da die Beschwerdeflihrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, die fur die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnten, kommt die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet, zur Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flir nach Kroatien
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRende
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentgen den
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Grundsatzen des Unionsrechts. 3.2.4.5. Da die Beschwerdeflhrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich
selbst bezogenen besonderen Grinde, die fur die reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen
konnten, kommt die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass die
allgemeine Lage fur nach Kroatien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche
Bestimmungen verstolRende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen
und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich
und genugen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind bei den
Beschwerdefiihrern keine Hinweise auf besondere Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegenstiinden. Dafiir, dass aktuell ein konkretes Uberstellungshindernis
vorliegen kdnnte, bestehen keine Anhaltspunkte.

3.2.5. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mégliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. Gemal} Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.2.5.2. Die Beschwerdefuhrer sind ein Elternpaar mit ihren drei minderjahrigen Kindern und ist das Verhaltnis der
Beschwerdefiihrer untereinander als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen. Da jedoch alle finf
Beschwerdefiihrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermallen gemeinsam nach
Kroatien Uberstellt werden, liegt diesbeziiglich kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Zum in Osterreich lebenden
Cousin des Vaters des Erstbeschwerdefiihrers ist auszufuhren, dass diesbezlglich weder ein enger familidrer Kontakt
noch eine Abhingigkeit vorgebracht wurde und sohin die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Kroatien auch in
Bezug auf diesen (entfernten) Angehdrigen kein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens darstellt.3.2.5.2.
Die Beschwerdefihrer sind ein Elternpaar mit ihren drei minderjahrigen Kindern und ist das Verhaltnis der
Beschwerdefiihrer untereinander als Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK anzusehen. Da jedoch alle flnf



Beschwerdefiihrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermalRen gemeinsam nach
Kroatien Uberstellt werden, liegt diesbeziglich kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Zum in Osterreich lebenden
Cousin des Vaters des Erstbeschwerdefiihrers ist auszufuhren, dass diesbezlglich weder ein enger familidrer Kontakt
noch eine Abhingigkeit vorgebracht wurde und sohin die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Kroatien auch in
Bezug auf diesen (entfernten) Angehorigen kein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens darstellt.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens
hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind von den
Beschwerdefiihrern auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden, wobei hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrer
untergetaucht sind, sodass davon auszugehen ist, dass von ihrer Seite kein Interesse an der Fuhrung ihrer
Asylverfahren bzw. an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich (mehr) besteht. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem
Verbleib in Osterreich gedeckt.Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte
Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in
Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige
Umstande sind von den Beschwerdeflhrern auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden, wobei hinzu kommt, dass
die Beschwerdefiihrer untergetaucht sind, sodass davon auszugehen ist, dass von ihrer Seite kein Interesse an der
Fihrung ihrer Asylverfahren bzw. an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich (mehr) besteht. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem
Verbleib in Osterreich gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. drei Monaten (von der Antragstellung bis zum Untertauchen) war
nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes ist
dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich
die offentlichen Interessen Uberwiegen kdnnen (vgl. VwGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124). Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. drei Monaten (von der Antragstellung bis zum
Untertauchen) war nur ein vorldufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen
am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen vergleiche VWGH vom 09.05.2003, ZI.
2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt
vergleiche VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen und da in den gegenstandlichen Fallen des Erst- bis
Funftbeschwerdeflhrers - es handelt sich um ein Elternpaar mit seinen drei gemeinsamen minderjahrigen Kindern -
ein Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG unter einem zu fihren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten, war die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide
gemal 8 5 AsylG, § 61 FPG als unbegrindet abzuweisen. 3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrédge auf internationalen Schutz
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vorzunehmen und da in den gegenstandlichen Fallen des Erst- bis Funftbeschwerdefiihrers - es handelt sich um ein
Elternpaar mit seinen drei gemeinsamen minderjahrigen Kindern - ein Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren
gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG unter einem zu fuhren sind und alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang erhalten, war die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide gemald Paragraph 5, AsylG,
Paragraph 61, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.7. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Abs. 6a leg. cit. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (8 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemaR Absatz 6 a, leg. cit. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt
wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich in den gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelt, und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden (vgl. hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN). Da es
sich in den gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen zurlickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelt, und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden vergleiche hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den
umfassenden und aktuellen Feststellungen Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes und der Intensitit des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. In
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den vorliegenden Fallen ist die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den
umfassenden und aktuellen Feststellungen Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes und der Intensitit des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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