jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/3 W202
2290816-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2024

Entscheidungsdatum

03.05.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs1 73

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

A N =

Spruch

i

W202 2290816-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der minderjahrigen XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , geb.
XXXX', gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
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der minderjahrigen romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch die Mutter rémisch 40,
geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2024, ZI. rémisch 40,
zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der Beschwerdefuhrerin XXXX ist gemal3 8 88 Abs. 1 Z 3 Fremdenpolizeigesetz
2005 ein Fremdenpass auszustellen.Der Beschwerde wird stattgegeben. Der Beschwerdefihrerin romisch 40 ist gemafd
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 ein Fremdenpass auszustellen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin (in der Folge: BF), eine afghanische Staatsangehdrige, stellte am 24.01.2024
durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin gemal? § 88 Abs. 1 FPG einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
im Interesse der Republik Osterreich. Dem Antrag wurden Kopien der Aufenthaltskarte ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” mit
der Gultigkeit bis zum 23.10.2024 beigelegt.1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin (in der Folge: BF), eine
afghanische Staatsangehorige, stellte am 24.01.2024 durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin gemald Paragraph
88, Absatz eins, FPG einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich. Dem
Antrag wurden Kopien der Aufenthaltskarte ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” mit der Gultigkeit bis zum 23.10.2024 beigelegt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.03.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemald 8 88 Abs. 1 FPG abgewiesen. Begrindend wurde festgehalten, dass fur die BF kein Nachweis fur das Interesse
der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses erbracht worden sei. Von der Behérde habe auch
keine andere Rechtsgrundlage ermittelt werden kénnen, aufgrund welcher die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Fremdenpasses gegeben waren. In der Beweiswirdigung fuhrte die Behdrde aus, dass der Umstand, dass es der
BF derzeit nicht méglich sei, ein afghanisches Reisedokument zu erlangen, der Behorde aufgrund des Amtswissens
Uber die momentane Situation plausibel erscheine. Die BF kdnne nicht die Voraussetzungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” gemaR § 45 NAG erflllen. Da die BF minderjahrig sei und noch nicht der
Schulpflicht unterliege, sei sie zwar von der Pflicht der Erfullung des Modul 2 der Integrationsvereinbarung
ausgenommen, jedoch sei es naturgemald nicht mdglich, dass sie sich seit mehr als finf Jahren rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalte. Die Behdrde habe nicht feststellen kénnen, dass der BF ein Fremdenpass aufgrund einer
anderen Rechtsgrundlage auszustellen sei. Sie sei weder subsidiar schutzberechtigt noch staatenlos und kénne auch
keine Bestatigung eines Bundesministers oder einer Landesregierung vorlegen, welche belege, dass die Ausstellung im
Interesse der Republik Osterreich sei. Mangels Erfiillung der Voraussetzungen sei der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses somit abzuweisen gewesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.03.2024 wurde der
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen. Begriindend wurde
festgehalten, dass fiir die BF kein Nachweis fiir das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses erbracht worden sei. Von der Behorde habe auch keine andere Rechtsgrundlage ermittelt werden
kdénnen, aufgrund welcher die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben waren. In der
Beweiswirdigung fuhrte die Behorde aus, dass der Umstand, dass es der BF derzeit nicht moglich sei, ein afghanisches
Reisedokument zu erlangen, der Behdrde aufgrund des Amtswissens Uber die momentane Situation plausibel
erscheine. Die BF kdnne nicht die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” gemalR
Paragraph 45, NAG erfullen. Da die BF minderjahrig sei und noch nicht der Schulpflicht unterliege, sei sie zwar von der
Pflicht der Erfillung des Modul 2 der Integrationsvereinbarung ausgenommen, jedoch sei es naturgemaR nicht
moglich, dass sie sich seit mehr als funf Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Die Behdrde habe nicht
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feststellen kénnen, dass der BF ein Fremdenpass aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage auszustellen sei. Sie sei
weder subsidiar schutzberechtigt noch staatenlos und kénne auch keine Bestatigung eines Bundesministers oder
einer Landesregierung vorlegen, welche belege, dass die Ausstellung im Interesse der Republik Osterreich sei. Mangels
Erflllung der Voraussetzungen sei der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses somit abzuweisen gewesen.

3. Mit Schriftsatz vom 10.04.2024 erhob die BF durch ihre gesetzliche Vertretung binnen offener Frist das Rechtsmittel
der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 18.03.2024. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
die in Osterreich geborene BF keine afghanischen Dokumente erhalten kénne, da seit der Machtiibernahme der
Taliban in Afghanistan die afghanische Botschaft keine Reisepdsse mehr ausstelle. Die Mutter der BF verflige Uber eine
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus” sowie einen afghanischen Reisepass und kdnnte die BF bei einem Auslandsaufenthalt nicht
alleine in Osterreich zuriicklassen. Schon aufgrund des Alters der BF scheide die Méglichkeit aus, die in § 45 NAG
normierten Voraussetzungen fir die Erteilung eines ,Daueraufenthaltes-EU” zu erflllen. Die Verweigerung der
Ausstellung eines Fremdenpasses flr die minderjahrige BF wiirde daher einen unverhaltnismaRigen Verstol3 gegen die
Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf Ausreisefreiheit nach Art. 2 4. ZPEMRK darstellen. Auch seien bei der
BF keinerlei zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung ersichtlich, die gegen die
Ausstellung des beantragen Reisedokuments sprechen wirden. AuBerdem sei der Vater der BF XXXX verstorben und
sei die Mutter der BF nun alleine mit dieser in Osterreich, weshalb die Ausstellung eines Fremdenpasses zur
Aufrechterhaltung des Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK jedenfalls geboten sei. Es werde insbesondere auf die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 14.06.2022, L.B. gegen Litauen, das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023, E 3489/2022, und das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts W192
2273616-1 vom 25.06.2023 verwiesen.3. Mit Schriftsatz vom 10.04.2024 erhob die BF durch ihre gesetzliche Vertretung
binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 18.03.2024. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die in Osterreich geborene BF keine afghanischen Dokumente erhalten
kdnne, da seit der Machtiibernahme der Taliban in Afghanistan die afghanische Botschaft keine Reisepdsse mehr
ausstelle. Die Mutter der BF verfliige Uber eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” sowie einen afghanischen Reisepass und
kénnte die BF bei einem Auslandsaufenthalt nicht alleine in Osterreich zuriicklassen. Schon aufgrund des Alters der BF
scheide die Méoglichkeit aus, die in Paragraph 45, NAG normierten Voraussetzungen fir die Erteilung eines
»Daueraufenthaltes-EU" zu erflllen. Die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses fur die minderjahrige BF
wlrde daher einen unverhaltnismafiigen Verstol3 gegen die Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf
Ausreisefreiheit nach Artikel 2, 4. ZPEMRK darstellen. Auch seien bei der BF keinerlei zwingende Griinde der nationalen
Sicherheit oder der &ffentlichen Ordnung ersichtlich, die gegen die Ausstellung des beantragen Reisedokuments
sprechen wirden. AuBerdem sei der Vater der BF romisch 40 verstorben und sei die Mutter der BF nun alleine mit
dieser in Osterreich, weshalb die Ausstellung eines Fremdenpasses zur Aufrechterhaltung des Familienlebens gemaR
Artikel 8, EMRK jedenfalls geboten sei. Es werde insbesondere auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte vom 14.06.2022, L.B. gegen Litauen, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16.06.2023, E 3489 aus 2022,, und das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts W192 2273616-1 vom 25.06.2023
verwiesen.

4. Mit Beschwerdevorlage vom 18.04.2024, eingelangt am 24.04.2024, legte das BFA die Beschwerde samt den Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unmundige minderjahrige BF ist Staatsangehdrige von Afghanistan.

Die BF verfugt Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit einer Gultigkeit bis zum 23.10.2024.

Die Mutter der BF ist im Besitz eines afghanischen Reisepasses, ausgestellt am XXXX , mit Gultigkeit bis zum XXXX und
verflgt Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit Gultigkeit bis zum 09.11.2024.Die Mutter der BF ist im
Besitz eines afghanischen Reisepasses, ausgestellt am rémisch 40, mit Gultigkeit bis zum rémisch 40 und verflgt Uber
einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” mit Gultigkeit bis zum 09.11.2024.

Der Vater der BF ist verstorben.

Die BF stellte am 24.01.2024 gemaR § 88 Abs. 1 FPG einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse
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der Republik Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 18.03.2024, ZI. XXXX , gemaR § 88 Abs. 1 FPG
abgewiesen.Die BF stellte am 24.01.2024 gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 18.03.2024, ZI. rémisch
40, gemal Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen.

Die BF ist nicht in der Lage, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen. lhre Mutter verfugt
Uber einen giiltigen afghanischen Reisepass und ist die XXXX alte BF darauf angewiesen, diese bei Reisen ins Ausland
begleiten zu kdnnen.Die BF ist nicht in der Lage, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.
Ihre Mutter verflgt Uber einen gultigen afghanischen Reisepass und ist die rémisch 40 alte BF darauf angewiesen,
diese bei Reisen ins Ausland begleiten zu kénnen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten aufgrund des unstrittigen Inhalts der vorliegenden
Verfahrensakten des BFA und des BVwG getroffen werden.

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit der BF ergibt sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behérde und dem
Bescheid des BFA vom 18.03.2024, ZI. XXXX . Die belangte Behdrde ist - ebenso wie das BVwG - von der Identitat und
der afghanischen Staatsangehorigkeit der BF ausgegangen.Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit der BF ergibt sich
aus dem vorgelegten Akt der belangten Behdérde und dem Bescheid des BFA vom 18.03.2024, ZI. rémisch 40. Die
belangte Behorde ist - ebenso wie das BVWG - von der Identitat und der afghanischen Staatsangehorigkeit der BF
ausgegangen.

Die Feststellung zu ihrem Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit der angegebenen Gultigkeitsdauer ergibt sich
aus dem im Akt einliegenden IZR-Auszug und der vorgelegten Kopien der Aufenthaltskarte der BF (AS 9, AS 11).

Die Feststellung, dass die Mutter der BF Uber einen bis zum 09.11.2024 glltigen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus” verflgt, sowie, dass sie im Besitz eines am XXXX ausgestellten und bis zum XXXX glltigen afghanischen
Reisepasses ist, ergibt sich aus dem von Amts wegen eingeholten IZR-Auszug.Die Feststellung, dass die Mutter der BF
Uber einen bis zum 09.11.2024 glltigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” verfligt, sowie, dass sie im Besitz
eines am romisch 40 ausgestellten und bis zum rémisch 40 gultigen afghanischen Reisepasses ist, ergibt sich aus dem
von Amts wegen eingeholten IZR-Auszug.

Dass der Vater der BF verstorben ist, ergibt sich aus dem von Amts wegen eingeholten IZR-Auszug der BF, dem von
Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug ihrer Mutter und dem Beschwerdevorbringen.

Es ergibt sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, dass die BF am 24.01.2024 den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs. 1 FPG stellte, der mit Bescheid des BFA vom 18.03.2024, ZI.
XXXX abgewiesen wurde.Es ergibt sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, dass die BF am 24.01.2024 den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, FPG stellte, der mit
Bescheid des BFA vom 18.03.2024, ZI. rémisch 40 abgewiesen wurde.

Dass die BF nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, wurde bereits im
angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde aufgrund des Amtswissens (ber die momentane Situation fir
plausibel erachtet. Der Umstand, dass die afghanische Botschaft seit der Machtibernahme der Taliban keine
Reisepasse mehr ausstellt, wurde in der Beschwerde vorgebracht und entspricht dem notorischen Amtswissen des
BVWG. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die BF ein glltiges Reisedokument von ihrem
Heimatstaat erhalten kann.

Da ihre Mutter unstrittig Uber einen afghanischen Reisepass verflgt, demnach auch Auslandsreisen vornehmen kann
und die BF erstXXXX alt ist, war festzustellen, dass sie darauf angewiesen ist, diese bei Aktivitaten aullerhalb
Osterreichs begleiten zu kénnen.Da ihre Mutter unstrittig (iber einen afghanischen Reisepass verfiigt, demnach auch
Auslandsreisen vornehmen kann und die BF erst romisch 40 alt ist, war festzustellen, dass sie darauf angewiesen ist,
diese bei Aktivititen auRerhalb Osterreichs begleiten zu kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
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Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA das BVwG.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet tber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA das BVwWG.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden
Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch
im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemall § 59 Abs. 1 leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 59 Abs. 2 leg.cit. bleiben
entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberihrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der geltenden Fassung, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz eins, leg.cit. trat
dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach Paragraph 59, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht sind, unberuihrt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG) und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes (DVG) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG) und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes (DVG) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Gemald 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von 6sterreichischen
Dokumenten fur Fremde nach dem 11. Hauptstlick des FPG. GemaR Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde
nach dem 11. Hauptstuick des FPG.
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Gemal? § 88 Abs. 1 FPG kdnnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden firGemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG kdnnen Fremdenpasse,
sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt

werden far
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehodrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

GemaR 8 88 Abs. 2 FPG konnen Fremdenpdsse auf Antrag weiters ausgestellt werden fur Staatenlose, die sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges
Reisedokument besitzen und sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.Gemal3 Paragraph 88, Absatz 2, FPG kénnen
Fremdenpadsse auf Antrag weiters ausgestellt werden fUr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten,
oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich rechtmaBig im

Bundesgebiet aufhalten.

Gemdall § 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpasse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.Gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremdenpdsse Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein giiltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

GemalR § 88 Abs. 3 FPG wird die Gestaltung der Fremdenpdasse entsprechend den fur solche Reisedokumente
international tiblichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat
die Verordnung den flr Reisepdsse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu
entsprechen.GemaR Paragraph 88, Absatz 3, FPG wird die Gestaltung der Fremdenpasse entsprechend den fur solche
Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres bestimmt.
Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt
Nr. 839, zu entsprechen.

GemalR§ 88 Abs. 4 FPG gelten hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen uber die Ausstellung eines
Fremdenpasses, der Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der
weiteren Bestimmungen Uber den Dienstleister die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.Gemal} Paragraph
88, Absatz 4, FPG gelten hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines
Fremdenpasses, der Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der
weiteren Bestimmungen Uber den Dienstleister die Bestimmungen des PaRgesetzes entsprechend.

GemaR § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG sind Fremden, die in Osterreich Uiber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verfligen bzw. die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (§ 45
NAG) gegeben sind und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen,
Fremdenpasse auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder
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offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG sind Fremden, die in
Osterreich Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen bzw. die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind und die nicht in der Lage
sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, Fremdenpdasse auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:
JArtikel 2 - Freizigigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen
und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.

(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschliel3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhttung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das o6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,, S 217).

Aus der jlingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR, 14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich
aus Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in Einzelféllen auch eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates
ableiten l3sst, Drittstaatsangehdrigen, die sich rechtméaBig im Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente
auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizlgigkeit zu ermdglichen. Die Weigerung einen Fremdenpass
auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschiitzte Recht gemaR Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll
zur Europdischen Menschenrechtskonvention (in der Folge ZPEMRK) dar und steht auch in Widerspruch zu Art. 8
EMRK, wenn die betroffene Person Uber kein Reisedokument verfiigt und nicht in der Lage ist, ein solches zu erhalten.
Eingriffe mUssen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung
eines in Art. 2 Abs. 3 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffszieles notwendig, d.h. geeignet und verhaltnismafig sein.
Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat
aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59) und bei der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche
grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizligigkeit nach Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu
prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f).Aus
der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR, 14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich aus
Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in Einzelfallen auch eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates
ableiten |3sst, Drittstaatsangehdrigen, die sich rechtmdRig im Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente
auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizligigkeit zu ermdglichen. Die Weigerung einen Fremdenpass
auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschitzte Recht gemaR Artikel 2, Absatz 2, 4.
Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention (in der Folge ZPEMRK) dar und steht auch in
Widerspruch zu Artikel 8, EMRK, wenn die betroffene Person Uber kein Reisedokument verfligt und nicht in der Lage
ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe missen, um zulassig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft zur Verfolgung eines in Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffszieles notwendig, d.h.
geeignet und verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine generelle
Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59) und bei der
Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit nach Artikel 2,
Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f).



Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E 3489/2022 flhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des § 88 FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art.
2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Ausldndern, die sich in ihrem
Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl
findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht
auf Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie8 88 FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemaR8 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche
Bedeutung zu, als die Behorde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer
Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen
ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88
Abs. 1 FPG auch dann erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch
Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK gewadhrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom
16.06.2023 zu E 3489 aus 2022, fuhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verfassungskonformitat des
Paragraph 88, FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat
aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Artikel 2,
Absatz 2, 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaf3ig in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf
Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie Paragraph 88, FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG kommt insofern
grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behdrde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die
Folgen einer Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK prifen kann und muss.
Angesichts dessen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik liegt” in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch dann erflllt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit
bedeuten wuirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann vorhanden,
wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und somit einen
VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1 FPG ohne
Durchfiihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.Ein Interesse der Republik
zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann vorhanden, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK und somit einen VerstoR
gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal} Paragraph 88, Absatz eins, FPG ohne
Durchfuihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.

Die BF beantragte am 24.01.2024 die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR§ 88 Abs. 1 FPG. Der Antrag wurde von
der belangten Behoérde mit dem im Spruch angefihrten Bescheid gemaR § 88 Abs. 1 FPG mit der Begrindung
abgewiesen, dass die BF keinen Nachweis fiir das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses flr ihre Person erbracht habe. Die BF kdnne die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU" gemaR § 45 NAG nicht erflllen. Da die BF minderjahrig sei und noch nicht der
Schulpflicht unterliege, sei sie zwar von der Pflicht der Erfullung des Modul 2 der Integrationsvereinbarung
ausgenommen, jedoch sei es naturgemall nicht moglich, dass sie seit mehr als funf Jahren rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig sei. Die belangte Behérde habe auch nicht feststellen kdnnen, dass der BF ein Fremdenpass
aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage auszustellen ware.Die BF beantragte am 24.01.2024 die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG. Der Antrag wurde von der belangten Behdrde mit dem im
Spruch angefiihrten Bescheid gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG mit der Begrindung abgewiesen, dass die BF
keinen Nachweis fiir das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir ihre Person
erbracht habe. Die BF konne die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU”
gemal Paragraph 45, NAG nicht erfullen. Da die BF minderjahrig sei und noch nicht der Schulpflicht unterliege, sei sie
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zwar von der Pflicht der Erfullung des Modul 2 der Integrationsvereinbarung ausgenommen, jedoch sei es naturgemal
nicht moglich, dass sie seit mehr als funf Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig sei. Die belangte Behdrde habe
auch nicht feststellen kénnen, dass der BF ein Fremdenpass aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage auszustellen

ware.

Bei der BF liegen die Voraussetzungen iSd§8 88 Abs. 1 Z 3 FPG fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt-EU" nicht vor, zumal ein solcher Aufenthaltstitel nach 8 45 Abs. 1 NAG nur Drittstaatsangehorigen
erteilt werden kann, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 Integrationsgesetz - IntG) erfillt
haben. Die unmiindige minderjéhrige BF wurde am XXXX in Osterreich geboren, weshalb es ihr iber eine lange Zeit
naturgemal nicht maoglich sein wird, die Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 1 NAG zu erfullen.Bei der BF liegen die
Voraussetzungen iSd Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-
EU” nicht vor, zumal ein solcher Aufenthaltstitel nach Paragraph 45, Absatz eins, NAG nur Drittstaatsangehorigen
erteilt werden kann, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, Integrationsgesetz - IntG)
erfillt haben. Die unmiindige minderjahrige BF wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren, weshalb es ihr Giber eine
lange Zeit naturgemald nicht moglich sein wird, die Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, NAG zu erfillen.

Fur die BF besteht allein aufgrund ihres Alters keine Mdglichkeit, die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf3§ 88
Abs. 1 Z 3 FPG zu erwirken. Als Konsequenz ist es der BF, da sie nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen, fir einen langen Zeitraum nicht moéglich, mit ihrer Mutter, von der sie abhangig ist
und die Gber ein giiltiges Reisedokument verflgt, Aktivitdten auRerhalb Osterreichs durchzufiihren. Es besteht jedoch
flr sie schon im Hinblick auf das Kindeswohl zweifelsfrei die Notwendigkeit, ihre Mutter bei Auslandsreisen begleiten
zu kénnen. Fir die BF besteht allein aufgrund ihres Alters keine Mdglichkeit, die Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu erwirken. Als Konsequenz ist es der BF, da sie nicht in der Lage ist,
sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, fir einen langen Zeitraum nicht mdéglich, mit ihrer
Mutter, von der sie abhéngig ist und die Gber ein gilltiges Reisedokument verfligt, Aktivitdten auRerhalb Osterreichs
durchzufuhren. Es besteht jedoch fiir sie schon im Hinblick auf das Kindeswohl zweifelsfrei die Notwendigkeit, ihre
Mutter bei Auslandsreisen begleiten zu kénnen.

Da sich die BF rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und sie allein aufgrund ihres Alters Uber Jahre hinweg nicht in der
Lage sein wird, die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" (§ 45 NAG) zu
erfillen und dadurch die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG zu erwirken, was zur
Konsequenz hat, dass sie ihre Mutter, die sich ebenso rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und Gber einen giltigen
afghanischen Reisepass verflgt, nicht auf Auslandsreisen begleiten kann, wirde die Verweigerung der Ausstellung
eines Fremdenpasses aus diesem Grund einen unverhaltnismaRigen Verstol3 gegen die Verpflichtung zur
Gewadbhrleistung des Rechts auf Ausreisefreiheit gemal Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK bilden (vgl. BVvwG 25.07.2023, W192
2273616-1/5E; BVwWG 19.09.2023, W163 2276559-1/3E, BVwWG 02.01.2024, W191 2280291-1/6E). Da sich die BF
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und sie allein aufgrund ihres Alters Uber Jahre hinweg nicht in der Lage sein wird,
die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) zu erfillen
und dadurch die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu erwirken, was
zur Konsequenz hat, dass sie ihre Mutter, die sich ebenso rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und Uber einen
glltigen afghanischen Reisepass verfugt, nicht auf Auslandsreisen begleiten kann, wirde die Verweigerung der
Ausstellung eines Fremdenpasses aus diesem Grund einen unverhaltnismaRigen Verstol3 gegen die Verpflichtung zur
Gewabhrleistung des Rechts auf Ausreisefreiheit gemald Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK bilden vergleiche BVwWG
25.07.2023, W192 2273616-1/5E; BVWG 19.09.2023, W163 2276559-1/3E, BVWG 02.01.2024, W191 2280291-1/6E).

Ausgehend von obigen Erwadgungen erweist sich fallbezogen und im Lichte des zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur die BF daher als
unverhaltnismafig.

Dartber hinaus wurden von der belangten Behdrde zum Entscheidungszeitpunkt keine zwingenden Grinde der
nationalen Sicherheit oder der offentlichen Ordnung festgestellt, die gegen die Ausstellung des beantragten
Reisedokumentes sprechen wirden. Solche sind auch im Verfahren vor dem BVwG nicht hervorgekommen. Es ist
insbesondere keine Gefahr erkennbar, dass durch allféllige Auslandsreisen der BF die Republik Osterreich durch die
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damit gegenuber Gastlandern tbernommene Verpflichtung ,in ein schlechtes Licht” gertickt wirde.

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal zu entscheiden, weshalb der BF ein Fremdenpass auszustellen
ist. Dies obliegt gemall 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie 8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG dem BFA.Aus den dargelegten Grinden war
daher spruchgemal zu entscheiden, weshalb der BF ein Fremdenpass auszustellen ist. Dies obliegt gemal3 Paragraph
5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG dem BFA.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt (VwGH 28.05.2014,Ra
2014/20/0017).Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VWGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017).

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfullt, weil der Sachverhalt durch die belangte Behorde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. In der Beschwerdeschrift wird kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte somit von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist (vgl. dazu etwa VwGH 10.08.2017, Ra 2019/19/0116,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

m.w.N.). Dem Antrag der BF konnte aufgrund der Aktenlage ohne die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
entsprochen werden. Es konnte daher von einer Verhandlung abgesehen werden.Es konnte somit von der
Durchfuihrung einer muandlichen Verhandlung abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist vergleiche dazu etwa VwWGH 10.08.2017, Ra 2019/19/0116, m.w.N.). Dem
Antrag der BF konnte aufgrund der Aktenlage ohne die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entsprochen
werden. Es konnte daher von einer Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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