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L40018 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung
Polizeistrafen Vorarlberg;

L40058 Prostitution Sittlichkeitspolizei Vorarlberg;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

SittenpolG Vibg 1976 818 Abs1 litd;
SittenpolG Vibg 1976 84 Abs2;
VStG 822 Abs1;

VStG 831 Abs2;

VStG 844a lita;

VStG 844a Z1 impl;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Mag. Onder
und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner, Uber die Beschwerde der
Brigitte G in F, vertreten durch Dr. R Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 12.
Juni 1989, ZI. 1a 909/12/89, betreffend Verwaltungsibertretungen nach dem Vorarlberger Sittenpolizeigesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Vorarlberger Landesregierung (belangte Behdrde) vom 12. Juni
1989 wurde die Beschwerdefiihrerin zweier Ubertretungen nach den 88 18 Abs. 1 lit. d und 4 Abs. 2 Sittenpolizeigesetz
schuldig erkannt, weil sie 1.) in der Nacht vom 22. auf den 23. Juli 1988 der Antonia P. und 2.) in der Nacht vom 22. auf
den 23. Juli 1988 der Anita S. jeweils dadurch vorsatzlich Gelegenheit zur gewerbsmaRigen Unzucht gewahrt habe, als
sie den Genannten jeweils ein weitervermietetes Apartment in einem naher bezeichneten Haus zur freien Verfugung
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Uberlassen habe, obwohl ihr bekannt gewesen sei, daR die Genannten in diesen Apartments die gewerbsmaRige
Unzucht betrieben; Uber die Beschwerdeflhrerin wurde gemal3 8 18 Abs. 3 leg. cit. in jedem der beiden Falle eine
Geldstrafe in der H6he von S 7.000,-- (Ersatzarreststrafe jeweils zehn Tage) verhangt.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung ihres Bescheides aus, es habe die Beschwerdeflhrerin in einem
Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch als Zeugin am 15. Juni 1988 angegeben, dal3 sie das in Rede
stehende Haus von Hans L. gemietet und selbst Apartments an Anita S., Antonia P., Brigitte B. und Lydia S., von denen
sie nicht gewuB3t habe, daR sie der Prostitution nachgingen, weitervermietet habe. Die Beschwerdefiihrerin sei darauf
aufmerksam gemacht worden, dal die Gewahrung oder Beschaffung von Gelegenheiten, insbesondere die
Uberlassung von Riumen zur Ausiibung der gewerbsméRigen Unzucht, strafbar sei und daR bei weiteren
Strafverfahren gegen die vier genannten Personen gegen sie ein Verfahren durchgefihrt werde. Es sei ihr auch
mitgeteilt worden, daB sie das Mietverhaltnis mit den genannten Personen mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln
und ehestmdglich beenden mdisse.

In der Nacht vom 22. auf den 23. Juli 1988 habe eine von der Behorde angeordnete Schwerpunktaktion zur
Bekampfung des Dirnen- und Zuhalterunwesens stattgefunden, bei der auch das in Rede stehende Haus beobachtet
und dabei festgestellt worden sei, dal mehrere Manner in das Haus gegangen seien und es wenige Zeit spater wieder
verlassen hatten. Bei der Anhaltung dieser Personen habe sich herausgestellt, daB sich Anita S. einem Freier zur
Durchfihrung eines Geschlechtsverkehrs angeboten und die Prostituierte Antonia P. mit drei und die
Beschwerdefiihrerin mit zwei weiteren Freiern einen Geschlechtsverkehr gegen Entgelt durchgefiihrt habe.

Gemald §8 4 Abs. 2 Sittenpolizeigesetz sei die Gewahrung oder Beschaffung von Gelegenheiten, insbesondere die
Uberlassung von R3umen, zur Ausibung gewerbsmé&Riger Unzucht oder zum Anbieten hiezu untersagt. Die
Beschwerdefiihrerin habe spatestens seit dem 15. Juni 1988 gewul3t, dal Antonia P. und Anita S. in den von ihr
vermieteten Apartments die gewerbsmalige Unzucht ausiben. Sie irre, wenn sie glaube, durch die Auflésung des
Mietverhaltnisses per 1. August 1988 alles in ihrer Macht Stehende getan zu haben, um einer Strafe zu entgegen. Sie
hatte das Mietverhaltnis unverziglich, wenn nétig auch mit gerichtlicher Hilfe auflésen missen und hatte nicht durch
ihr Verhalten die weitere Austbung der gewerbsmafigen Unzucht ermdglichen dirfen. Ihre Behauptung, daB sie nicht
gewul3t habe, daB ihre Mieterinnen die gewerbsmaRige Unzucht ausiiben, sei als reine Schutzbehauptung zu werten,
da ihr bereits am 15. Juni 1988 mitgeteilt worden sei, daR Anita S. und Antonia P. in den von ihr vermieteten
Apartments die gewerbsmaRige Unzucht austiben und die Beschwerdeflhrerin in der Nacht vom 22. auf den 23. Juli
1988 selbst im Haus anwesend gewesen sei und mit einem Freier, der sich mit Anita S. Uber den Preis nicht habe
einigen konnen, einen Geschlechtsverkehr gegen Entgelt durchgeflhrt habe. Diese Feststellungen ergdben sich
aufgrund der detaillierten und widerspruchsfreien Angaben der Freier, die sogleich nach dem Verlassen des Hauses
aufgehalten und von einem Organ der Bezirkshauptmannschaft als Zeugen einvernommen worden seien. Es seien
ihnen Fotos vorgelegt worden, auf denen sie unter mehreren eindeutig jene Person wiedererkannt hatten, mit der sie
kurz zuvor einen Geschlechtsverkehr gegen Entgelt durchgeflhrt hatten. Darlber hinaus sei die Beschwerdefuhrerin
rechtskraftig bestraft worden, weil sie im genannten Haus selbst die gewerbsmaRige Unzucht ausgelbt habe. Dies
alles mache deutlich, daR die Beschwerdefuhrerin sehr wohl gewul3t habe, da ihre Mieterinnen der Prostitution
nachgehen und sie die Apartments bewul3t nur an solche Frauen vermietet habe, die die gewerbsmaRige Unzucht
austben. Da sie nach dem 15. Juni 1988 nicht alles unternommen habe, um die weitere AustUbung der
gewerbsmaRigen Unzucht in den von ihr vermieteten Apartments zu verhindern und es daher den Mieterinnen
Antonia P. und Anita S. in der Nacht vom 22. auf den 23. Juli 1989 (richtig offenbar: 1988) abermals mdglich gewesen
sei, der gewerbsmaRigen Unzucht nachzugehen, werden die Verwaltungsibertretungen als erwiesen angenommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
belangte Behorde legte den Verwaltungsstrafakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 4 Abs. 2 des VIbg Sittenpolizeigesetzes (SPG), LGBI. Nr. 6/1976, ist, soweit nicht Ausnahmen auf Grund einer
Bewilligung gemall § 5 zugelassen sind, die Gewdhrung oder Beschaffung von Gelegenheiten, insbesondere die
Uberlassung von Radumen, zur Ausiibung gewerbsméRiger Unzucht oder zum Anbieten hiezu, untersagt.



§ 18 Abs. 1 lit. d leg. cit. bestimmt, dal} eine Verwaltungsibertretung begeht, wer vorsatzlich Gelegenheit zu
gewerbsmaliger Unzucht gemall § 4 Abs. 2 gewdhrt oder beschafft, sofern nicht ein gerichtlich strafbarer Tatbestand
vorliegt.

Nach den durch die Aktenlage gedeckten Feststellungen der belangten Behorde liegt eine Vermietung von
Raumlichkeiten durch die Beschwerdefuhrerin an zwei namentlich genannte Personen vor. Der Zeitpunkt und die
naheren Umstdnde des Abschlusses der Mietvertrage mit diesen Personen und der damit verbundenen Einrdumung
der Verflgungsmacht Uber die Rdume wurde von der belangten Behdrde, soweit sich dies aus den vorgelegten

Verwaltungsakten ergibt, nicht erhoben.

Das Tatbild der im Beschwerdefall in Betracht kommenden Verwaltungsibertretung nach 8 18 Abs. 1 lit. d in
Verbindung mit § 4 Abs. 2 VIbG SPG besteht in der UBERLASSUNG von Riumen zur Auslbung gewerbsmaRiger
Unzucht oder zum Anbieten hiezu. Hatte die Beschwerdeflhrerin bereits beim Abschlu3 der Mietvertrage - mit
Personen, die gewerbsmaBig Unzucht austben oder sich hiezu anbieten - die Absicht, dadurch Gelegenheit zur
Austubung gewerbsmaRiger Unzucht oder zum Anbieten zu beschaffen, dann ist das Tatbild der
Verwaltungsubertretung bereits mit dem Abschlull der Mietvertrdge und der damit verbundenen Einrdumung der
Verfigungsmacht Uber die Wohnung (Rdume) verwirklicht. Da in einem solchen Fall auch das Aufrechterhalten des
rechtswidrigen Zustandes ponalisiert ist (arg.: "Uberlassung" im § 4 Abs. 2) handelt es sich um ein Dauerdelikt. Daraus
folgt, dal3 auch das bloBe Aufrechterhalten eines bereits bestehenden Mietvertrages dann strafbar ist, wenn dies -
wenn auch erst in der Folge - in der Absicht geschieht, durch die Einrdumung der Verfugungsmacht Uber die
vermieteten Raume Gelegenheit zur Austibung gewerbsmaliiger Unzucht oder zum Anbieten hiezu zu beschaffen.

Die belangte Behorde hat den Tatvorwurf einerseits auf die Feststellung gestlitzt, die Beschwerdefuhrerin habe
spatestens seit dem 15. Juni 1988 gewul3t, da3 Antonia P. und Anita S. in den von ihr vermieteten Apartments die
gewerbsmaRige Unzucht ausgelibt haben, habe es aber unterlassen, UNVERZUGLICH das Mietverhéltnis aufzuldsen.
Andererseits hat sich die belangte Behérde auf die Feststellung gestutzt, die Beschwerdefihrerin, die selbst wegen
Ausubung gewerbsmalliger Unzucht im genannten Haus rechtskraftig verurteilt sei, habe die Apartments bewuf3t nur
an solche Frauen "vermietet", die die gewerbsmaRige Unzucht austbten.

Gemal? 8 44a lit. a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. Dieser Vorschrift ist dann entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die
Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dal er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und

b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, VwSlIg.
11.466/A).

Die Umschreibung des Tatbildes der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung im Zusammenhang mit § 44a lit. a VStG
zeigt, daB die Zeitpunkte der festgestellten Prostitutionsausiibung fur Beginn und Ende des Tatzeitraumes flr den Fall
der bereits beim Abschlul3 des Mietvertrages bestehenden Absicht, die Raume zum Zweck der Prostitutionsausubung
oder -anbahnung zu Uberlassen, nicht von Bedeutung sind.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind bei einem Dauerdelikt Anfang und Ende des strafbaren
Verhaltens im Spruch des Bescheides anzufiihren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1989, ZI. 89/04/0002).
Wenn die belangte Behorde zu dem Ergebnis gelangt, daf? bereits bei AbschluR des Mietvertrages die Absicht gegeben
war, Gelegenheit zu gewerbsmaRiger Unzucht zu gewahren, so ist es erforderlich, den Zeitpunkt des Abschlusses des
Mietvertrages und der damit verbundenen Einrdumung der Verfligungsmacht tber die Rdume in den Spruch des
Straferkenntnisses aufzunehmen. Andernfalls wére jener Zeitpunkt als Beginn des Tatzeitraumes in den Spruch
aufzunehmen, ab dem die Absicht, die Raume zu Zwecken der Prostitutionsaustbung oder -anbahnung zu Gberlassen,

erwiesen ist.

Wenn die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung dazu gelangt, dal der Beschwerdeflhrerin erst zu
einem Zeitpunkt nach AbschluB des Mietvertrages und Einrdumung der Verflgungsmacht Gber die Raume bekannt
wurde, daB es sich bei den Personen, an die sie Rdume vermietet hatte, um Personen handelt, die in diesen Rdumen
die gewerbsmaRige Unzucht betreiben, so ware Uberdies zu berlcksichtigen, dal es an der TatbildmaRigkeit fehlt,
wenn sich die Beschwerdefiihrerin unverziglich und ernsthaft bemuiht, das Mietverhaltnis zu beenden.



Da es die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, den Tatzeitraum zu ermitteln bzw.
widerspruchsfrei festzustellen und dadurch auch gegen § 44a lit. a VStG verstoRen hat, war der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991. Der Beschwerdefihrerin war Schriftsatzaufwand nur im begehrten AusmaR - das seinerzeitige
Pauschale wurde nicht ausgeschopft - zuzusprechen, sodald auch Art. Il Abs. 2 der genannten Verordnung nicht zur
Anwendung kam. Die Abweisung des Mehrbegehrens bezieht sich auf den Ersatz von Stempelgebulhren, weil diese nur
in dem fur die Rechtsverfolgung erforderlichen AusmaR (fir zwei Ausfertigungen der Beschwerde, eine Vollmacht, zwei

Beilagen) zuerkannt werden konnten.
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit Dauerdelikt Mangel im Spruch Fehlen von wesentlichen
Tatbestandsmerkmalen
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