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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.05.2024

Entscheidungsdatum

06.05.2024
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 71
FPG 855 Abs4
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
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9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1404 2291156-1/3E, 1404 2291156-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH,
gegen die Spruchpunkte IV.- VI. des Bescheides des Bundeamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2024, ZI. XXXX
, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte romisch vier.- rémisch sechs. des Bescheides des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ins

Bundesgebiet ein.
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2. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 02.10.2023, zu AZ: XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer
nach § 12 3. Fall StGB iVm 8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig mit 06.10.2023, verurteilt.2. Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom 02.10.2023, zu AZ: rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer nach
Paragraph 12, 3. Fall StGB in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig mit 06.10.2023,

verurteilt.

3. Am 03.10.2023 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei gab er an, er sei am 12.08.2023 zuletzt von lItalien aus nach
Osterreich eingereist. Als Zweck fiir seine Reise nach Osterreich gab er an, er habe Wien besuchen wollen. In Italien
lebe eine Verlobte des Beschwerdefiihrers und seien seine Eltern, seine Frau sowie seine Kinder in Nigeria aufhaltig.

Am 03.10.2023 wurde der Beschwerdeftihrer zur unverziglichen Ausreise nach Italien aufgefordert.

4, Der Beschwerdefiihrer reiste abermals zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und wurde am
12.12.2023 aufgrund des dringenden Verdachts des unerlaubten Umganges mit Suchtmitteln zur Anzeige gebracht und

festgenommen.

5. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 20.12.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer durch die
belangte Behdrde die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme binnen 10 Tagen eingeraumt und er wurde Uber die
geplante Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, in eventu der Erlassung eines ordentlichen
Schubhaftbescheides, in Kenntnis gesetzt. Der Beschwerdefuhrer brachte keine Stellungnahme ein.

6. Das Landesgericht fur Strafsachen XXXX verurteilte den Beschwerdefuhrer am 16.01.2024 zu XXXX nach 8 27 Abs.
2a 2. Fall und8& 27 Abs. 3 SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten6. Das
Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 verurteilte den Beschwerdefiihrer am 16.01.2024 zu rémisch 40 nach
Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall und Paragraph 27, Absatz 3, SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von zwolf Monaten.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 28.03.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt IlIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm nicht gewdahrt (Spruchpunkt IV.) und einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Zudem wurde
gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).7. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 28.03.2024 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griunden nach Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm nicht gewahrt
(Spruchpunkt réomisch vier.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Zudem wurde gegen ihn ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

8. Gegen die Spruchpunkte IV.-VI. des Bescheides wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 24.04.2024 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer im Besitz
eines glltigen italienischen Aufenthaltstitels sei und seine Mutter, welche an Diabetes leide, in Italien aufhaltig sei. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich derzeit in einer Justizanstalt aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung. Er habe nicht
vor, nach Osterreich zuriickzukehren, jedoch verunmégliche ihm das Einreiseverbot die Einreise in den Schengenraum.
Es sei ihm daher nicht moglich sein Familienleben zu seiner kranken Mutter aufrecht zu erhalten. Die Entscheidung der
belangten Behdrde weise in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose keine nachvollziehbare einzelfallbezogene
Begrindung auf und sei sein Familienleben in Italien nicht bertcksichtigt worden.8. Gegen die Spruchpunkte rémisch
vier-Vl. des Bescheides wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 24.04.2024 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer im Besitz
eines glltigen italienischen Aufenthaltstitels sei und seine Mutter, welche an Diabetes leide, in Italien aufhaltig sei. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich derzeit in einer Justizanstalt aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung. Er habe nicht
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vor, nach Osterreich zurtickzukehren, jedoch verunmégliche ihm das Einreiseverbot die Einreise in den Schengenraum.
Es sei ihm daher nicht moglich sein Familienleben zu seiner kranken Mutter aufrecht zu erhalten. Die Entscheidung der
belangten Behdrde weise in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose keine nachvollziehbare einzelfallbezogene
Begrindung auf und sei sein Familienleben in Italien nicht bertcksichtigt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria. Er leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist
arbeitsfahig. Seine |dentitat steht fest.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber einen bis 21.12.2029 gultigen italienischen Aufenthaltstitel. Der Lebensmittelpunkt
des Beschwerdefuhrers liegt in Italien, wo er als Automechaniker tatig ist und sich damit seinen Lebensunterhalt
finanziert. Die an Diabetes erkrankte Mutter des Beschwerdeflhrers lebt ebenfalls in Italien.

Die Ehefrau sowie seine drei minderjahrigen Kinder sind weiterhin in Nigeria aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller
Hinsicht auf. Er verfligt in Osterreich tiber keine familidren oder sonstigen maRgeblichen sozialen Bindungen.

Er ging zu keinem Zeitpunkt in Osterreich einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Der Beschwerdefihrer wies abgesehen
von Aufhalten in der Justizanstalt bzw. Polizeianhaltezentrum zu keinem Zeitpunkt eine Meldeadresse in Osterreich
auf.

Der Beschwerdefiihrer wurde zwei Mal von einem 6sterreichischen Strafgericht verurteilt:

Am 02.10.2023 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX , zu AZ: XXXX, wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 12 3. Fall StGB iVm 8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon ein Monat unbedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt.Am 02.10.2023 wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen romisch 40, zu AZ: rémisch 40, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 12, 3. Fall StGB in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von sieben Monaten, davon ein Monat unbedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig

verurteilt.

Er wurde fir schuldig befunden, er hat am 30.08.2023 in XXXX dadurch dazu beigetragen, dass der Zweitangeklagte
vorschriftwidrig Suchtgift, namlich eine Kugel Kokain (Wirkstoff Cocain) zu 0,3 Gramm brutto, in einem Autobus der
Linie XXXX , sohin in einem offentlichen Verkehrsmittel, 6ffentlich, O.K. durch Verkauf um EUR 10, --, mithin gegen
Entgelt, Uberlassen, indem er in Kenntnis und Billigung des Tatplans im Nahebereich des Ubergabeorts
Aufpasserdienste leistete und mit dem Genannten Blickkontakt hielt.Er wurde fir schuldig befunden, er hat am
30.08.2023 in romisch 40 dadurch dazu beigetragen, dass der Zweitangeklagte vorschriftwidrig Suchtgift, némlich eine
Kugel Kokain (Wirkstoff Cocain) zu 0,3 Gramm brutto, in einem Autobus der Linie rémisch 40, sohin in einem
offentlichen Verkehrsmittel, 6ffentlich, O.K. durch Verkauf um EUR 10, --, mithin gegen Entgelt, Gberlassen, indem er in
Kenntnis und Billigung des Tatplans im Nahebereich des Ubergabeorts Aufpasserdienste leistete und mit dem
Genannten Blickkontakt hielt.

Als mildernd wertete das Strafgericht bei der Strafzumessung den bisher ordentlichen Lebenswandel und die
Sicherstellung des Suchtgifts und keine Umstande als erschwerend.

Am 16.01.2024 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen XXXX zu XXXX wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a 2. Fall und § 27 Abs. 3 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, verurteilt.Am 16.01.2024 wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40z u rémisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall und Paragraph 27, Absatz 3, SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwdIf Monaten, verurteilt.

Er wurde fir schuldig befunden, mit einem Mittater in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift, némlich Kokain (Wirkstoff
Cocain) auf einer o6ffentlichen Verkehrsflache, ¢ffentlich nachgenannten Personen durch gewinnbringenden Verkauf
Uberlassen, wobei der Beschwerdefihrer gewerbsmalig (§ 70 Abs. 1 Z 3 StGB) handelte, und zwarkEr wurde fir
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schuldig befunden, mit einem Mittdter in rémisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain (Wirkstoff Cocain) auf
einer Offentlichen Verkehrsflache, 6ffentlich nachgenannten Personen durch gewinnbringenden Verkauf Gberlassen,
wobei der Beschwerdeflhrer gewerbsmaRig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) handelte, und zwar

1./ am 12.12.2023 der Beschwerdeflhrer und ein Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(8 12 StGB) im Bereich einer Strallenbahnstation B. in XXXX 1./ am 12.12.2023 der Beschwerdeflihrer und ein Mittater
im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) im Bereich einer StralRenbahnstation
B. in rémisch 40

a./ 2 Kugeln zu insgesamt 0,5 Gramm brutto zum Preis von EUR 20, -- an den verdeckten Ermittler einer Inspektion;
b./ 4 Kugeln zu insgesamt 1,1 Gramm brutto zum Preis von EUR 100, -- an den Abnehmer S.B.;
c./ 5 Kugeln zu insgesamt 1,5 Gramm brutto zum Preis von EUR 60, -- an den Abnehmer B.K;

2./ im Dezember 2023 dem B.K. im Bereich einer StraRenbahnstation M. Platz in XXXX , und zwa2./ im Dezember 2023
dem B.K. im Bereich einer Strallenbahnstation M. Platz in romisch 40, und zwar

a./ der Beschwerdefuhrer allein in insgesamt drei Angriffen 9 Kugeln zum Preis von insgesamt EUR 150, --.

Bei der Strafzumessung wertete das Strafgericht das reumutige Gestandnis und die teilweise Sicherstellung des
Suchtgifts als mildernd, wobei das Strafgericht als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, den raschen Ruckfall und
die Tatbegehung wahrend offener Probezeit bertcksichtigte.

Derzeit befindet sich der Beschwerdeflihrer in Strafhaft.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Herkunft, den Lebensumstanden und den Familienverhaltnissen ergeben sich primar aus den
Angaben des Beschwerdefihrers und aus dem Verwaltungsakt (ua. Italienischer Aufenthaltstitel ,permesso di
soggiorno”, Nr. XXXX ).Die Feststellungen zur Herkunft, den Lebensumstanden und den Familienverhadltnissen ergeben
sich primar aus den Angaben des Beschwerdefiihrers und aus dem Verwaltungsakt (ua. Italienischer Aufenthaltstitel
~permesso di soggiorno”, Nr. rémisch 40 ).

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund der im Akt befindlichen Kopie von seinem bis 06.03.2032 giiltigen
Reisepass zweifelsfrei fest (Nr. XXXX , AS 61).Die Identitdt des Beschwerdefuhrers steht aufgrund der im Akt
befindlichen Kopie von seinem bis 06.03.2032 guiltigen Reisepass zweifelsfrei fest (Nr. rémisch 40, AS 61).

Die Feststellung, wonach der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefihrers in Italien liegt, dass er als Automechaniker
tatig ist und seine an Diabetes erkrankte Mutter auch in lItalien lebt, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie
insbesondere aus der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 03.10.2023 und dem
Beschwerdeschriftsatz (AS 119 ff).

Familidre Ankniipfungspunkte sowie maRgebliche soziale Kontakte in Osterreich wurden nicht erwdhnt. Auch ergibt
sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich und den im Akt befindlichen Strafurteilen des Landesgerichts fir Strafsachen
XXXX . Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich und den im Akt befindlichen Strafurteilen des Landesgerichts fur Strafsachen
rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Gegenstand des Verfahrens

Die Spruchpunkte I, II., und Ill. des angefochtenen Bescheides wurden ausdrucklich nicht bekampft, sodass diese in
Rechtskraft erwachsen sind. Verfahrensgegenstandlich sind daher nur die Spruchpunkte IV. (keine Frist fur die
freiwillige Ausreise), V. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) und VI. (Erlassung eines funfjahrigen
Einreiseverbotes) des Bescheides.Die Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wurden ausdricklich nicht bekampft, sodass diese in Rechtskraft erwachsen sind.
Verfahrensgegenstandlich sind daher nur die Spruchpunkte romisch vier. (keine Frist fir die freiwillige Ausreise),
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romisch fanf. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) und roémisch sechs. (Erlassung eines funfjahrigen
Einreiseverbotes) des Bescheides.

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte romisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behorde unter Zitierung des§ 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG, wonach die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich sei. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behorde unter Zitierung
des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, wonach die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhiangung der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme selbst mafBgeblich waren Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als
gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die
Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (vgl. VWGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0094 mit Hinweis auf
VwGH 12.09.2013, 2013/21/0094 und VwGH 03.07.2018,Ro 2018/21/0007).Zur Begriindung einer Notwendigkeit der
sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es
ist dartiber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich
waren Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind vergleiche VwGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0094 mit Hinweis auf VwGH 12.09.2013,2013/21/0094 und VwGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007).

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwGG gilt.Nach
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
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Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VwGG gilt.

Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Beschwerdefall

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt hat, erweist sich die sofortige Ausreise
des Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich, dies aufgrund des an
den Tag gelegten Verhaltens des Beschwerdeflhrers, welches eine massive Beeintrachtigung der Grundinteressen
erkennen lasst. Vor dem Hintergrund, dass an der Verhinderung von Suchtgiftdelinquenz ein besonderes &ffentliches
Interesse  besteht (vgl. VwGH 01.12.2022, Ra 2022/19/0200), der bisherigen Kriminalitatshistorie des
BeschwerdefUhrers in Hinblick auf den Suchtgiftverkauf und einer damit einhergehenden Wiederholungsgefahr sowie
dem Umstand, dass er die Suchtgiftdelikte in knappen Abstanden und in offener Probezeit beging, erscheint eine
sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls notwendig.
Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgeflihrt hat, erweist sich die sofortige Ausreise
des Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich, dies aufgrund des an
den Tag gelegten Verhaltens des Beschwerdeflhrers, welches eine massive Beeintrachtigung der Grundinteressen
erkennen lasst. Vor dem Hintergrund, dass an der Verhinderung von Suchtgiftdelinquenz ein besonderes 6ffentliches
Interesse besteht vergleiche VwGH 01.12.2022, Ra 2022/19/0200), der bisherigen Kriminalitatshistorie des
Beschwerdefiihrers in Hinblick auf den Suchtgiftverkauf und einer damit einhergehenden Wiederholungsgefahr sowie
dem Umstand, dass er die Suchtgiftdelikte in knappen Abstanden und in offener Probezeit beging, erscheint eine
sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls notwendig.

Bei der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria besteht keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter,
eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Eine Verletzung des von Art. 8 EMRK geschiitzten Privat- und Familienlebens - vergleiche dazu die Ausfihrungen in
Punkt 3.3. - ist ebenfalls nicht gegeben. Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt
einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit
waren keine Grunde fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.Bei der
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Nigeria besteht keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter, eine
unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Eine Verletzung des von Artikel 8, EMRK geschitzten Privat- und Familienlebens - vergleiche dazu die Ausfihrungen in
Punkt 3.3. - ist ebenfalls nicht gegeben. Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt
einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit
waren keine Grinde fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
gegeben.

§ 55 Abs. 4 FPG bestimmt, dass das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen
hat, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Paragraph 55,
Absatz 4, FPG bestimmt, dass das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen hat,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Vor diesem Hintergrund war damit weder der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, noch eine Frist
far die freiwillige Ausreise zu erteilen, weshalb die Spruchpunkte IV. und V. keiner Korrektur bedurfen. Vor diesem
Hintergrund war damit weder der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, noch eine Frist fur die
freiwillige Ausreise zu erteilen, weshalb die Spruchpunkte rémisch vier. und romisch funf. keiner Korrektur bedurfen.
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3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemaR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 FPGist ein Einreiseverbot gemald Abs 1 fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z
5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR
Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemaf Absatz eins, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2
EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.Als bestimmte Tatsache,
die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Beschwerdefall

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Bezug auf ein Einreiseverbot im Einzelfall eine
Gefédhrdungsprognose zu treffen, in welcher das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen ist, wobei im Fall
von strafgerichtlichen Verurteilungen gestutzt auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten unter Berucksichtigung
seiner Art und Schwere eine Gefahrdungsprognose zu treffen ist (vgl. VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; vom
22.03.2018,Ra 2017/22/0194).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Bezug auf ein
Einreiseverbot im Einzelfall eine Gefahrdungsprognose zu treffen, in welcher das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen ist, wobei im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestiutzt auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten unter Berucksichtigung seiner Art und Schwere eine Gefdhrdungsprognose zu treffen ist vergleiche
VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; vom 22.03.2018,Ra 2017/22/0194).

Die belangte Behorde verhdngte gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestitzt, da der
Beschwerdefiihrer am 16.01.2024 durch das Landesgericht flr Strafsachen XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln nach § 27 Abs. 2a 2. Fall und &8 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwolIf Monaten rechtskraftig verurteilt wurde.Die belangte Behérde hat das Einreiseverbot zu Recht
auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestlitzt, da der Beschwerdefiihrer am
16.01.2024 durch das Landesgericht fir Strafsachen romisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtmitteln nach Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall und Paragraph 27, Absatz 3, SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt wurde.

Der Beschwerdeflihrer wurde bereits am 02.10.2023 mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX wegen des
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Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 12 3. Fall StGB iVm § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon ein Monat unbedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt.Der Beschwerdefuhrer wurde bereits am 02.10.2023 mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen rémisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 12, 3. Fall
StGB in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten,
davon ein Monat unbedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Der Ansicht der belangten Behdrde, dass der Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit Osterreichs darstellt, ist ebenfalls beizutreten. Aufgrund der Suchtgiftdelinquenz des
BeschwerdefUhrers ist eine schwere Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen weiteren
Aufenthalt indiziert.

Der Beschwerdefiihrer brachte durch sein gesamtes Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck. Er war und ist nicht
gewillt, die von der dsterreichischen Rechtsordnung geschutzten Rechtsglter und die (in der europdischen Union)
geltenden Grundinteressen der Gesellschaft zu beachten. Er wurde bereits kurze Zeit nach seiner ersten
rechtskraftigen Verurteilung erneut einschlagig straffallig, dies noch wahrend offener Probezeit und widerspiegelt dies
den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nicht gewillt ist, sich nach der Rechtslage in Osterreich zu verhalten. Auch
das Strafgericht wertete bei der Strafzumessung die einschlagige Vorstrafe, den raschen Ruckfall und die Tatbegehung
wahrend offener Probezeit als erschwerend.

Zudem bringt der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt im Verfahren vor, dass er sein Verhalten bereue oder, dass
er sich beispielsweise zukunftig an die Rechtsordnung halten werde.

Um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen
zu kdénnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte
Wohlverhalten in Freiheit mafigeblich ist (vgl. VWGH vom 27.04.2017, Ra 2016/22/0094). Der Beschwerdefuhrer ist
derzeit jedoch noch immer in Strafhaft, weshalb jedenfalls von einer Minderung oder Wegfall der ausgehenden
Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers nicht auszugehen ist.Um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung
der vom Fremden ausgehenden Gefdhrlichkeit ausgehen zu kénnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des
Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist vergleiche VWGH vom
27.04.2017, Ra 2016/22/0094). Der Beschwerdeflhrer ist derzeit jedoch noch immer in Strafhaft, weshalb jedenfalls
von einer Minderung oder Wegfall der ausgehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers nicht auszugehen ist.

Uberdies gab der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behérde im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme auf
Vorbehalt, weshalb er straffallig wurde, an, er wisse nicht was er gemacht habe, ein Freund sei das gewesen (Protokoll
vom 03.10.2023, S 31). Dagegen spricht eindeutig, dass der Beschwerdeflhrer nur kurze Zeit spater erneut wegen dem
selben Delikt, und diesmal nicht als ,bloR" Beteiligter rechtkraftig verurteilt wurde. Seine kriminelle Energie zeigt sich
dadurch deutlich, dass er vom Beteiligten (er leistete im Nahebereich des Ubergabeorts Aufpasserdienste und hielt mit
seinem Kollegen, welcher die Deals abhandelte, Blickkontakt) selbst zum Mittater wurde. Zudem fallt auf, dass er vor
der belangten Behorde keine Verantwortung zu seiner verlbten Straftat an den Tag legt. Eine eingesetzte Umkehr zur
Befolgung gesetzlicher Normen beim Beschwerdefihrer, kann nicht festgestellt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt wie die belangten Behdrde somit aufgrund der Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers wegen der zweifachen Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift, des sich hieraus
ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefihrdungsprognose zur Uberzeugung, dass von ihm langfristig eine
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein funfjdhriges Einreiseverbot
zu rechtfertigen vermag.

Ein schitzenwertes Familien- oder Privatleben weist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht auf, zumal er in
Osterreich weder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat noch hier lebt.

Die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem -
zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen ist jedoch nicht allein im Hinblick auf
seine Verhéltnisse in Osterreich zu beurteilen, sondern ist auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" in den
Blick zu nehmen (siehe die Beschlisse des VwGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007; vom 20.12.2018,Ra
2018/21/0236).
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Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass in Italien die an Diabetes erkrankte Mutter des Beschwerdefihrers
aufhaltig ist. Jedoch fallen familidare Beziehungen unter Erwachsenen nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1
EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl.
VwGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443 mit Verweis auf 07.07.2020, Ra 2020/14/0147; VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0308;
VwGH 12.03.2020, Ra 2019/20/0035). Der Beschwerdefihrer machte zu keinem Zeitpunkt im Verfahren geltend, dass
seine Mutter von ihm abhéangig sei. Er gab nie an, dass seine Mutter pflegebedurftig sei und auf seine Hilfe angewiesen
sei. Zudem ist anzufuhren, dass der Beschwerdefihrer bereits durch die Begehung der Tat und dem Bewusstsein,
bereits vor einem Strafgericht verurteilt worden zu sein, sein Privat- und Familienleben hintangestellt hatte. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass in Italien die an Diabetes erkrankte Mutter des Beschwerdefihrers
aufhaltig ist. Jedoch fallen familidre Beziehungen unter Erwachsenen nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tUber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche VwWGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443 mit Verweis auf 07.07.2020, Ra 2020/14/0147; VwGH 05.10.2020, Ra
2020/19/0308; VwGH 12.03.2020, Ra 2019/20/0035). Der Beschwerdeflhrer machte zu keinem Zeitpunkt im Verfahren
geltend, dass seine Mutter von ihm abhdangig sei. Er gab nie an, dass seine Mutter pflegebedurftig sei und auf seine
Hilfe angewiesen sei. Zudem ist anzufuihren, dass der Beschwerdefihrer bereits durch die Begehung der Tat und dem
Bewusstsein, bereits vor einem Strafgericht verurteilt worden zu sein, sein Privat- und Familienleben hintangestellt
hatte.

Auch unter Berucksichtigung seines Privatlebens in Italien kommt ein Entfall oder eine Herabsetzung des
Einreiseverbots nicht in Betracht. Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einer Einreise und einem
Aufenthalt in Osterreich und in den Staaten, fur die die Rackfuhrungsrichtlinie gilt, stehen im konkreten Fall die
gravierenden offentlichen Interessen am Schutz der o6ffentlichen Ordnung, an der Verhinderung strafbarer
Handlungen und am Schutz der Rechte und Freiheiten anderer gegenuber, die im Rahmen der vorzunehmenden
Interessenabwagung Gberwiegen.

Da es sich bei der Suchtgiftkriminalitat, per se um ein besonders verpontes Verhalten handelt und dem &ffentlichen
Interesse an der Unterbindung solcher Straftaten und dem Schutz der Gesundheit von Dritten, vor den
gesundheitsschadigenden Auswirkungen des Suchtgiftmissbrauchs eine besonders grofRe Bedeutung beizumessen ist,
haben die persdnlichen Interessen des BeschwerdefUhrers, einen Aufenthalt in den "Schengen-Staaten" bzw. in Italien
nehmen zu kénnen hintan zu treten.

Die mit dem ausgesprochenen Einreiseverbot verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wiegen nicht schwerer als das besonders groRe 6ffentliche Interesse an der ("schengenweiten")
Bekampfung des Suchtmittelunwesens. Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte stellte fest, dass
"angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders
rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Die zu treffende Gefahrdungsprognose konnte aufgrund der angefihrten Umstande nicht zu Gunsten des
Beschwerdefuhrers ausfallen.

Angesichts der vorliegenden Schwere der VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers war daher die Verhdngung des 5-jahrigen Einreiseverbotes zur
Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und als erforderlich zu erachten.Angesichts der
vorliegenden Schwere der VerstdRBe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers war daher die Verhdngung des 5-jahrigen Einreiseverbotes zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und als erforderlich zu erachten.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, das der Beschwerdeflhrer Uber einen italienischen Aufenthaltstitel
verflgt. Dieser ausgestellte Aufenthaltstitel behalt jedoch seine Wirksamkeit, auch wenn der Beschwerdeflhrer auf
Grund einer in Osterreich getroffenen Entscheidung im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben wird.

Das Schengener Ubereinkommen (SDU) sieht in seinem Art 25 Abs 2 zwar die Méglichkeit der "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung"
erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt, insbesondere findet sich darin keine Bestimmung,
wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fir die "Einziehung"
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eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet
sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung -
ausschlie3lich nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VwGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).Das Schengener Ubereinkommen (SDU) sieht in seinem Artikel 25, Absatz 2, zwar die Moglichkeit der
"Einziehung" eines Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine
solche "Einziehung" erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt, insbesondere findet sich darin
keine Bestimmung, wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur
die "Einziehung" eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden
kann, richtet sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung
- ausschlieBBlich nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung vergleiche das Erk. des VWGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).

Ein in Osterreich verhingtes Einreiseverbot schlieRt die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung durch Italien nicht aus. GemaR Art 11 Abs 4 der Ruckflihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) steht es dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu,
einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VWGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es
obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich allenfalls wieder um einen italienischen Aufenthaltstitel und oder um eine legale
Einreise nach Italien zu bemihen.Ein in Osterreich verhdngtes Einreiseverbot schlieRt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch Italien nicht aus. Gemal Artikel 11, Absatz 4, der
Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger)
steht es dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur
Drittstaatsangehdorige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das
Erk. des VWGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich allenfalls wieder um einen
italienischen Aufenthaltstitel und oder um eine legale Einreise nach Italien zu bemuhen.

In der Gesamtschau der oben angefUihrten Umstande ist das erlassene Einreiseverbot als rechtmal3ig zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG als unbegrindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
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durchzufuhren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofRt
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa knapp ein Monat liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es
lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389,
entgegen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall
zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass
zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa
knapp ein Monat liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behoérde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und
es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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