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Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache des XXXX , geboren am XXXX , StA. Iran, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2024,
ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin
in der Beschwerdesache des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 26.03.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) wurde
dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
I.), gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.) und
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ § 46 FPG in den Iran zulassig ist (Spruchpunkt [1l.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein fir die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.). Dem Beschwerdefuhrer wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VL.). 1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in Folge:
Bundesamt) wurde dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen den BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei) und festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von 10
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Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Dem Beschwerdefiihrer wurde keine Frist fr
die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

3. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am 03.05.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 02.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser wurde
mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.08.2018 sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf
8 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen den BF wurde eine Rickkehrentscheidung gemaRls 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran
gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise
vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am
02.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
30.08.2018 sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaf
Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen den BF wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran gemal Paragraph 46, FPG zulassig ist
(Spruchpunkt romisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise
vierzehn Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 07.04.2021, GZ.
XXXX', abgewiesen.1.2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
07.04.2021, GZ. rémisch 40, abgewiesen.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 18.10.2018, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer
wegen 88 15, 269 Abs. 1 3. Fall StGB und 8§ 15, 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten,
welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.1.3. Mit Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen rémisch 40 vom 18.10.2018, GZ. roémisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer wegen
Paragraphen 15, 269, Absatz eins, 3. Fall StGB und Paragraphen 15, 84, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 9 Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 21.01.2020, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer
wegen § 83 Abs. 1, § 107 Abs. 1 und § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Monaten verurteilt.1.4. Mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom 21.01.2020, GZ. rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 107, Absatz eins und Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 4 Monaten verurteilt.

1.5. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 10.01.2022, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer
wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z 5 und 129 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, wovon 8
Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.1.5. Mit Urteil des
Landesgerichts fir Strafsachen rémisch 40 vom 10.01.2022, GZ. roémisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer wegen
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5 und 129 Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 12 Monaten, wovon 8 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

1.6. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 01.08.2023, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer
wegen § 28a Abs. 1 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren verurteilt.1.6. Mit Urteil des
Landesgerichts fir Strafsachen rémisch 40 vom 01.08.2023, GZ. romisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren verurteilt.
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1.7. Mit Parteiengehér vom 15.02.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer die Moglichkeit zur Stellungnahme zur
beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot und dem unter einem Ubermittelten
Landerinformationsblatt zum Iran eingerdaumt. Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahem ab. Eine Einvernahme
des Beschwerdefiihrers fand im Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung mit Einreiseverbot nicht statt.

1.8. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes wurde dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt ), gegen den
Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.) und festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG in den Iran zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1
FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.). Dem Beschwerdefuhrer wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VL.). 1.8. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Iran zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde
gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
réomisch vier.). Dem Beschwerdefihrer wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch
fanf.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.9. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde, in der ausgefuhrt wird, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr in den Iran die Todesstrafe drohe. Der BeschwerdefUhrer behauptet eine
Verletzung in seinen Rechten gemdR Art. 2 und 8 EMRK und beantragte die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung. 1.9. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde, in der ausgefuhrt
wird, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr in den Iran die Todesstrafe drohe. Der Beschwerdeflhrer
behauptet eine Verletzung in seinen Rechten gemal? Artikel 2 und 8 EMRK und beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung.

1.10. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am 03.05.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Gerichtsakt sowie aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und
der Einsichtnahme in das Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A.

3.1.1.  GemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.1.1. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

3.1.2. Gemal} § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.1.2. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
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dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof betont in seiner Rechtsprechung, dass es grundsatzlich immer Aufgabe des
Verwaltungsgerichtes ist, sich vor Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Rahmen einer mandlichen
Verhandlung selbst einen persoénlichen Eindruck vom Fremden zu verschaffen, sofern nicht ausnahmsweise ein
eindeutiger Fall gegeben ist (VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0007 mwN). Bei der Verhangung eines Einreiseverbotes,
das fallbezogen befristet ausgesprochen wurde, kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks bei der zur
Prifung eines Einreiseverbotes anzustellende Gefdhrdungsprognose besondere Bedeutung zu (VwWGH 25.06.2019, Ra
2019/19/0130).

3.1.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung,
die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dariiber gemafl3 § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; VwWGH vom 13.09.2016,
Fr 2016/01/0014), ohne dass damit der Ausgang des Hauptverfahren vorweggenommen wirdDas
Bundesverwaltungsgericht hat dariiber gemafld Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VWGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
VwWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014), ohne dass damit der Ausgang des Hauptverfahren vorweggenommen wird.

3.1.4. Aufgrund der Tatsache, dass im vorliegenden Fall ohne ndhere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in sein
Herkunftsland Iran eine reale Gefahr einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Bestimmungen bedeuten wirde,
ist der gegenstandlichen Beschwerde gemaRR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen3.1.4.
Aufgrund der Tatsache, dass im vorliegenden Fall ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in sein
Herkunftsland Iran eine reale Gefahr einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Bestimmungen bedeuten wirde,
ist der gegenstandlichen Beschwerde gemdR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

3.1.5. Eine Offentliche mundliche Verhandlung konnte gemalR § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen3.1.5. Eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden

Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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