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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

WG 8§ 2 heute
2. VVG § 2 guiltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
3. VVG § 2 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VVG § 8 heute
2. VVG § 8 glltig ab 01.02.1991
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , gegen die Vollstreckungsverfiigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2023, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter tUber die
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Beschwerde von rémisch 40, gegen die Vollstreckungsverfiigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
11.10.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein rumanischer Staatsangehoriger, wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 29.08.2022, GZ. XXXX , nach 8 87 Abs. 1 StGB, 8 207a Abs. 3 1. Fall StGB,§ 207a Abs. 1 Z 1 StGB und 8 205
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren und sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.1. Der
Beschwerdefihrer, ein rumanischer Staatsangehoriger, wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 29.08.2022, GZ. rdmisch 40, nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB, Paragraph 207 a, Absatz 3, 1. Fall StGB,
Paragraph 207 a, Absatz eins, Ziffer eins, StGB und Paragraph 205, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Jahren und sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

2. Wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft wurde der Beschwerdefiihrer am 16.11.2022 im Beisein einer Dolmetscherin
far die Sprache Rumadnisch vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vernommen. Die Dolmetscherin verzeichnete daflir eine Gebuhr
von € 343,70, die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.11.2022 antragsgemal? bestimmt wurde.

3. In weiterer Folge wurde von der belangten Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, welches am 05.01.2023 in Rechtskraft erwachsen ist.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.03.2023, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer gemal® 53 Abs. 1
BFA-VG iVm§ 57 Abs. 1 AVG zum Ersatz der zur Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entstandenen Dolmetschkosten in H6he von insgesamt € 343,70 verpflichtet. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 24.03.2023 durch persénliche Ubergabe zugestellt und erwuchs in weiterer Folge unbekdmpft in
Rechtskraft.4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.03.2023, ZI. romisch 40, wurde der BeschwerdefUhrer
gemald Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Ersatz der zur
Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MaBnahme entstandenen Dolmetschkosten in Hohe
von insgesamt € 343,70 verpflichtet. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 24.03.2023 durch persénliche
Ubergabe zugestellt und erwuchs in weiterer Folge unbekdmpft in Rechtskraft.

5. Den Zahlungsaufforderungen der belangten Behorde vom 03.05.2023, 12.06.2023 und 31.07.2023, die
bescheidmaRig vorgeschriebenen Kosten in Hohe von € 343,70 zu begleichen, kam der Beschwerdeflhrer nicht nach.

6. Zur Vollstreckung dieser Leistung wurde von der belangten Behdrde mit der nunmehr angefochtenen
Vollstreckungsverfigung vom 11.10.2023 ein Betrag von € 170,-- von den im Besitz des Beschwerdefihrers
befindlichen Geldmitteln gemal § 3 Absatz 1 VWG einbehalten. 6. Zur Vollstreckung dieser Leistung wurde von der
belangten Behorde mit der nunmehr angefochtenen Vollstreckungsverfligung vom 11.10.2023 ein Betrag von € 170,--
von den im Besitz des Beschwerdefiihrers befindlichen Geldmitteln gemaf Paragraph 3, Absatz 1 VVG einbehalten.

Unter Verweis auf den Kostenbescheid vom 23.03.2023 wurde begriindend im Wesentlichen ausgefihrt, dass das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemal3 § 3 Abs. 3 BFA-VG Vollstreckungsbehdérde fiir die von ihm erlassenen
Bescheide sei und hierbei das Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWWG) anwende. GemaR § 8 VWG konne die
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Vollstreckungsbehérde zur Sicherung der Leistung einstweilige Verfigungen treffen, sobald die Pflicht zu einer
Leistung feststehe oder wahrscheinlich sei und die Gefahr bestehe, dass sich der Verpflichtete durch Verfligungen tber
Gegenstande seines Vermdgens, durch Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch andere MalBnahmen der
Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden wirde. Diese einstweilige Verflgung sei gemal3 8
8 Abs. 2 WG sofort vollstreckbar.Unter Verweis auf den Kostenbescheid vom 23.03.2023 wurde begrindend im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG
Vollstreckungsbehorde fur die von ihm erlassenen Bescheide sei und hierbei das Verwaltungsvollstreckungsgesetz
(VWG) anwende. Gemal Paragraph 8, VWG kodnne die Vollstreckungsbehdrde zur Sicherung der Leistung einstweilige
Verflgungen treffen, sobald die Pflicht zu einer Leistung feststehe oder wahrscheinlich sei und die Gefahr bestehe,
dass sich der Verpflichtete durch Verfliigungen Gber Gegenstande seines Vermdogens, durch Vereinbarungen mit dritten
Personen oder durch andere MalRnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder gefdhrden
wurde. Diese einstweilige Verflgung sei gemal Paragraph 8, Absatz 2, VVG sofort vollstreckbar.

7. Gegen diese Vollstreckungsverfigung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht die nunmehr vorliegende
Beschwerde. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 31.10.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

In der Beschwerde wurde vom Beschwerdefihrer im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass sein
Einkommen wahrend der Haft nicht ausreichen wiirde, um den ihm auferlegten Geldbetrag begleichen zu kénnen.
Seine finanziellen Ricklagen wiirde er fur die Zeit nach der Haftentlassung bendétigen.

8. Mit Eingabe vom 24.04.2024 wurde von der belangten Behérde unter Ubermittlung der diesbeziiglichen Unterlagen
mitgeteilt, dass die Vollstreckung der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.08.2022, GZ. XXXX,
verhangten Freiheitsstrafe durch den Heimatstaat des Beschwerdefiihrers Ubernommen und der Beschwerdefiihrer
am 14.02.2024 von Justizwachebeamten am Flughafen Bukarest den rumanischen Behdrden Gibergeben worden sei.8.
Mit Eingabe vom 24.04.2024 wurde von der belangten Behérde unter Ubermittlung der diesbeziiglichen Unterlagen
mitgeteilt, dass die Vollstreckung der mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 29.08.2022, GZ. rdmisch
4 0, verhangten Freiheitsstrafe durch den Heimatstaat des Beschwerdefihrers Gbernommen und der
Beschwerdefiihrer am 14.02.2024 von Justizwachebeamten am Flughafen Bukarest den rumanischen Behd&rden
Ubergeben worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird - soweit entscheidungserheblich - als Sachverhalt festgestellt, wobei
prazisierend und ergdnzend dazu festgehalten wird:Der unter Punkt rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird -
soweit entscheidungserheblich - als Sachverhalt festgestellt, wobei prazisierend und erganzend dazu festgehalten
wird:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.03.2023, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer gemal$ 53 Abs. 1 BFA-
VG iVm § 57 Abs. 1 AVG zum Ersatz der zur Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entstandenen Dolmetschkosten in Hohe von insgesamt € 343,70 verpflichtet. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 24.03.2023 durch persénliche Ubergabe zugestellt und erwuchs in weiterer Folge unbekdmpft in
Rechtskraft.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.03.2023, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Ersatz der zur Durchsetzung
der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRnahme entstandenen Dolmetschkosten in Hohe von insgesamt €
343,70 verpflichtet. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefilhrer am 24.03.2023 durch persénliche Ubergabe
zugestellt und erwuchs in weiterer Folge unbekampft in Rechtskraft.

Den mehrfachen Zahlungsaufforderungen der belangten Behorde, die bescheidmaliig vorgeschriebenen Kosten in
Hohe von € 343,70 zu begleichen, kam der Beschwerdefihrer nicht nach.

Gegen den Beschwerdefiihrer liegt ein rechtskraftiges unbefristetes Aufenthaltsverbot vor.

Die Vollstreckung der mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 29.08.2022, GZ. XXXX , verhdngten
Freiheitsstrafe wurde durch den Heimatstaat des Beschwerdefihrers GUbernommen und wurde der Beschwerdefihrer
am 14.02.2024 von den Osterreichischen Behérden am Flughafen Bukarest den rumanischen Behorden tUbergeben.Die
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Vollstreckung der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.08.2022, GZ. rdmisch 40, verhangten
Freiheitsstrafe wurde durch den Heimatstaat des Beschwerdefiihrers Ubernommen und wurde der Beschwerdefuhrer
am 14.02.2024 von den 6sterreichischen Behdrden am Flughafen Bukarest den ruméanischen Behérden tbergeben.

Wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft in Osterreich verfigte der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung der
Vollstreckungsverfiigung Gber Barmittel in Hohe von zumindest € 617,37.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte und (soweit) entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem von der belangten
Behorde in Vorlage gebrachten Verwaltungsakt, der vorgelegten Beschwerde, den mit Eingabe vom 24.04.2024 von der
belangten Behodrde vorgelegten Unterlagen sowie dem Ubrigen Akteninhalt, beinhaltend insbesondere den
Kostenbescheid vom 23.03.2023, die Vollstreckungsverfiigung vom 11.10.2023, die Barmittelauskunft der Justizanstalt
Sonnberg vom 11.10.2023 sowie den Uberstellungsbrief des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien hinsichtlich der am
14.02.2024 erfolgten Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Rumaénien.

Es sind keine Zweifel an der Richtigkeit und Relevanz der getroffenen Feststellungen hervorgekommen, weshalb diese
als erwiesen anzunehmen und im Rahmen der freien Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafgeblicher Sachverhalt zugrunde zu legen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal’ Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den
Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.Gemaf Artikel 129, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fir jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fir den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen.

Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaf3 Art. 131 Abs. 2 B-VG, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes,
die unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden. Gemal3 Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet.Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG, soweit sich aus
Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 Artikel
132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.GemafR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das
Bundesverwaltungsgericht.

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
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geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Zu den entscheidungsrelevanten gesetzlichen Grundlagen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG),BGBI. Nr. 53/1991 idgF, lauten
auszugsweise wie folgt:Die malgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

JAllgemeine Grundsatze

§ 2. (1) Bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben die
Vollstreckungsbehérden an dem Grundsatz festzuhalten, dass jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende
Zwangsmittel anzuwenden ist.

(2) Geldleistungen durfen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch der notwendige Unterhalt des
Verpflichteten und der Personen, fir die er nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht gefahrdet wird.,Allgemeine
Grundsatze, Paragraph 2, (1) Bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben
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die Vollstreckungsbehérden an dem Grundsatz festzuhalten, dass jeweils das gelindeste noch zum Ziel fuhrende
Zwangsmittel anzuwenden ist., (2) Geldleistungen dirfen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch
der notwendige Unterhalt des Verpflichteten und der Personen, fur die er nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht
gefahrdet wird.

Eintreibung von Geldleistungen

8 3. (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, dass die Vollstreckungsbehérde durch
das zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung
veranlasst. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers
ein. Die Vollstreckungsbehorde kann die Eintreibung unter sinngemaler Anwendung der Vorschriften Uber die
Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der
Kostenersparnis gelegen ist.

(2)[...]

(3) [...JEintreibung von Geldleistungen, Paragraph 3, (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu
vollstrecken, dass die Vollstreckungsbehérde durch das zustdndige Gericht nach den fur das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlasst. In diesem Fall schreitet die
Vollstreckungsbehdrde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers ein. Die Vollstreckungsbehérde kann die
Eintreibung unter sinngemafler Anwendung der Vorschriften Gber die Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen
Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist., (2) [...], (3) [...]

Einstweilige Verfligungen

§ 8. (1) Steht die Pflicht zu einer Leistung fest oder ist sie wahrscheinlich, so kann die Vollstreckungsbehérde zur
Sicherung der Leistung einstweilige Verfigungen treffen, wenn die Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete durch
Verfligungen Uber Gegenstande seines Vermogens, durch Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch andere
MalRnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden werde.

(2) Einstweilige Verfigungen sind nach diesem Bundesgesetz sofort vollstreckbar.Einstweilige Verfigungen, Paragraph
8, (1) Steht die Pflicht zu einer Leistung fest oder ist sie wahrscheinlich, so kann die Vollstreckungsbehorde zur
Sicherung der Leistung einstweilige Verfigungen treffen, wenn die Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete durch
Verflgungen Uber Gegenstande seines Vermogens, durch Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch andere
MalRnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden werde., (2) Einstweilige
Verflgungen sind nach diesem Bundesgesetz sofort vollstreckbar.”

Der mit ,Exekutionstitel” betitelte § 1 der Exekutionsordnung (EO),RGBI. Nr. 79/1896 idgF, lautet auszugsweise wie
folgt:

.8 1. Die Durchsetzung von Geldforderungen sowie von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen durch
gerichtliche Exekution setzt einen Exekutionstitel voraus. Exekutionstitel im Sinne des gegenwartigen Gesetzes sind die
nachfolgenden im Inland errichteten Akte und Urkunden:

[...]

12. Bescheide der Verwaltungsbehérden sowie Erkenntnisse und Beschlisse der Verwaltungsgerichte, des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, soweit sie nach den daflr geltenden Vorschriften
vollstreckbar sind und die Exekution durch gesetzliche Bestimmungen den ordentlichen Gerichten Uberwiesen ist;
[...].“Der mit ,Exekutionstitel” betitelte Paragraph eins, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896, idgF, lautet
auszugsweise wie folgt: , ,8 1. Die Durchsetzung von Geldforderungen sowie von Handlungen, Duldungen oder
Unterlassungen durch gerichtliche Exekution setzt einen Exekutionstitel voraus. Exekutionstitel im Sinne des
gegenwartigen Gesetzes sind die nachfolgenden im Inland errichteten Akte und Urkunden:, [...], 12. Bescheide der
Verwaltungsbehdrden sowie Erkenntnisse und Beschllsse der Verwaltungsgerichte, des Verwaltungsgerichtshofes und
des Verfassungsgerichtshofes, soweit sie nach den daflr geltenden Vorschriften vollstreckbar sind und die Exekution
durch gesetzliche Bestimmungen den ordentlichen Gerichten Uberwiesen ist;, [...]."

Der mit ,Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl” betitelte § 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF,
lautet auszugsweise wie folgt:

L83.(MI[.]

@[]

(3) Das Bundesamt ist zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht
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ausgefertigten Erkenntnisse und BeschlUsse in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es
gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53/1991. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005
und im FPG eingerdumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberdhrt.”"Der mit ,Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl” betitelte Paragraph 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
lautet auszugsweise wie folgt:, ,§8 3. (1) [...], (2) [...], (3) Das Bundesamt ist zur Vollstreckung der von ihm erlassenen
Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht ausgefertigten Erkenntnisse und Beschlisse in den
Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991
(VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005 und im FPG eingerdumten
besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberihrt.”

3.2.2. Zum konkret vorliegenden Fall:

Voraussetzung fir eine Vollstreckung ist, dass Uberhaupt ein entsprechender Titelbescheid vorliegt, dass dieser
gegenuber dem Verpflichteten wirksam geworden ist und dass der Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der
festgesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist (VwGH 22.02.2001,
2001/07/0018).

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall unzweifelhaft vor. So wurde der Bescheid der belangten
Behorde vom 23.03.2023, mit dem der Beschwerdeflhrer gemaR § 53 Abs. 1 BFA-VG iVm § 57 Abs. 1 AVG zum Ersatz
der zur Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MaBnahme entstandenen Dolmetschkosten in
Hoéhe von insgesamt € 343,70 verpflichtet wurde, diesem durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt und
erwuchs in weiterer Folge unbekampft in Rechtskraft. Den danach erfolgten mehrfachen Zahlungsaufforderungen der
belangten Behodrde kam der BeschwerdefUhrer nicht nach.Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall
unzweifelhaft vor. So wurde der Bescheid der belangten Behdérde vom 23.03.2023, mit dem der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Ersatz der zur
Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MaRnahme entstandenen Dolmetschkosten in Hohe
von insgesamt € 343,70 verpflichtet wurde, diesem durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt und erwuchs
in weiterer Folge unbekampft in Rechtskraft. Den danach erfolgten mehrfachen Zahlungsaufforderungen der
belangten Behorde kam der Beschwerdefihrer nicht nach.

Steht die Pflicht zu einer Leistung fest oder ist sie wahrscheinlich, so kann die Vollstreckungsbeh&érde gemaf& 8 Abs. 1
VWG zur Sicherung der Leistung einstweilige Verfigungen treffen, wenn die Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete
durch Verfiigungen Uber Gegenstande seines Vermdgens, durch Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch
andere MalRnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden werde.Steht die Pflicht
zu einer Leistung fest oder ist sie wahrscheinlich, so kann die Vollstreckungsbehdrde gemald Paragraph 8, Absatz eins,
VWG zur Sicherung der Leistung einstweilige Verfligungen treffen, wenn die Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete
durch Verfiigungen Uber Gegenstande seines Vermdgens, durch Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch
andere MalRnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden werde.

Eine einstweilige Verfligung nach § 8 VVG ist nur zuldssig, wenn die Gefahr, dass sich der Verpflichtete der Leistung
entziehen oder deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden werde, nicht auf andere Art gebannt werden kann (VWGH
25.06.1996, 96/05/0145). Eine solche Gefahr kann z.B. angenommen werden, wenn er in Vollstreckung eines
Aufenthaltsverbotes gegen seinen Willen in sein Heimatland abgeschoben werden muss (VwGH 18.05.2001,
97/02/0351).Eine einstweilige Verflgung nach Paragraph 8, VVG ist nur zuldssig, wenn die Gefahr, dass sich der
Verpflichtete der Leistung entziehen oder deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden werde, nicht auf andere Art
gebannt werden kann (VWGH 25.06.1996, 96/05/0145). Eine solche Gefahr kann z.B. angenommen werden, wenn er in
Vollstreckung eines Aufenthaltsverbotes gegen seinen Willen in sein Heimatland abgeschoben werden muss (VwGH
18.05.2001, 97/02/0351).

Auch die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 8 VVG sind im Falle des Beschwerdefuihrers unzweifelhaft erfillt. Wie
bereits ausgeflhrt, stand im Zeitpunkt der Erlassung der Vollstreckungsverfiigung die Pflicht zu einer Leistung fest und
konnte von der belangten Behorde vor dem Hintergrund des gegen den Beschwerdefiihrer vorliegenden unbefristeten
Aufenthaltsverbotes angenommen werden, dass die Gefahr bestand, dieser werde sich der Leistung entziehen (8 8
Abs. 1 WG), weil der Beschwerdeflhrer in Vollstreckung eines Aufenthaltsverbotes - gegen seinen Willen - in sein
Heimatland abgeschoben werden musste.Auch die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 8, VVG sind im Falle
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des Beschwerdeflhrers unzweifelhaft erflllt. Wie bereits ausgefuhrt, stand im Zeitpunkt der Erlassung der
Vollstreckungsverfigung die Pflicht zu einer Leistung fest und konnte von der belangten Behdrde vor dem Hintergrund
des gegen den Beschwerdefuhrer vorliegenden unbefristeten Aufenthaltsverbotes angenommen werden, dass die
Gefahr bestand, dieser werde sich der Leistung entziehen (Paragraph 8, Absatz eins, VVG), weil der Beschwerdefihrer
in Vollstreckung eines Aufenthaltsverbotes - gegen seinen Willen - in sein Heimatland abgeschoben werden musste.

Auch unter dem Blickwinkel des8 2 Abs. 2 VWG liegt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
vor:Auch unter dem Blickwinkel des Paragraph 2, Absatz 2, VVG liegt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht vor:

Nach dieser Gesetzesstelle durfen Geldleistungen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch der
notdurftige Unterhalt des Verpflichteten und der Personen, flr die er nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht gefahrdet
wird. Nach der Rechtsprechung des VWGH ware es dem Beschwerdefihrer oblegen, nicht nur seine Einkinfte und
seine Vermogensverhaltnisse, sondern auch seine gesetzlichen Sorgepflichten durch konkrete - tunlichst ziffernmaRige
- Angaben darzutun und dies auch glaubhaft zu machen, was er allerdings unterlassen hat (VwGH 18.05.2001,
97/02/0351). Vielmehr ergibt sich aufgrund der Aktenlage, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Erlassung der
Vollstreckungsverfiigung zumindest Uber Barmittel in Héhe von € 617,37 verflgt hat.

Die Beschwerde gegen die Vollstreckungsverfligung war daher spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufliihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hervor. Dem
Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer oder mit einem
Vertreter der belangten Behdrde mundlich zu erdértern gewesen ware. Das Vorbringen in der Beschwerde ist nicht
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geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.
Eine mundliche Verhandlung konnte somit unterbleiben.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige - in der Begriindung
zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu frilheren Rechtslagen ergangen ist, ist
sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit
einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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