jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/5/7 1422
2271505-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2024

Entscheidungsdatum

07.05.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868 Abs1

BFA-VG 818

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939

9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
GBI. I Nr. 56/2018
GBI. I Nr. 145/2017
GBI. I Nr. 84/2017
GBI. I Nr. 70/2015
GBI. I Nr. 40/2014
GBI. I Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8§ 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

1422 2271505-3/5E, 1422 2271505-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX), geb.XXXX (alias XXXX ), StA. Tunesien (alias Syrien), vertreten durch die "BBU
GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom
12.04.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas
BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias romisch 40 ), geb. romisch 40 (alias
rémisch 40 ), StA. Tunesien (alias Syrien), vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

1. Der Beschwerdefliihrer, der angab, syrischer Staatsbirger zu sein, stellte am 19.09.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Rahmen der Erstbefragung wie folgt begriindete: ,Ich habe meine Heimat wegen
dem Krieg verlassen. Ich habe keine weiteren Fluchtgriinde.”

Am 19.01.2023 und am 09.02.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen. In der Einvernahme am 19.01.2023 gab der Beschwerdefuhrer an, tunesischer
Staatsburger zu sein; sein eigener authentischer Reisepass sei in Serbien geblieben; er wolle keinesfalls nach Tunesien
zuruick und aus diesem Grund habe er sich syrische Dokumente besorgt. Er kenne Leute aus Tunesien, die hatten es
genauso gemacht. Er hoffe, mit diesen Dokumenten Asyl zu bekommen. Nach seinen Fluchtgrinden befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei aus wirtschaftlichen Grinden gekommen. Er wolle ein schdnes Leben haben. Er sei zuletzt
in der Turkei gewesen. Das Leben dort sei schwer. Das sei alles, was er zum Fluchtgrund angeben kénne. lhm sei von
Landsleuten geraten worden, in dem bestmadglichen Land, wo es die besten Sozialleistungen gabe, einen Asylantrag
einzubringen. Am 01.03.2023 wurde eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durchgeflihrt, da es grol3e
Diskrepanzen zwischen dem vom Beschwerdefihrer im Verfahren angegebenen Geburtsdatum und auf den vom

Beschwerdefihrer vorgelegten Dokumenten zu seiner angeblichen syrischen Herkunft gabe.

Mit Bescheid vom 06.04.2023, ZI. 1325074807-222951653 wies das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien als unbegrindet
ab (Spruchpunkt I. und Il.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemaf 8 57 AsylG (Spruchpunkt IIl.), erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt V.). AuBerdem hielt
das Bundesamt fest, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.). Ferner wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). Mit Bescheid vom
06.04.2023, ZI. 1325074807-222951653 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien als unbegriindet
ab (Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch drei.), erlieR gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien
zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). AuBerdem hielt das Bundesamt fest, dass keine Frist fir die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sechs.). Ferner wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 03.05.2023 im vollen
Umfang Beschwerde. In dieser brachte er im Wesentlichen vor, dass er ein syrischer Staatsangehoriger sei, der
aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage und des Kriegs aus Syrien geflohen sei, dies ohne den Wehrdienst
abzuleisten. Er sei mittlerweile wehrdienstpflichtig und wirde von der syrischen Regierung bei einer Ruckkehr
eingezogen oder wegen seiner bisherigen Wehrdienstverweigerung durch Abwesenheit aus Syrien von der syrischen
Regierung verfolgt werden.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2023, ZI. XXXX /3E, wurde die Beschwerde abgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte zusammengefasst aus, dass das urspringliche Vorbringen, syrischer
Staatsangehoriger zu sein, vom Beschwerdefihrer selbst in der Einvernahme vor dem Bundesamt in Abrede gestellt
und als nicht zutreffend angegeben worden sei, daher sei auf die in der Beschwerde vorgebrachten Fluchtgriinde
betreffend eine den Beschwerdeflhrer in Syrien drohende Verfolgung aufgrund einer Einziehung in den Wehrdienst
nicht weiter einzugehen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2023, ZI. rémisch 40 /3E, wurde
die Beschwerde abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zusammengefasst aus, dass das urspringliche
Vorbringen, syrischer Staatsangehoériger zu sein, vom Beschwerdeflhrer selbst in der Einvernahme vor dem
Bundesamt in Abrede gestellt und als nicht zutreffend angegeben worden sei, daher sei auf die in der Beschwerde
vorgebrachten Fluchtgrinde betreffend eine den Beschwerdeflhrer in Syrien drohende Verfolgung aufgrund einer
Einziehung in den Wehrdienst nicht weiter einzugehen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.
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Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15.09.2023, E 1854/2023-10, wurde dem Antrag der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen Folge gegeben. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 28.11.2023, E
1854/2023-16, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Am 29.01.2024 erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und beantragte gleichzeitig die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichthofes vom 15.02.2024, Ra 203/14/0216-10 wurde die Revision des Beschwerdefuhrers
zuruckgewiesen. Begrindend fluhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht - entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers - ausreichend mit dessen
Vorbringen zur Staatsangehorigkeit auseinandergesetzt habe und es unter Zugrundelegung seiner Angaben im
behordlichen Verfahren zutreffend zu dem Ergebnis gekommen sei, dass der Beschwerdeflihrer Gber familiare
Anknupfungspunkten in seinem Herkunftsstaat verfige und ihm nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine
konkret gegen ihn gerichtete asylrelevante Verfolgung drohe.

2. Am 20.12.2023 stellte der Beschwerdefihrer den ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Danach befragt,
weshalb er neuerlich einen Asylantrag stelle und was sich verandert habe, gab er an, er habe Dokumente, welch
beweisen wirden, dass er Syrer sei. Ansonsten habe sich hinsichtlich seiner Fluchtgriinde nichts verandert. Er legte
einen Personalausweis seines Vaters, einen turkischen Identitatsnachweis seiner Mutter sowie einen

Melderegisterauszug hinsichtlich seiner Person vor.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 18.01.2024 von einem Organ des Bundesamtes niederschriftlich einvernommen. Er
brachte zusammengefasst vor, kein Tunesier, sondern Syrer zu sein. In der Einvernahme am 19.01.2023 habe er nie
gesagt Tunesier zu sein. Der Sachbearbeiter und der Dolmetscher hatten ihm dies nicht geglaubt. Einige Schriftstlicke
seien ihm von einem Onkel aus Syrien via ,WhatsApp" Ubermittelt worden und ein anderes Schriftstiick habe ein
Freund aus der Tirkei nach Osterreich gebracht. Dartber hinaus brachte er vor, zu versuchen sich die

Originaldokumente zu beschaffen.

Mit dem Bescheid vom 26.01.2024, ZI. XXXX wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 20.12.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigen gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruick (Spruchpunkte I. und Il.). Dem Beschwerdeflhrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaf § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR38 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall 8 46 FPG nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemalR 8
55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und zudem gegen den
Beschwerdefiihrer gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII.).Mit dem Bescheid vom 26.01.2024, ZI. rdmisch 40 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 20.12.2023 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigen gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)) und es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Gemal Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und zudem
gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass dem Beschwerdefiihrer seitens des Bundesamtes fir
Fremdenwesen unterstellt werde, dass er aus Tunesien stamme, und nicht wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht,
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aus Syrien. Das Bundesamt fir Fremdenwesen habe sich nicht ausreichend mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und hatte sie eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers in Bezug
auf Syrien vornehmen mussen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2024, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde mit der MafRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass das in Spruchpunkt VII. verhangte Einreiseverbot ersatzlos behoben wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte zusammengefasst aus, dass zwischen der rechtkraftigen Erledigung des
Vorverfahrens und der Zuriickweisung des Folgeverfahrens wegen entschiedener Sache keine wesentliche Anderung
der Sach- und Rechtslage eingetreten sei. Seinem Vorbringen Syrer zu sein, wohne kein glaubhafter Kern inne, dem
Relevanz zukomme. Zudem habe dieses Vorbringen bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren
bestanden und sei dort auch berucksichtigt worden. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2024,
ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass das in Spruchpunkt
réomisch sieben. verhdngte Einreiseverbot ersatzlos behoben wurde. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte
zusammengefasst aus, dass zwischen der rechtkraftigen Erledigung des Vorverfahrens und der Zurlickweisung des
Folgeverfahrens wegen entschiedener Sache keine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage eingetreten sei.
Seinem Vorbringen Syrer zu sein, wohne kein glaubhafter Kern inne, dem Relevanz zukomme. Zudem habe dieses
Vorbringen bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren bestanden und sei dort auch bertcksichtigt

worden.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdeflhrer beim Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe. Der Antrag wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichthofes vom 24.04.2024, Ra 2024/18/0180-4
aufgrund von Aussichtslosigkeit abgewiesen.

3. Am 14.03.2024 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Auf die Frage,
weshalb er neuerlich einen Asylantrag stelle und was sich in Bezug auf sein bereits rechtskraftig entschiedenes
Vorverfahren verandert habe, gab er an, dass es dort [Anm. gemeint Herkunftsstaat] nicht sicher sei und Krieg
herrsche.

Der Beschwerdefihrer wurde am 19.03.2024 und am 25.03.2024 von einem Organ des Bundesamtes niederschriftlich
einvernommen. Er wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen, wonach er kein tunesischer, sondern
syrischer Staatsangehériger sei. Die Polizei hier in Osterreich habe zu Beginn einen Fehler gemacht. Nunmehr kénne
er auch Originaldokumente vorlegen, die sein Vorbringen bestatigen wirden. Im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme wurde der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Manuduktionspflicht dahingehend unterrichtet, dass
dieses Vorbringen jedoch einen Antrag auf Wiederaufnahme und keinen Antrag auf internationalen Schutz darstelle.
Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 25.03.2024 legte der Beschwerdefiihrer Dokumente vor. Er bestatigte
erneut, dass sein Name richtigerweise XXXX [...] laute. Er sei Syrer und nicht Tunesier. Sein Heimatland sei momentan
wegen des Krieges unsicher.Der Beschwerdefiihrer wurde am 19.03.2024 und am 25.03.2024 von einem Organ des
Bundesamtes niederschriftlich einvernommen. Er wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen, wonach er
kein tunesischer, sondern syrischer Staatsangehériger sei. Die Polizei hier in Osterreich habe zu Beginn einen Fehler
gemacht. Nunmehr kénne er auch Originaldokumente vorlegen, die sein Vorbringen bestatigen wirden. Im Rahmen
der niederschriftlichen Einvernahme wurde der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Manuduktionspflicht dahingehend
unterrichtet, dass dieses Vorbringen jedoch einen Antrag auf Wiederaufnahme und keinen Antrag auf internationalen
Schutz darstelle. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 25.03.2024 legte der Beschwerdefiihrer Dokumente
vor. Er bestdtigte erneut, dass sein Name richtigerweise romisch 40 [...] laute. Er sei Syrer und nicht Tunesier. Sein
Heimatland sei momentan wegen des Krieges unsicher.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.04.2024, ZI. XXXX wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: belangte Behdrde / BF) den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
20.12.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemadR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkte I. und Il.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal &8 46 FPG nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 1a
FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und zudem gegen den Beschwerdefuhrer
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gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VIL.).Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.04.2024, ZI. rémisch 40 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde / BF) den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
vom 20.12.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkte rémisch
eins. und roémisch zwei.). Dem Beschwerdefuhrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.).
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fr eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sechs.) und zudem gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG
ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung 25.04.2024 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend wurde im Wesentlichen angefuihrt, dass die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefihrers [Anm.
wegen bereits entschiedener Sache] abgewiesen habe, weil sie davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer keinen
neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Dem sei jedoch entgegen zu halten, dass es sich bei
den vorgelegten Dokumenten sehr wohl um einen neuen Sachverhalt handle. Der Beschwerdefiihrer kdnne nunmehr
belegen, dass er syrischer Staatsangehoriger sei und unterliege er in seinem Herkunftsstaat einer asylrelevanten
Verfolgung. Zugleich wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt und - fir den Fall, dass das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgehe, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliege - ein Antrag
auf Wiederaufnahme nach§ 69 AVG gestellt.Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seiner
Rechtsvertretung 25.04.2024 fristgerecht Beschwerde. Begrindend wurde im Wesentlichen angeflhrt, dass die
belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefiihrers [Anm. wegen bereits entschiedener Sache] abgewiesen habe,
weil sie davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht
habe. Dem sei jedoch entgegen zu halten, dass es sich bei den vorgelegten Dokumenten sehr wohl um einen neuen
Sachverhalt handle. Der Beschwerdefiihrer kdnne nunmehr belegen, dass er syrischer Staatsangehdriger sei und
unterliege er in seinem Herkunftsstaat einer asylrelevanten Verfolgung. Zugleich wurde die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt und - fir den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehe, dass kein
neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliege - ein Antrag auf Wiederaufnahme nach Paragraph 69, AVG
gestellt.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 30.04.2024 vorgelegt und langten am
02.05.2024 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, Staatsangehdriger von Tunesien und bekennt sich zum islamischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Nicht festgestellt werden kann, wann der Beschwerdefihrer sein Herkunftsland verlassen hat.
Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber familidre Anknipfungspunkte in Tunesien.

Eigenen Angaben zufolge verfiigt der Beschwerdefiihrer Uber keine Schulbildung. Er verfigt allerdings Uber
Arbeitserfahrung.

Der Beschwerdefihrer stellte am 19.09.2022 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
06.04.2023 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Tunesien als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdR8 57 AsylG, erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist. Aulerdem hielt das
Bundesamt fest, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Ferner wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2023 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 28.11.2023 abgelehnt und die Beschwerde wurde an dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Am 29.01.2024 wurde auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichthofes vom 15.02.2024, Ra 203/14/0216-10 wurde die Revision des
Beschwerdeflihrers zurlckgewiesen.Der Beschwerdeflihrer stellte am 19.09.2022 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 06.04.2023 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie
dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG,
erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist.
AuBerdem hielt das Bundesamt fest, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Ferner wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2023 abgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 28.11.2023 abgelehnt und die Beschwerde
wurde an dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Am 29.01.2024 wurde auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichthofes vom 15.02.2024, Ra 203/14/0216-10

wurde die Revision des Beschwerdefuhrers zurtickgewiesen.

Am 20.12.2023 brachte der Beschwerdefiihrer einen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz ein. Diesen wies
das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 26.01.2024 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigen gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurtick. Dem Beschwerdeflhrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG
2005 nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien
zuldssig ist. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt und ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2024 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass das Einreiseverbot behoben wurde.
Ein in weiterer Folge beim Verwaltungsgerichtshof gestellter Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichthofes vom 24.04.2024, aufgrund von Aussichtslosigkeit abgewiesen.Am 20.12.2023
brachte der Beschwerdeflhrer einen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz ein. Diesen wies das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 26.01.2024 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsididar Schutzberechtigen gemafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlick. Dem Beschwerdefuhrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdefuhrer nicht
erteilt und ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2024 mit der MaRgabe abgewiesen, dass das
Einreiseverbot behoben wurde. Ein in weiterer Folge beim Verwaltungsgerichtshof gestellter Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichthofes vom 24.04.2024, aufgrund von Aussichtslosigkeit
abgewiesen.

Am 14.03.2024 stellte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Folgeantrag auf internationalen
Schutz.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine maRgeblichen
privaten oder familidren AnknUpfungspunkte. Auch weist er keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher,
beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht auf. Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach und bestreitet seinen Lebensunterhalt tber die staatliche Grundversorgung.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Er ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 19.09.2022, wurde in der Erstbefragung mit
seiner syrischen Staatsangehorigkeit begrindet. In der Einvernahme vor dem Bundesamt brachte er vor, dass er
tunesischer Staatsangehdriger sei und er seinen tunesischen Reisepass in Serbien zurlickgelassen habe. Er wolle nicht
nach Tunesien zurickgeschickt werden. Aus diesem Grund habe er sich die syrischen Dokumente besorgt. Er kenne
viele Tunesier, die es auch so wie er gemacht hatten. Er habe Tunesien im September 2022 verlassen. Er hoffe
aufgrund der Dokumente Asyl zu erhalten. Das Bundesamt fiihrte zu den vorgelegten Dokumenten aus, dass die
Dokumente aus Syrien dem Beschwerdeflhrer nicht zugeordnet werden hatte kénnen. Der Beschwerdeflihrer
tauschte Uber seine Herkunft und seine Identitat. Dartber hinaus konnte der Beschwerdefihrer die Landeswahrung
Syriens nicht benennen. Er vermeinte, dass dies Dollar waren. Richtigerweise ist die Wahrung in Syrien das syrische
Pfund bzw. die syrische Lira. Des Weiteren brachte er vor, die Wahrung in Syrien nicht zu kennen. Der
Beschwerdefihrer selbst brachte vor tunesischer Staatsangehdriger zu sein. Er versuche aufgrund der vorgelegten

syrischen Dokumente den Status des Asylberechtigten bzw. des subsidiér Schutzberechtigten zu erhalten.

Der BeschwerdefUhrer stellte am 14.03.2024 den verfahrensgegenstandlichen zweiten Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde brachte er vor, weitere Dokumente vorlegen zu kdnnen, welche beweisen,

dass er Syrer und nicht Staatsangehdriger Tunesiens sei.

Dem Vorbringen syrischer Staatsangehdriger zu sein, wohnt kein glaubhafter Kern inne, dem Relevanz zukommt. Das
Vorbringen Syrer zu sein, war bereits Gegenstand seines rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahrens. Der
Beschwerdefihrer stellt den gegenstandlichen Antrag offenkundig aus asyltaktischen Grinden, um seine Abschiebung
nach Tunesien zu verhindern. Er brachte im vorangegangen Asylverfahren selbst vor, tunesischer Staatsangehériger zu
sein und mit den vorgelegten Dokumenten zu versuchen seine Abschiebung nach Tunesien zu verhindern.

Zwischen den rechtskraftigen Erledigungen des Vorverfahrens und der Zurlickweisung des gegenstandlichen Antrages
wegen entschiedener Sache ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet
ware, einen neuen Grund fur die Gewahrung internationalen Schutz darzustellen.

Der Beschwerdefihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, welche nach rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahren entstanden waren und denen ein
glaubhafter Kern innewohnt.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Tunesien mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung

ausgesetzt sein wird.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Gemald 8 1 Z 11 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) gilt Tunesien als sicherer HerkunftsstaatGemaR Paragraph eins,
Ziffer 11, HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) gilt Tunesien als sicherer Herkunftsstaat.

Tunesien ist nach 8 1 Z 11 HStV ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des§ 19 BFA-VG.Tunesien ist nach Paragraph eins,
Ziffer 11, HStV ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG.

Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Tunesien
zitiert. Die aktuellen Landerinformationen beinhalten keine Anderungen der entscheidenden Sachverhaltselemente.
Im gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlge zum Vorbringen die folgenden Informationen von
Relevanz und werden festgestellt:

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Tunesien ist vor allem in den sudlichen Wustengebieten (Grenze zu Libyen und Algerien)
angespannt, sowie entlang der Grenze zu Algerien im Westen des Landes, dort vor allem im Gebiet um den Jebel
Chaambi westlich von Kasserine. Das Risiko von terroristischen Anschlagen ist weiterhin gegeben, es ist aber eine
splrbare Verringerung in den letzten Jahren feststellbar. Das Jahr 2015 bildete mit drei grof3en Anschldgen einen
Hohepunkt, seitdem und vor allem 2021 und 2022 kam es zu einer deutlichen Reduktion terroristischer Aktivitaten.
Gefahr geht dabei vorwiegend von Ruckkehrern aus, v. a. aus Libyen. Die Terrorismusbekampfung und die Sicherheit


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

an den Grenzen gehdren somit weiterhin zu den wichtigsten Prioritdten der tunesischen Regierung. Die tunesischen
Behorden haben eine Reihe von Malinahmen getroffen, um Terrorzellen zu zerschlagen, insbesondere wurde die
Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhdht. Die Zahl der Terroranschlage in Tunesien ist in der Folge in den letzten
Jahren zurickgegangen, da sich die Sicherheitsstrukturen des Landes erheblich verbessert haben, was zu einer
Stabilisierung der Lage gefUhrt hat. Dies ist auch an statistischen Auswertungen des Global Terrorism Index der Jahre
2021 und 2022 ersichtlich (STDOK 11.4.2023).

Die von den bisherigen Regierungen angestrebte Verbesserung der Sicherheitslage im Inneren und der Kampf gegen
den Terrorismus bleiben trotz vermehrter Anstrengungen und zahlreichen Verhaftungs- und Durchsuchungsaktionen
weiter eine Herausforderung. Nach mehreren Anschlagen 2015 und einem schweren Angriff von IS-Milizen auf die
Grenzstadt Ben Guerdane im Marz 2016 hat sich die Sicherheitslage zwar verbessert (AA 22.6.2023), bleibt jedoch
besonders angespannt (AA 13.7.2023) und es kommt immer wieder zu Anschlagen (AA 22.6.2023). Mit verstarkter
Militar- und Polizeiprasenz in diesen Regionen ist zu rechnen (AA 13.7.2023). Zuletzt im Mai 2023, veribte ein
Angehoriger der maritimen Nationalgarde einen Anschlag wahrend einer judischen Wallfahrt an der La Ghriba-
Synagoge und totet 5 Menschen (AA 22.6.2023).

Im Westen des Landes ist mit verstarkter Militdr- und Polizeiprdsenz zu rechnen, es kommt zu bewaffneten
Auseinandersetzungen mit Terroristengruppen (BMEIA 5.6.2023).

Laut Osterreichischem AuBenministerium gilt (fir Osterreichische Staatsbirger) eine partielle Reisewarnung
(Sicherheitsstufe 5) fur die Saharagebiete, das Grenzgebiet zu Algerien und die westlichen Landesteile.
Reisewarnungen bestehen fiir die Region sldlich der Orte Tozeur - Douz - Ksar Ghilane - Tataouine - Zarzis. Mit
gewaltsamen Aktionen terroristischer Organisationen ist zu rechnen. Das militarische Sperrgebiet an der Grenze zu
Algerien in der Nadhe des Berges Chaambi ist teilweise vermint und kann von den Sicherheitskraften kurzfristig
ausgedehnt werden. Im Westen des Landes ist mit verstarkter Militdr- und Polizeiprasenz zu rechnen; es finden
bewaffnete Auseinandersetzungen mit Terroristengruppen statt (BMEIA 5.6.2023). Die Behdrden haben insbesondere
die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhéht, vor allem in den Touristenorten (EDA 9.5.2023; vgl. BMEIA
5.6.2023).Laut &sterreichischem AuBenministerium gilt (fir Osterreichische Staatsbiirger) eine partielle Reisewarnung
(Sicherheitsstufe 5) fur die Saharagebiete, das Grenzgebiet zu Algerien und die westlichen Landesteile.
Reisewarnungen bestehen fiir die Region sldlich der Orte Tozeur - Douz - Ksar Ghilane - Tataouine - Zarzis. Mit
gewaltsamen Aktionen terroristischer Organisationen ist zu rechnen. Das militarische Sperrgebiet an der Grenze zu
Algerien in der Ndhe des Berges Chaambi ist teilweise vermint und kann von den Sicherheitskraften kurzfristig
ausgedehnt werden. Im Westen des Landes ist mit verstarkter Militdr- und Polizeiprdasenz zu rechnen; es finden
bewaffnete Auseinandersetzungen mit Terroristengruppen statt (BMEIA 5.6.2023). Die Behdrden haben insbesondere
die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhéht, vor allem in den Touristenorten (EDA 9.5.2023; vergleiche BMEIA
5.6.2023).

Im Juni 2022 wurden zwei Sicherheitskrafte bei einem Messerangriff im Zentrum von Tunis verletzt und bereits im
Janner kam es zu einem Messerangriff in einem Tram bei Tunis (EDA 9.5.2023).

Der nach der Attentatsserie von 2015 verhdngte Ausnahmezustand ist nach wie vor in Kraft, wird regelmaRig
verlangert und gilt im ganzen Land (AA 24.5.2023). Er gewahrt den Sicherheitsbehdrden einen erweiterten
Handlungsspielraum, der von der Zivilgesellschaft kritisch beobachtet wird (OB 10.2022; vgl. FH 13.4.2023). Die
Behorden verfliigen somit Uber eine weitreichende Erlaubnis, die Bewegungsfreiheit von Einzelpersonen
einzuschranken, und Tausende von Menschen sind von solchen Verfliigungen betroffen (FH 13.4.2023). Mit vermehrten
Polizeikontrollen ist landesweit zu rechnen (AA 13.7.2023).Der nach der Attentatsserie von 2015 verhangte
Ausnahmezustand ist nach wie vor in Kraft, wird regelmaRig verlangert und gilt im ganzen Land (AA 24.5.2023). Er
gewahrt den Sicherheitsbehdrden einen erweiterten Handlungsspielraum, der von der Zivilgesellschaft kritisch
beobachtet wird (OB 10.2022; vergleiche FH 13.4.2023). Die Behoérden verfiigen somit (iber eine weitreichende
Erlaubnis, die Bewegungsfreiheit von Einzelpersonen einzuschranken, und Tausende von Menschen sind von solchen
Verflgungen betroffen (FH 13.4.2023). Mit vermehrten Polizeikontrollen ist landesweit zu rechnen (AA 13.7.2023).

Landesweit kommt es regelmaRig zu vor allem wirtschaftlich und sozial motivierten, oftmals spontanen Protesten, die
nicht selten auch in Gewalt umschlagen. Gegen den Staatsumbau von Staatsprasident Saied kam es im Laufe des
Jahres 2022 und rund um die Parlamentswahlen zu Jahresbeginn 2023 zu regelmaligen Protesten von Ennahdha und



anderen Oppositionsparteien/-bindnissen, die jedoch friedlich blieben und derzeit merklich abgeflaut sind (AA
22.6.2023). Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften kénnen dabei nicht
ausgeschlossen werden (AA 13.7.2023).

Ferner besteht stdlich, bzw. stdéstlich in den Sperrzonen der Grenzgebiete zu Algerien und Libyen sowie abseits der
Touristenzentren am Rande der Sahara ein erhohtes Entfuhrungsrisiko (BMEIA 5.6.2023; vgl. AA 13.7.2023). Ferner
besteht sudlich, bzw. siddstlich in den Sperrzonen der Grenzgebiete zu Algerien und Libyen sowie abseits der
Touristenzentren am Rande der Sahara ein erhéhtes Entfuhrungsrisiko (BMEIA 5.6.2023; vergleiche AA 13.7.2023).

Rechtsschutz / Justizwesen

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, aber die Regierung respektiert die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
der Justiz nicht (USDOS 22.3.2023). Im September 2021 setzte Prasident Saied die Verfassung von 2014 grol3tenteils
auBer Kraft und erteilte sich selbst nahezu unbegrenzte Befugnisse, um per Dekret zu regieren. Er nutzte diese
Befugnis zur Konsolidierung der Macht im Jahr 2022, indem er eine Reihe von regressiven Reformen einflhrte und die
Unabhangigkeit der Justiz untergrub (HRW 12.1.2023). Die nur langsam voranschreitende Justizreform war und ist eine
der wichtigsten Saulen des tunesischen Transitionsprozesses. Das Programm zur Unterstitzung der Justizreform (PARJ)
dessen Finanzierungsvereinbarung den Reformprozess der Regierung erleichtern und die Rechtsstaatlichkeit in
Tunesien starken sollte, ist zum Stillstand gekommen. Zwischen den Prinzipien der Verfassung und den Gesetzen, die
in Tunesien tatsachlich in Kraft sind, gibt es noch groRe Diskrepanzen (OB 10.2022). In der neuen Verfassung sind zwar
viele Rechte verankert, doch wurden die fur ihren Schutz erforderlichen Kontrollmechanismen ausgehebelt. Die
Unabhangigkeit der Justiz und des Verfassungsgerichts wird nicht vollsténdig gewahrleistet (HRW 12.1.2023).

Bereits im September 2021 setzte Prasident Saied die Verfassung von 2014 gréRtenteils aulRer Kraft und erteilte sich
selbst nahezu unbegrenzte Befugnisse, um per Dekret zu regieren (HRW 12.1.2023). Ferner nutze Saied diese
Befugnisse und flhrte eine Reihe von regressiven Reformen ein, welche die Unabhangigkeit der Justiz untergruben. In
der neuen Verfassung sind zwar viele Rechte verankert, doch werden die fur ihren Schutz erforderlichen
Kontrollmechanismen ausgehebelt. Die Unabhéangigkeit der Justiz und des Verfassungsgerichts, das Tunesien erst
noch einrichten muss, wird nicht vollstandig gewahrleistet (HRW 12.1.2023; vgl. Al 27.3.2023). Aktivisten der
Zivilgesellschaft erklarten, dass das Versaumnis der Regierung, ein Verfassungsgericht einzurichten, das Land ohne
Kontrolle der Exekutivgewalt und ohne eine unabhangige Instanz zur Prifung der Verfassungsmafigkeit von Gesetzen
und Verordnungen, insbesondere in Bezug auf die Grundfreiheiten und die Rechte des Einzelnen, dastehen lasst
(USDOS 20.3.2023). Die neue im August 2022 in Kraft getretene Verfassung stellt einen weiteren Schritt des
Prasidenten Richtung Autoritarismus dar. DarlUber hinaus untersagt die Verfassung Richtern zu streiken und schrankt
damit ihr Recht auf friedliche Versammlung und Protest erheblich ein (OB 10.2022).Bereits im September 2021 setzte
Prasident Saied die Verfassung von 2014 groflStenteils auBer Kraft und erteilte sich selbst nahezu unbegrenzte
Befugnisse, um per Dekret zu regieren (HRW 12.1.2023). Ferner nutze Saied diese Befugnisse und fuhrte eine Reihe
von regressiven Reformen ein, welche die Unabhangigkeit der Justiz untergruben. In der neuen Verfassung sind zwar
viele Rechte verankert, doch werden die fUr ihren Schutz erforderlichen Kontrollmechanismen ausgehebelt. Die
Unabhangigkeit der Justiz und des Verfassungsgerichts, das Tunesien erst noch einrichten muss, wird nicht vollstandig
gewahrleistet (HRW 12.1.2023; vergleiche Al 27.3.2023). Aktivisten der Zivilgesellschaft erklarten, dass das Versaumnis
der Regierung, ein Verfassungsgericht einzurichten, das Land ohne Kontrolle der Exekutivgewalt und ohne eine
unabhangige Instanz zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen und Verordnungen, insbesondere in Bezug
auf die Grundfreiheiten und die Rechte des Einzelnen, dastehen lasst (USDOS 20.3.2023). Die neue im August 2022 in
Kraft getretene Verfassung stellt einen weiteren Schritt des Prasidenten Richtung Autoritarismus dar. DarUber hinaus
untersagt die Verfassung Richtern zu streiken und schrankt damit ihr Recht auf friedliche Versammlung und Protest
erheblich ein (OB 10.2022).

Die Regierungen und Gesetzgeber haben es jedoch wiederholt versdumt, den Verfassungsgerichtshof einzurichten, wie
es die Verfassung von 2014 vorsieht; seine Aufgabe ware es gewesen, die VerfassungsmaRigkeit von Verordnungen
und Gesetzen zu bewerten. Das Fehlen eines solchen Gerichts wurde 2021 besonders problematisch, da es keinen
mafgeblichen Mechanismus gab, um die Verfassungsmaliigkeit der Notstandsmafinahmen von Saied zu beurteilen
(FH 13.4.2023). Die neue Verfassung enthalt zwar Bestimmungen zur Schaffung eines solchen Gerichts, raumt aber
dem Prasidenten das letzte Wort bei der Ernennung der Mitglieder ein (Al 27.3.2023).



Am 12.2.2022 |6ste Saied den Obersten Justizrat (High Judicial Council- HJC) auf (USDOS 20.3.2023; vgl. HRW 12.1.2023,
FH 13.4.2023). Der Oberste Justizrat war das héchste Gremium der tunesischen Justiz und Uberwachte die Ernennung
von Richtern und Staatsanwalten, ihre Disziplin und ihre berufliche Entwicklung. Prasident Saied ersetzte den
Obersten Justizrat durch ein provisorisches Gremium, das zum Teil vom Prasidenten ernannt wurde, und erteilte sich
selbst die Befugnis, in die Ernennung, Laufbahn und Entlassung von Richtern und Staatsanwalten einzugreifen (HRW
12.1.2023). Prasident Kais Saied hat sich dadurch weitgehende Einflussméglichkeiten auf die Justiz gesichert (AA
22.6.2023).Am 12.2.2022 l6ste Saied den Obersten Justizrat (High Judicial Council- HJC) auf (USDOS 20.3.2023;
vergleiche HRW 12.1.2023, FH 13.4.2023). Der Oberste Justizrat war das héchste Gremium der tunesischen Justiz und
Uberwachte die Ernennung von Richtern und Staatsanwalten, ihre Disziplin und ihre berufliche Entwicklung. Prasident
Saied ersetzte den Obersten Justizrat durch ein provisorisches Gremium, das zum Teil vom Prasidenten ernannt
wurde, und erteilte sich selbst die Befugnis, in die Ernennung, Laufbahn und Entlassung von Richtern und
Staatsanwalten einzugreifen (HRW 12.1.2023). Prasident Kais Saied hat sich dadurch weitgehende
Einflussmdglichkeiten auf die Justiz gesichert (AA 22.6.2023).

Wahrend die neue Verfassung sowohl den Obersten Justizrat als auch das Verfassungsgericht dem Namen nach
beibehalt, raumt sie dem Prasidenten die endgultige Befugnis zur Ernennung von Richtern auf Vorschlag des Obersten
Justizrates ein, wahrend die Charta von 2014 die Ernennungsempfehlungen des Obersten Justizrates fur die Exekutive
verbindlich gemacht hatte. Darlber hinaus wurde in der neuen Verfassung eine Klausel der Verfassung von 2014
gestrichen, die dem Verfassungsgerichtshof die Befugnis einrdumte, Gber den Umfang der Befugnisse des Prasidenten
zu entscheiden (FH 13.4.2023).

Am 1.7.2022 erlie8 Saied ein Dekret, das die Unabhangigkeit der Justiz weiter aushéhlte (HRW 12.1.2023; vgl. AA
22.6.2023) und entliel3 einseitig 57 Richter, darunter den ehemaligen Prasidenten des Obersten Justizrats, nachdem er
Korruptions- und andere Fehlverhaltensvorwirfe erhoben hatte, von denen Kritiker bezweifelten, dass sie tatsachlich
begrindet seien. Zivilgesellschaftliche Organisationen wiesen weitgehend Behauptungen zurtick, die Entlassungen
hatten irgendetwas mit Antikorruptionsbemuihungen zu tun und behaupteten, die Entlassungen seien ein Vorwand
gewesen, um freie Stellen in der Justiz mit Richtern zu besetzen, die den Prasidenten eindeutig unterstitzen wirden.
Ab dem 6.6.2022 startete die Vereinigung tunesischer Richter (AMT) einen vierwdéchigen landesweiten Streik aus
Protest gegen die Entlassungen. Wahrend des Streiks setzte das AMT Gerichtsverfahren auBer in Fallen im
Zusammenhang mit Terrorismus und Bestattungsgenehmigungen aus (USDOS 20.3.2023). Am 1.7.2022 erlieR Saied ein
Dekret, das die Unabhangigkeit der Justiz weiter aushohlte (HRW 12.1.2023; vergleiche AA 22.6.2023) und entliel3
einseitig 57 Richter, darunter den ehemaligen Prasidenten des Obersten Justizrats, nachdem er Korruptions- und
andere Fehlverhaltensvorwirfe erhoben hatte, von denen Kritiker bezweifelten, dass sie tatsachlich begriindet seien.
Zivilgesellschaftliche Organisationen wiesen weitgehend Behauptungen zurlck, die Entlassungen hatten irgendetwas
mit Antikorruptionsbemdhungen zu tun und behaupteten, die Entlassungen seien ein Vorwand gewesen, um freie
Stellen in der Justiz mit Richtern zu besetzen, die den Prasidenten eindeutig unterstitzen wirden. Ab dem 6.6.2022
startete die Vereinigung tunesischer Richter (AMT) einen vierwdchigen landesweiten Streik aus Protest gegen die
Entlassungen. Wahrend des Streiks setzte das AMT Gerichtsverfahren auBer in Fallen im Zusammenhang mit
Terrorismus und Bestattungsgenehmigungen aus (USDOS 20.3.2023).

Am 25.7.2022 ordnete Prasident Saied ein nationales Referendum Uber einen neuen Verfassungsentwurf an, der die
Verfassung von 2014 ersetzen soll. Saieds Verfassungsentwurf wurde von einem Gremium ausgearbeitet, dessen
Mitglieder der Prasident selbst ernannte und das hinter verschlossenen Tlren arbeitete und kaum oder gar keine
Beitrage von anderen einholte. Der Entwurf wurde nur drei Wochen vor dem Referendum verdéffentlicht, sodass
praktisch keine Zeit fur eine 6ffentliche Debatte blieb. Die neue Verfassung wurde am 26.7.2022 von 94,6 % der
Wahlberechtigten angenommen, bei einer Wahlbeteiligung von nur 30,5 %. Sie trat am 17.8.2022 nach Bekanntgabe
der endgiltigen Ergebnisse in Kraft (HRW 12.1.2023).

Allerdings setzte das Verwaltungsgericht Tunis am 10.8.2022 die Entscheidung des Prasidenten in Bezug auf 49 der 57
Richter aus und ordnete ihre Wiedereinstellung an. Aber das Justizministerium weigerte sich, die Richter wieder
einzustellen (HRW 12.1.2023; vgl. Al 27.3.2023).Allerdings setzte das Verwaltungsgericht Tunis am 10.8.2022 die
Entscheidung des Prasidenten in Bezug auf 49 der 57 Richter aus und ordnete ihre Wiedereinstellung an. Aber das
Justizministerium weigerte sich, die Richter wieder einzustellen (HRW 12.1.2023; vergleiche Al 27.3.2023).

Am 22.9.2022 fallte der Afrikanische Gerichtshof fir Menschenrechte und Rechte der Vélker ein wichtiges Urteil, in



dem er feststellte, dass die von Saied getroffenen aulBergewdhnlichen MaBnahmen unverhaltnismaRig waren. Das
Gericht ordnete die Aufhebung mehrerer Dekrete an, einschlieBlich des Dekrets, mit dem der grof3te Teil der
Verfassung von 2014 aul3er Kraft gesetzt wurde, und ordnete die Einrichtung des Verfassungsgerichts innerhalb von
zwei Jahren an (HRW 12.1.2023).

Dem Justizsystem mangelt es an Effizienz und Unabhangigkeit; lange Verfahrensdauer, mangelnde Beachtung der
Prozedere und Kapazitat haben einen Vertrauensverlust in der Bevolkerung zur Folge. Die heikle Sanierung in Richtung
einer unabhangigen und professionellen Justiz ist dringend geboten, um Korruption und Steuerflucht effizient zu
bekdmpfen. Das Fehlen eines Verfassungsgerichtshofs wird auch international angeprangert (OB 10.2022).

Das Recht auf ein faires und 6ffentliches Verfahren ist gesetzlich verankert, und die unabhangige Justiz setzt dieses
Recht im Allgemeinen durch, obwohl sich Angeklagte daruber beschweren, dass die Behdrden die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Gerichtsverfahren nicht konsequent befolgen. Vor zivilen Gerichten haben Angeklagte das
Recht auf die Unschuldsvermutung. Sie haben auch das Recht, einen Anwalt zu konsultieren oder auf 6ffentliche
Kosten einen Anwalt stellen zu lassen, Zeugen und Beweise vorzulegen und Urteile gegen sie anzufechten. Das Gesetz
schreibt vor, dass Angeklagte unverzuglich und detailliert Gber die gegen sie erhobenen Vorwurfe informiert werden
mussen, gegebenenfalls mit freier Auslegung. Sie mussen auch ausreichend Zeit und Gelegenheit erhalten, ihre
Verteidigung vorzubereiten, und durfen nicht gezwungen werden, auszusagen oder Schuld zu bekennen (USDOS
20.3.2023).

Die Militargerichte verfolgten weiterhin Zivilisten, allerdings seltener als im Jahr 2021 (Al 27.3.2023). Militargerichte sind
befugt, Falle zu verhandeln, in denen es um Angehdrige der Sicherheits- oder Streitkrafte und Zivilisten geht, denen
nationale Sicherheitsverbrechen oder Straftaten wie die Beleidigung des Prasidenten (als Oberbefehlshaber der
Streitkrafte) oder anderer Militdrangehériger vorgeworfen werden. Berufungen gegen Entscheidungen der
Militargerichte, an denen Zivilisten beteiligt sind, werden vom Kassationsgericht, dem hochsten Berufungsgericht des
Landes, verhandelt und sind Teil des zivilen Justizsystems (USDOS 20.3.2023).

Sicherheitsbehorden

Dem Innenministerium untersteht die Nationalpolizei und ubt die Exekutivfunktion bzw. Strafverfolgung in
GroRstadten aus. Die Nationalgarde bzw. Gendarmerie bt die Exekutivfunktion in landlichen Gebieten und kleineren
Stadten aus, patrouilliert dort und UObernimmt die Grenzsicherung. Zivile Behérden kontrollieren den
Sicherheitsapparat, wiewohl es weiterhin regelmaRig zu ungestraften Ubergriffen durch die Sicherheitskréfte kommt
(USDOS 20.3.2023; vgl. Al 27.3.2023, CIA 16.5.2023). Die Behorden haben es weitgehend versaumt, Angehdrige der
Sicherheitskrafte, denen Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden, zur Rechenschaft zu ziehen (Al
27.3.2023). Es gibt seit langem Beschwerden Uber Brutalitdt seitens der Polizei, wobei die Beamten beschuldigt
werden, Zivilisten und Inhaftierte ungestraft zu misshandeln (FH 13.4.2023). Die Sicherheitskrafte unterbinden
regelmalig Demonstrationen, indem sie den Zugang zu bestimmten Orten blockieren und UbermaRige Gewalt
anwenden, um Demonstranten zu vertreiben (HRW 12.1.2023). Die Polizeigewerkschaften haben sich einer Reform
widersetzt, mit der das Problem angegangen werden sollte (FH 13.4.2023). Die Regierung unternimmt Schritte, um
gegen Beamte zu ermitteln, die mutmaRBlich Ubergriffe begangen haben, aber die diesbeziiglichen Untersuchungen
sind nicht transparent und es kommt haufig zu langen Verzégerungen und verfahrenstechnischen Hindernissen
(USDOS 20.3.2023).Dem Innenministerium untersteht die Nationalpolizei und Ubt die Exekutivfunktion bzw.
Strafverfolgung in GroRstadten aus. Die Nationalgarde bzw. Gendarmerie Ubt die Exekutivfunktion in landlichen
Gebieten und kleineren Stadten aus, patrouilliert dort und Ubernimmt die Grenzsicherung. Zivile Behdrden
kontrollieren den Sicherheitsapparat, wiewohl es weiterhin regelmiRBig zu ungestraften Ubergriffen durch die
Sicherheitskrafte kommt (USDOS 20.3.2023; vergleiche Al 27.3.2023, CIA 16.5.2023). Die Behdrden haben es
weitgehend versdumt, Angehorige der Sicherheitskréfte, denen Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden,
zur Rechenschaft zu ziehen (Al 27.3.2023). Es gibt seit langem Beschwerden Uber Brutalitat seitens der Polizei, wobei
die Beamten beschuldigt werden, Zivilisten und Inhaftierte ungestraft zu misshandeln (FH 13.4.2023). Die
Sicherheitskrafte unterbinden regelmaf3ig Demonstrationen, indem sie den Zugang zu bestimmten Orten blockieren
und UbermaRige Gewalt anwenden, um Demonstranten zu vertreiben (HRW 12.1.2023). Die Polizeigewerkschaften
haben sich einer Reform widersetzt, mit der das Problem angegangen werden sollte (FH 13.4.2023). Die Regierung
unternimmt Schritte, um gegen Beamte zu ermitteln, die mutmaRlich Ubergriffe begangen haben, aber die
diesbeziiglichen Untersuchungen sind nicht transparent und es kommt haufig zu langen Verzdégerungen und



verfahrenstechnischen Hindernissen (USDOS 20.3.2023).

Der Sicherheitsapparat war unter dem Ben-Ali-Regime allgegenwartig und sicherte dessen Machterhalt. Die Rolle der
Sicherheitskrafte wahrend des Umsturzes aber teilweise auch bei gewaltsam aufgelésten Demonstrationen gegen die
ersten beiden Interimsregierungen im Frihjahr 2011 vertieften den Vertrauensverlust der Bevolkerung gegentber den
Sicherheitsorganen, insbesondere der Polizei und den Sondereinheiten des Innenministeriums. Zwar wurde die
Geheimpolizei (,police politique”) aufgeldst, allerdings steht eine umfassende Reform des Innenministeriums und der
nachgeordneten Behdrden bis heute aus. Die Sicherheitskrafte stehen immer wieder in der Kritik; es mangelt an
Transparenz, zudem halt die Straflosigkeit fur Vergehen der Sicherheitskrafte an (AA 22.6.2023).

Das Militar genieRRt aufgrund seiner zurtickhaltenden Rolle wahrend der Revolution 2011 ein sehr hohes Ansehen in
der Bevolkerung, welches bis dato anhalt. Durch die derzeit starke Einbindung des Militérs in den Antiterrorkampf als
auch bei der Sicherung der Grenzen (so ist z. B. der Siden Tunesiens militarische Sperrzone) ist das Militar nach wie
vor wichtiger Stutzpfeiler der duBeren, aber auch der inneren Sicherheit (AA 22.6.2023).

Allgemeine Menschenrechtslage

Seit Beginn des von Prasident Kais Saied vorangetriebenen Staatsumbaus (,Prozess des 25. Juli”) ist beim
Menschenrechtsschutz eine Trendumkehr zu verzeichnen. Insbesondere seit Jahresbeginn 2023 hat sich die Lage
nochmals deutlich verschlechtert (AA 22.6.2023). Die Bedrohung der Meinungsfreiheit, die Schwachung der
Zivilgesellschaft, die Schikanierung von Menschenrechtsaktivisten, die offenkundige Einmischung der Exekutive in
Gerichtsverfahren, deren Instrumentalisierung mit dem Ziel, dem politischen Pluralismus ein Ende zu setzen, und die
Umsetzung mehrerer Initiativen, die einseitig im Rahmen von Ausnahmemalnahmen ergriffen wurden, verzerren den
demokratischen Prozess zusatzlich. Das autoritdre Regime von Prasident Kais Saied hat sich in eine Paranoia
verwandelt, die bisher nur verbal war und von ihm in zahlreichen 6ffentlichen Reden verbreitet wurde. Es kommt zu
einer Zunahme von Verhaftungen und der Schweigepflicht fir die Opposition, ferner kommt es auch zu einem
schrumpfenden Spielraum flr die Zivilgesellschaft und die Einfihrung von Gesetzen, die jegliche Kritik verbieten
(EMHRN 26.5.2023).

Die neue Verfassung vom 25.7.2022 hat die seit 2011 hart errungene, aber seit Jahren krisengeplagte parlamentarische
Demokratie Tunesiens in ein hyper-prasidentielles System umgebaut: nahezu vollstandige Machtkonzentration auf
den Staatsprasidenten, Schwachung des Parlaments, Fehlen institutioneller ,checks and balances” zur Einhegung der
Macht des Prasidenten, zudem zahlreiche mégliche Einfallstore flr die Einschrankung von Grundrechten, obgleich
diese weitgehend wortgleich aus der Verfassung von 2014 in die Gbernommen wurden. Dies ist jedoch nur die
Papierform, in der Praxis sind die Menschenrechte und insbesondere die politischen und burgerlichen Rechte und
Freiheiten in Tunesien immer starker unter Druck (AA 22.6.2023).

Tunesien hat somit die meisten Konventionen der Vereinten Nationen zum Schutz der Menschenrechte einschlieBlich
der entsprechenden Zusatzprotokolle ratifiziert und bestehende Vorbehalte gréBtenteils zurlickgezogen. Die
Umsetzung der Konventionen in nationales Recht dauern weiterhin an. Das zweite Fakultativprotokoll zum
Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (OP2-ICCPR) wurde
bislang nicht signiert (AA 22.6.2023).

Der zur Erleichterung der Terrorabwehr seit November 2015 immer wieder verlangerte Ausnahmezustand (auf
Grundlage eines Dekrets von 1978) gestattet den Sicherheitsbehdrden nicht nur weitreichende Eingriffe in die
Bewegungsfreiheit, sondern dadurch auch mittelbar in weitere Grundrechte. Zuletzt wurde der Ausnahmezustand am
1.2.2023 durch Prasidialdekret bis Jahresende 2023 verlangert (AA 22.6.2023).

Am 17.8.2022 trat eine neue Verfassung in Kraft, die nach dem Referendum am 25.7.2022 von den Wahlern
angenommen worden war. Die Verfassung spricht Prasident Kais Saied zunehmend autoritdre Entscheidungskraft zu,
schrankt die Gewaltentrennung substanziell ein und wurde so gut wie im Alleingang vom Prasidenten erstellt. Der
Vorgang zeichnete sich durch Intransparenz und Missachtung des Rechts der Offentlichkeit, Informationen dartiber
einzuholen, aus. Die Einschrankungen bei der Durchsetzung von Menschenrechten seit dem Ausrufen des
Ausnahmezustands als Antwort auf die Terroranschldge 2015 werden nun durch die neue Verfassung weiter vertieft.
Die Verfassung beinhaltet zwar unterschiedlichste Menschenrechtsbestimmungen im Kapitel ,Rechte und Freiheiten®,
hat jedoch jegliche Referenz zu universellen Menschenrechten in der Prdambel verloren und schrankt die



institutionelle Garantie fur Rechtsstaatlichkeit und Schutz der Menschenrechte im Vergleich zur Verfassung von 2014
erheblich ein. Die neue Verfassung rdaumt dem Prasidenten weitreichende Notstandsbefugnisse ohne den
erforderlichen Kontrollmechanismus ein, die zur Beschneidung der Menschenrechte und zur Untergrabung der
Rechtsstaatlichkeit genutzt werden kénnen. Daruber hinaus untergrabt die neue Verfassung die Garantien fur die
Unabhdangigkeit des Verfassungsgerichts, einer wichtigen Institution fur den Schutz der Menschenrechte, und schrankt
dessen Mandat ein, indem sie ihm die Kontrolle Uber die VerfassungsmaBigkeit der Verlangerung des
Ausnahmezustands entzieht. Die Rechte auf personliche Freiheit, auf freie MeinungsduRBerung und
Versammlungsfreiheit sind aufgrund von Verlangerungen des Ausnahmezustands teilweise noch immer
eingeschrankt. Der Tatbestand der "Gefahrdung der 6ffentlichen Moral" gilt weiterhin, ebenso wie immer wieder Falle
von Folter angeprangert werden. Zudem fehlt ein verfassungsrechtliches Héchstgericht (OB 10.2022).

Zu den wesentlichen Menschenrechtsproblemen gehdren glaubwirdige Berichte Uber Folter durch
Regierungsagenten; willkirliche Festnahmen oder Inhaftierungen; schwerwiegende Probleme mit der Unabhéangigkeit
der Justiz; schwerwiegende Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, einschlieBlich Verhaftungen oder
strafrechtlicher Verfolgung von Journalisten, Zensur oder Durchsetzung oder Androhung der Durchsetzung von
strafrechtlichen Verleumdungsgesetzen zur Einschréankung der MeinungsduBerung; Korruption in der Regierung;
Diskriminierung und gesellschaftlicher Missbrauch; Straftaten mit Gewalt oder Androhung von Gewalt gegen sexuelle
Minderheiten; wie auch Gesetze, die einvernehmliches gleichgeschlechtliches Sexualverhalten zwischen Erwachsenen
unter Strafe stellen, und die Durchsetzung dieser Gesetze; und die schlimmsten Formen der Kinderarbeit. Die
Regierung ergriff Schritte, um gegen Beamte zu ermitteln, die mutmaRlich Missbrauche begangen haben. Den
Ermittlungen zu Missbrauchen durch Polizei, Sicherheitskrafte und Beamte der Haftanstalten mangelte es jedoch an
Transparenz und es kommt haufig zu langen Verzdgerungen und verfahrenstechnischen Hindernissen. Auch den
hochkaratigen Ermittlungen gegen ehemalige Regierungsbeamte, Parlamentsabgeordnete und Geschaftsleute wegen
Korruptionsvorwirfen mangelte es an Transparenz (USDOS 20.3.2023).

Menschenrechtsorganisationen konstatieren in vielen Bereichen wie der Normsetzung, Respekt flr und Durchsetzung
von Menschenrechten sowie der Offenheit der Regierung flir Konsultationen mit der Zivilgesellschaft und den Opfern
von Menschenrechtsverletzungen einen negativen Trend, der schon vor der politischen Krise im Sommer 2021 spurbar
war, sich seither aber merklich verstarkt hat (AA 22.6.2023).

2014 richtete Tunesien eine Kommission fir Wahrheit und Wiirde (IVD) ein, um die seit 1956 begangenen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verbrechen zu untersuchen. Anfang 2018 stimmte das Parlament gegen eine
Verlangerung des Mandats der Kommission, eine Entscheidung, die von Rechtsaktivisten als Schwachung der
Bemiihungen um eine Ubergangsjustiz kritisiert wurde. Die Kommission legte ihren Abschlussbericht 2019 vor und
veroffentlichte ihn offiziell 2020. Er stitzt sich auf mehr als 62 000 Beschwerden tunesischer Blrger gegen den Staat
wegen Menschenrechtsverletzungen. Tunesische Gerichte begannen mit der Prifung von 69 Anklagen und 131
Verweisen der IVD, aber die NotstandsmaRRnahmen des Prasidenten im Jahr 2021 schufen Unsicherheit Uber die
Zukunft des Prozesses der Ubergangsjustiz (FH 13.4.2023). Die Empfehlungen der IVD zur Umsetzung wichtiger
institutioneller Reformen bleiben unerfiillt. Nichtsdestotrotz war sie eine relevante Instanz bei der Sichtbarmachung
der Rolle der ehemaligen Prasidenten sowie anderer hochrangiger Beamter bei Folter, willkirlichen Inhaftierung und
vielen anderen Misshandlungen. Am 31.12.2021 endete das Mandat der Kommission (OB 10.2022).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrleistet Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH
13.4.202), Emigration sowie Wiedereinburgerung. Die Regierung respektiert im Allgemeinen diese Rechte auch in der
Praxis (USDOS 20.3.2023). Bereits im Jahr 2021 genehmigte Prasident Saied Berichten zufolge die Anwendung von
Reiseverboten fur Einzelpersonen, gegen die ein Gerichtsverfahren anhangig war (USDOS 20.3.2023)Das Gesetz
gewahrleistet Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.202),
Emigration sowie Wiedereinburgerung. Die Regierung respektiert im Allgemeinen diese Rechte auch in der Praxis
(USDOS 20.3.2023). Bereits im Jahr 2021 genehmigte Prasident Saied Berichten zufolge die Anwendung von
Reiseverboten fur Einzelpersonen, gegen die ein Gerichtsverfahren anhangig war (USDOS 20.3.2023)

Allerdings haben die Behérden im Rahmen des Ausnahmezustands weitreichende Befugnisse, die Bewegungsfreiheit
von Personen einzuschranken, ohne formale Anklagen zu erheben, und Tausende von Menschen sind von solchen



Anordnungen betroffen (FH 13.4.2023; vgl. HRW 16.1.2023). Die Behoérden verhangten willkirliche Reiseverbote gegen
mindestens drei Personen (Al 27.3.2023); so wurden beispielsweise die ehemaligen Parlamentarierinnen Saida Ounissi
und Jamila Ksiksi daran gehindert, Tunesien zu verlassen (HRW 12.1.2023), wie auch Parlamentsmitglieder, die sich
offentlich gegen Prasident Saied gestellt hatten (Al 27.3.2023). Menschenrechtsgruppen kritisierten die Reiseverbote,
die nach der Ergreifung auBerordentlicher Vollmachten durch den Prasidenten im Juli 2021 verhangt wurden, als
willkrliche Einschrankungen der Bewegungsfreiheit (FH 13.4.2023). Zudem stellen diese fest, dass die Behérden das
Gesetz nicht konsequent anwenden und dass die Sicherheitskrafte Gerichtsentscheidungen zur Aufhebung von
Reisebeschrankungen nicht immer respektieren (USDOS 20.3.2023).Allerdings haben die Behdrden im Rahmen des
Ausnahmezustands weitreichende Befugnisse, die Bewegungsfreiheit von Personen einzuschrdnken, ohne formale
Anklagen zu erheben, und Tausende von Menschen sind von solchen Anordnungen betroffen (FH 13.4.2023;
vergleiche HRW 16.1.2023). Die Behorden verhangten willkirliche Reiseverbote gegen mindestens drei Personen (Al
27.3.2023); so wurden beispielsweise die ehemaligen Parlamentarierinnen Saida Ounissi und Jamila Ksiksi daran
gehindert, Tunesien zu verlassen (HRW 12.1.2023), wie auch Parlamentsmitglieder, die sich 6ffentlich gegen Prasident
Saied gestellt hatten (Al 27.3.2023). Menschenrechtsgruppen kritisierten die Reiseverbote, die nach der Ergreifung
auBerordentlicher Vollmachten durch den Prasidenten im Juli 2021 verhangt wurden, als willktrliche Einschrankungen
der Bewegungsfreiheit (FH 13.4.2023). Zudem stellen diese fest, dass die Behdrden das Gesetz nicht konsequent
anwenden und dass die Sicherheitskrafte Gerichtsentscheidungen zur Aufhebung von Reisebeschrankungen nicht
immer respektieren (USDOS 20.3.2023).

Zivilgesellschaftliche Gruppen berichten, dass das Innenministerium weiterhin eine informelle Liste mit Reiseverboten,
namens ,S17"-Beobachtungsliste nitzt, um eine zusatzliche Kontrolle durch Beamte an den Grenzkontrollpunkten zu
ermoglichen. Mehrere ehemalige Parlamentsmitglieder und Politiker gaben o6ffentlich bekannt, dass sie daran
gehindert wurden, ins Ausland zu reisen, obwohl gegen sie kein Gerichtsverfahren eingeleitet wurde (USDOS
20.3.2023).

Das Gesetz schreibt vor, dass die Behoérden diejenigen, die von Reisebeschrankungen betroffen sind oder deren
Reisepass beschlagnahmt wurde, unverziglich Gber die Grinde fur diese Entscheidungen informieren. Dartber hinaus
haben die betroffenen Personen gesetzlich das Recht, die Entscheidung anzufechten, und das Gesetz sieht eine
maximale Frist von 14 Monaten vor, in der ihre Reise eingeschrankt werden kann, bevor eine erneute gerichtliche
Anordnung erforderlich ist (USDOS 20.3.2023).

Einer Flucht innerhalb Tunesiens werden durch die geringe GroRRe des Landes enge Grenzen gesetzt. Ein Verlassen
besonders gefahrdeter Gebiete in den Grenzregionen ist grundsatzlich moglich (AA 22.6.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft

EIf Jahre nach der Jasminrevolution konnten die hohen Erwartungen hinsichtlich eines besseren und gerechteren
Lebens in wirtschaftlicher Hinsicht nicht realisiert werden. GroRRen Fortschritten im Bereich Meinungsfreiheit und
Parteienvielfalt stehen eine schwere Wirtschaftsrezession und eine Verarmung weiter Bevolkerungsschichten
gegenUber. Keiner der zahlreichen Regierungen seit 2011 ist es gelungen, substanzielle und fur die Bevdlkerung
splrbare Verbesserungen ihrer Lebensumstdnde herbeizufiihren; das Gegenteil war der Fall. Ausloser der
Jasminrevolution von 2011 waren Armut, sozialer Ausschluss, Ungerechtigkeit und Mangel an Perspektiven. Elf Jahre
spater hat sich die Lage keineswegs verbessert, es haben sich die Lebensumstande fir viele Tunesier zum Teil
dramatisch verschlechtert und die Korruption alle Lebensbereiche erfasst (OB 10.2022). Tunesien erlebt derzeit einen
Zustand des Aufruhrs und der Spannungen, da die meisten Preise fir Grundnahrungsmittel von den Maéarkten
ausgegangen sind, insbesondere Zucker und Speisedl. Parallel dazu heizten die hohen Preise und die steigenden
Steuern und Treibstoffkosten, parallel zur verspateten Zahlung der Gehalter, die Situation an (MW 11.3.2022). Waren
die Herausforderungen in wirtschaftlicher, sozialer, moralischer und kultureller Hinsicht bereits bisher enorm, sind sie
nun seit Ausbruch der COVID-19-Krise Mitte Marz 2020 nochmals um ein Vielfaches angewachsen (OB 10.2022).

So erlebte Tunesien 2022 einen Zustand des Aufruhrs und der Spannungen, da die meisten Grundnahrungsmittel
nicht mehr auf den Markten erhaltlich waren, insbesondere Zucker und Speisedl. Parallel dazu heizten die hohen
Preise und die steigenden Steuern und Treibstoffkosten, parallel zu verspateten Auszahlungen der Gehalter, die
Situation weiter an (MW 11.3.2022).

Trotz Beruhigung der COVID-19-Situation bekommt Tunesien die Auswirkungen des Krieges in der Ukraine zu spuren.



Die ukrainischen Weizenlieferungen blieben lange Zeit aus und die Preise fur Erddl und Erdgas haben stark angezogen
(WKO 4.2023). Traditionell importiert Tunesien tber 50 % seines Getreidebedarfs aus der Ukraine (WKO 4.2023; DFK
14.3.2023), was eine sehr hohe Inflation zur Folge hat. Laut dem tunesischen Institut fur Statistik lag die nationale
Inflationsrate im Feber 2023 bei 10,4 % - Tendenz steigend. Zusatzlich zu den steigenden Preisen komme es standig zu
Engpassen bei Gutern des Grundbedarfs; Grundnahrungsmittel wie Milch und Butter werden knapp, der Preis flr
Speisedl verdoppelte sich zuletzt (DFK 14.3.2023). Die Knappheit gewisser Rohstoffe und Energietrager und die daraus
induzierten Preissteigerungen flhrten zu einem Anstieg der Inflation. Die Folge ist, dass die Kaufkraft der Tunesier
weiter sinkt. Zudem stieg COVID-bedingt die Arbeitslosigkeit 2020 auf 15,9 %. Im Jahresverlauf 2022 war diese
wiederum leicht ricklaufig aufgrund des langsam wieder anlaufenden Tourismus und belief sich auf 15,5 %. Die
tunesischen Exporte entwickeln sich ebenfalls positiv (WKO 4.2023).

Generell hat sich die wirtschaftliche Lage im Land und damit die Situation der Menschen in den vergangenen Jahren
konstant verschlechtert. Laut tunesischem Jurist und Politikexperte Hamadi Redissi ist die wirtschaftliche Lage des
Landes ,dramatisch”. Die Rating-Agentur Moody's stufte Tunesien bereits Ende Janner 2023 auf die schlechteste Klasse
herab (DFK 14.3.2023).

Somit bleibt Tunesien auch finanziell in einer Schieflage. Die Regierung hofft auf einen Milliarden-Kredit des
Internationalen Wahrungsfonds (IWF), um einen Staatsbankrott abwenden zu kdénnen. Der IWF fordert im Gegenzug
die Aufhebung von Subventionen unter anderem flUr Kraftstoffe und Nahrungsmittel sowie weitere Reformen. Das
wiederum lehnen die Gewerkschaften ab (DFK 14.3.2023; vgl. WKO 4.2023). Somit bleibt Tunesien auch finanziell in
einer Schieflage. Die Regierung hofft auf einen Milliarden-Kredit des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), um einen
Staatsbankrott abwenden zu kdnnen. Der IWF fordert im Gegenzug die Aufhebung von Subventionen unter anderem
far Kraftstoffe und Nahrungsmittel sowie weitere Reformen. Das wiederum lehnen die Gewerkschaften ab (DFK
14.3.2023; vergleiche WKO 4.2023).

Die Weltbank erklarte, dass die steigenden Energie- und Lebensmittelpreise auf den internationalen Markten zu einem
hoéheren tunesischen Haushaltsdefizit fihren werden, welches fur 2023 auf -6,1 % und fir 2024 auf -5,2 % des BIP
geschatzt wird. Im Jahr 2021 betrug die Staatsverschuldung Tunesiens 81,8 % des BIP und Ende 2022 betrug die
Schuldenquote bereits 88,8 % des BIP. Ein Finanzierungsbedarf von 19,9 Mrd. TND (d.s. 13,7 % des BIP) ist ndtig, um
das Budgetdefizit auszugleichen, doch die steigende Inflation und die Situation in der Ukraine werden wohl héhere
Zuschusse erforderlich machen. Die Weltbank merkt auch an, dass Tunesiens Schwierigkeiten beim Zugang zu
internationalen Finanzmitteln zunehmen werden, um die Defizite auch klnftig finanzieren zu kénnen. Die tunesische
Wirtschaft bleibt somit weiterhin unter Druck. Die Regierung hofft auf ein Darlehen in Héhe von 1,9 Mrd. USD des
Internationalen Wahrungsfonds (IWF), um einen Staatsbankrott abwenden zu kénnen. Ohne rasche Umsetzung von
Strukturreformen, den Verkauf von staatlichen Unternehmen und Grundbesitz, einer grundlegenden Reform des
Subventionssystems und der Kontrolle des Anstiegs der Gehdlter aller 6ffentlich Bediensteten, um den Haushalt zu
sanieren (WKO 4.2023; vgl. HBS 7.3.2023). Es ist allerdings wohl kein neues Abkommen mit dem IWF zu erwarten (WKO
4.2023).Die Weltbank erklarte, dass die steigenden Energie- und Lebensmittelpreise auf den internationalen Markten
zu einem hoéheren tunesischen Haushaltsdefizit fihren werden, welches fir 2023 auf -6,1 % und far 2024 auf -5,2 %
des BIP geschatzt wird. Im Jahr 2021 betrug die Staatsverschuldung Tunesiens 81,8 % des BIP und Ende 2022 betrug
die Schuldenquote bereits 88,8 % des BIP. Ein Finanzierungsbedarf von 19,9 Mrd. TND (d.s. 13,7 % des BIP) ist ndtig,
um das Budgetdefizit auszugleichen, doch die steigende Inflation und die Situation in der Ukraine werden wohl héhere
Zuschisse erforderlich machen. Die Weltbank merkt auch an, dass Tunesiens Schwierigkeiten beim Zugang zu
internationalen Finanzmitteln zunehmen werden, um die Defizite auch klnftig finanzieren zu kénnen. Die tunesische
Wirtschaft bleibt somit weiterhin unter Druck. Die Regierung hofft auf ein Darlehen in Hohe von 1,9 Mrd. USD des
Internationalen Wahrungsfonds (IWF), um einen Staatsbankrott abwenden zu kénnen. Ohne rasche Umsetzung von
Strukturreformen, den Verkauf von staatlichen Unternehmen und Grundbesitz, einer grundlegenden Reform des
Subventionssystems und der Kontrolle des Anstiegs der Gehdlter aller 6ffentlich Bediensteten, um den Haushalt zu
sanieren (WKO 4.2023; vergleiche HBS 7.3.2023). Es ist allerdings wohl kein neues Abkommen mit dem IWF zu
erwarten (WKO 4.2023).

Tunesiens Prasident lehnte die Bedingungen des IWF Rettungspakets am 6.4.2023 deutlich ab (AN 6.4.2023).
Vergangenen September (2022) hatte sich Tunesien mit dem IWF im Grundsatz auf einen Kredit Uber 1,9 Milliarden
Dollar (1,74 Mrd Euro) geeinigt (NTV 6.4.2023; SRF 16.6.2023). Dessen Bewilligung liegt jedoch in weiter Ferne, da



Tunesien die vom IWF formulierten Voraussetzungen dafir nicht erfillt. Im Zentrum steht eine Ubereinkunft zwischen
der landesweit groBten Gewerkschaft UGTT, der Regierung, dem Prasidenten und dem Arbeitgeberverband UTICA
(HBS 7.3.2023). Da Tunesien bereits wichtige Verpflichtungen versaumt hat, und die Geber davon ausgehen, dass die
Finanzen des Staates zunehmend von den Zahlen abweichen werden, die zur Berechnung der Vereinbarung
herangezogen wurden. Ohne einen Kredit steht Tunesien vor einer ausgewachsenen Zahlungsbilanzkrise und der
Zahlungsunfahigkeit (AN 6.4.2023) bzw. einem Staatsbankrott (HBS 7.3.2023).

Die Rettungsgesprache mit dem IWF sind seit Monaten ins Stocken geraten. Zudem haben die drei groRen
internationalen Ratingagenturen das Fehlen eines IWF-Darlehens als Hauptgrund fur die Herabstufung der
Bonitatsbewertungen tunesischer Staatsanleihen in den letzten Monaten angegeben. Diese schlechten
Bonitatsbewertungen haben den Import von lebenswichtigen Gutern wie Weizen behindert (AN 6.4.2023). Gleichzeitig
hangt die Industrieproduktion von der Konjunktur in Europa ab.Die Prognosen fir das Wachstum des
Bruttoinlandprodukts (BIP) liegen fir 2023 bei knapp unter 2 %. Welche Reformen auf den Weg gebracht werden, ist
nach wie vor unklar. Die Verzégerung der Entscheidung des IWF zeigt, dass Klarungsbedarf besteht. Wahrenddessen
nehmen die Spannungen zwischen Regierung, Zentralbank und Gewerkschaften zu. Einige der zu erwartenden
MalRnahmen, wie die Reform von Staatsunternehmen und die weitere Senkung von Subventionen, bergen Zindstoff
(GTAI 15.4.2023).

Gemall Weltbankstatistiken leben mehr als 2,5 Mio. Tunesier (bei einer Bevdlkerung von 12 Mio.) unter der
Armutsgrenze. Allein aufgrund der COVID-19-Krise kamen Uber 600.000 dazu. Somit ist deren Zahl von 15,5 % vor der
Krise auf 21 % angestiegen. Es bestehen regional groBe Unterschiede. In einigen Regionen im Landesinneren betragt
der Armutsanteile (iber 50 %. Die Regierung lsst den Armsten unregelmaRig - von der Weltbank finanzierte - direkte
Unterstltzungen zukommen, ohne allerdings die zugrunde liegenden Ursachen zu bekampfen. Ein flichendeckendes
direktes Unterstitzungsprogramm fir bedurftige Familien ist in Ausarbeitung und soll - wie vom IWF gefordert - das
bisherige produktorientierte Subventionssystem ablésen (OB 10.2022).

Die Kaufkraft der Tunesier sinkt, jedoch war die Arbeitslosigkeit im Jahresverlauf 2022 mit 15,5 % leicht rucklaufig.
Grund daflr ist die positive Entwicklung bzw. Erholung des Tourismus und der tunesischen Exporte (WKO 14.4.2023;
vgl. WKO 4.2023). Mit Stand Marz 2023 lag die Arbeitslosenquote bei 14,7 % (WKO 4.2023). Zu dem hohen Anteil an
jungen und diplomierten Arbeitslosen kommen die Schulabbrecher (jahrlich ca. 100.000), die vom privaten Sektor und
vor allem auch im Tourismus krisenbedingt Entlassenen sowie das Heer an Beschaftigten des informellen Sektors (der
auf 50 % der Wirtschaftsleistung geschatzt wird), welchen ihre Existenzgrundlage entzogen wurde (OB 10.2022).
Aufgrund der relativ hohen Inflation mussen Gehdlter fortwahrend angepasst werden. So variiert die
Beschaftigungsquote je nach Region innerhalb Tunesiens. Tendenziell ist die Lage an der Kiste und im Norden des
Landes besser, was auf die Tourismusbranche sowie die dort angesiedelte Industrie zurlckzufihren ist (ABG
2.2023).Die Kaufkraft der Tunesier sinkt, jedoch war die Arbeitslosigkeit im Jahresverlauf 2022 mit 15,5 % leicht
racklaufig. Grund daflr ist die positive Entwicklung bzw. Erholung des Tourismus und der tunesischen Exporte (WKO
14.4.2023; vergleiche WKO 4.2023). Mit Stand Marz 2023 lag die Arbeitslosenquote bei 14,7 % (WKO 4.2023). Zu dem
hohen Anteil an jungen und diplomierten Arbeitslosen kommen die Schulabbrecher (jahrlich ca. 100.000), die vom
privaten Sektor und vor allem auch im Tourismus krisenbedingt Entlassenen sowie das Heer an Beschaftigten des
informellen Sektors (der auf 50 % der Wirtschaftsleistung geschatzt wird), welchen ihre Existenzgrundlage entzogen
wurde (OB 10.2022). Aufgrund der relativ hohen Inflation missen Gehélter fortwéhrend angepasst werden. So variiert
die Beschaftigungsquote je nach Region innerhalb Tunesiens. Tendenziell ist die Lage an der Kuste und im Norden des
Landes besser, was auf die Tourismusbranche sowie die dort angesiedelte Industrie zurtickzufihren ist (ABG 2.2023).

Tunesien ist ein Niedriglohnland. Die durchschnittlichen Monatsléhne im produzierenden Gewerbe liegen zwischen
500 und 800 Dinar [160-250 Euro]. Arbeiter im offentlichen Sektor verdienen rund 900 Dinar, Beamte 1.000-1.600
Dinar [310-500 Euro]. Der staatliche Mindestlohn (sogenannter SMIG), liegt bei 403 Dinar [ca. 120 Euro]. Etwa 25,4 %
der Bevolkerung leben in Armut, d. h. sie leben von weniger als dem staatlichen Mindestlohn (sogenannter SMIG), der
umgerechnet bei ca. 140 Euro liegt. Auch fur die bisherige Mittelschicht wird die Diskrepanz zwischen Verdienst und
Deckung der tatsachlichen Bedurfnisse immer groRer und die Verschuldung der Privathaushalte hat stark
zugenommen. Die Kaufkraft der tunesischen Bevodlkerung ist seit der Revolution 2011 um 30 % zurlckgegangen.
Grund fur die dramatische Verschlechterung der Einkommenssituation sind Jahrelanges (so gut wie) Nullwachstum, im
Jahr 2020 eine schwere Rezession bedingt durch COVID-19, hohe Inflation, der stets zunehmende Mangel an



Arbeitsplatzen far die z. T. schlecht bzw. nicht den Bedurfnissen entsprechend ausgebildeten Arbeitskrafte, ein
Niedergang des in Tunesien sehr bedeutenden staatlichen Industriesektors, Misswirtschaft sowie Korruption. Der
Wegbruch des Tourismus traf Tunesien besonders hart, er tragt 11 % zum BNP bei (OB 10.2022).

Laut Weltbank fihren die steigenden Energie- und Lebensmittelpreise auf den internationalen Markten zu einem
héheren tunesischen Haushaltsdefizit (WKO 4.2023). Immerhin gibt es in einigen Bereichen Erfolgsmeldungen. Die
Einnahmen aus dem Tourismus stiegen bereits 2022 wieder stark an, fur 2023 haben mehrere Fluglinien ihre
Verbindungen nach Tunesien ausgebaut (GTAI 15.3.2023). Der tunesische Tourismussektor erholt sich langsam von der
COVID-Pandemie. Die Einnahmen beliefen sich im Jahr 2022 auf 1,2 Mrd. Euro. Aufgrund der Situation in der Ukraine
kommt es zu einem Ausbleiben der Touristen aus dieser Region, was etwa 7 % der Gesamteinnahmen dieses
Tourismus-Sektors ausmacht. Das Wirtschaftswachstum flr das Jahr 2022 betrug +2,5 % (WKO 4.2023).

Der Agrarsektor kam vergleichsweise gut durch das Corona-Jahr 2020. Und auch zu Beginn 2020 lief die Produktion
von Phosphat gut. Die Pharmaindustrie gilt weiterhin als Hoffnungstrager und bietet Exportchancen. Nachdem es 2019
gute Aussichten fur die Textilbranche gab, ist die Produktion im letzten Jahr um circa 20 % zurlickgegangen. Mit mehr
als 100.000 Beschaftigten ist Tunesien ein etablierter IT-Standort. Zudem etabliert sich das Land als Start-up-Hub fur
die Region. E-Commerce und Digitalisierung profitieren auch in Pandemiezeiten. Wegen niedriger Gehalter wandern
jahrlich allerdings etwa 2.500 Informatiker ins Ausland ab (ABG 2.2023).

Bei einer in drei tunesischen Stadten (Great Tunis, Sousse und Sfax) durchgeflihrten Umfrage zu sozio-6konomischen
Faktoren wurden, mittels Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI)-Methode und Quotenstichproben auf der
Grundlage der neuesten verfligbaren offiziellen Bevolkerungsdaten im Zeitraum 5.-8.1.2022 in jeder der genannten
Zielstadte, Einwohner, bzw. eine Stichprobe von 300 Personen zwischen 16 und 35 Jahren, von One to One for
Research and Polling befragt. Dort geben 42 % der Befragten an, dass sie ihren Haushalt kaum oder gar nicht mit
Lebensmitteln versorgen kdnnen, was eine schwierige Situation flr den GroRteil der Befragten darstellt.
Problematischer ist es, wenn es um den Kauf von grundlegenden Konsumgutern wie Kleidung oder Schuhe geht, denn
nur 16 % schaffen es, ihren Haushalt mit diesen Gltern zu versorgen, 28 % schaffen es gerade so, und 53 % kénnen
diese Art von Gutern entweder kaum oder gar nicht flir ihren Haushalt besorgen. Dennoch geben 44 % der Befragten
an, eher zufrieden zu sein mit ihrem Leben. Unter den Einwohner mit niedrigen Einkommen sind 37,3 % der Befragten
eher zufrieden, 28,2 % sind gar nicht zufrieden und 16,7 % sind sehr zufrieden mit ihrem Leben. Die fir dieses
Ergebnis ausschlaggebende demografische Variable ist das Einkommensniveau (BFA 5.2.2022).

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist zwar vor allem dank staatlicher Subventions- und Interventionspolitik bis auf
saisonale Versorgungsengpasse einigermalien gesichert, hingegen besteht ein eklatantes Einkommensgefalle zwischen
wohlhabenderer Kistenregion sowie dem GroBraum Tunis (mit allein ca. 50 % der Bevdlkerung) und den
benachteiligten ruralen Gebieten im Hinterland (OB 10.2022).

Es existiert ein an ein  sozialversichertes  Beschaftigungsverhdltnis  geknupftes  Kranken-  und
Rentenversicherungssystem (CNAM und CNSS) (AA 22.6.2023). Das tunesische Sozialsystem bietet zwar keine
groRRzugigen Leistungen, stellt aber dennoch einen gewissen Grundschutz fur Bedurftige, Alte und Kranke dar. Der
Deckungsgrad betrdgt 95 % (OB 10.2022). Nahezu alle Biirger finden Zugang zum Gesundheitssystem. Die Regelungen
der Familienmitversicherung sind grol3zligig und umfassen sowohl Ehepartner als auch Kinder und sogar Eltern der
Versicherten. Allerdings gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit
verbundenen Lasten mussen Uberwiegend durch den traditionellen Verband der Grof3familie aufgefangen werden,
deren Zusammenhalt allerdings schwindet (AA 22.6.2023). Folgende staatlichen Hilfen werden angeboten: Rente,
Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Sterbegeld, Witwenrente, Waisenrente, Invalidenrente,
Hilfen fiir arme Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei Krankenbehandlung, Kredite fiir Familien (OB
10.2022).

Eine Arbeitslosenunterstitzung wird fur maximal ein Jahr ausbezahlt - allerdings unter der Voraussetzung, dass man
vorab sozialversichert war. GemaR Nationalem Statistikinstitut INS zahlt der informelle Sektor rund 1,5 Mio.
Beschéftigte, die nicht mit einer Finanzhilfe rechnen kdnnen. Laut tunesischem Industrieverband UTICA wurden alleine
wahrend der ersten COVID-19-Welle 165.000 Arbeitsplatze vernichtet. Wahrend der COVID-Lockdowns kam es zu
zahlreichen Protesten, da sich viele ihrer Einkommensgrundlage beraubt sahen. Die friher relativ breite, weit
definierte Mittelschicht Tunesiens aus selbststandigen Kleinunternehmern, Angestellten und Beamten sieht ihre



Kaufkraft zunehmend schwinden und droht, in die Prekaritat abzugleiten. Die schmale Oberschicht aus traditionell
einige Wirtschaftszweige beherrschenden Familien ist mehr an Machterhalt als an Beschaftigung zusatzlicher
Arbeitskréfte interessiert. Die allmichtige traditionelle Gewerkschaft UGTT lehnt bisher jede Anderung des Status quo
rigoros ab und behindert so eine Umstrukturierung des ineffizienten auf Nepotismus und Rentenmentalitat
beruhenden &ffentlichen Sektors. Es gibt folgende Arbeitsvermittlungsinstitutionen: Nationale Arbeitsagentur (ANETI),
Berufsbildungsagentur (ATFP), Zentrum fUr die Ausbildung der Ausbilder und die Entwicklung von Lehrplanen
(CENAFFIF), Zentrum fur die Weiterbildung und Forderung der beruflichen Bildung (CNFCPP) (6B 10.2022).

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung (einschlieBlich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen Gesundheitswesens) hat
das fur ein Schwellenland Ubliche Niveau (AA 22.6.2023) - es ist zumindest in Tunis gut. AuBerhalb der Hauptstadt ist
mit einigen Einschrankungen zu rechnen (AA 13.7.2023). Tunesien hat lange Zeit in das Gesundheitswesen investiert,
es gibt in allen Landesteilen staatliche Gesundheitseinrichtungen. Allerdings sind die rund 2.200 Einrichtungen trotz
guter medizinischer Ausbildung der Beschaftigten oft in desolatem Zustand. Gerade die COVID-19-Pandemie zeigte die
starken Defizite auf (OB 10.2022). Ublicherweise ist eine weitreichende Versorgung in den Ballungsrdumen (Tunis, Sfax,
Sousse) gewahrleistet; Probleme gibt es dagegen in den entlegenen Landesteilen (AA 22.6.2023).

Bei einer in drei tunesischen Stadten (Great Tunis, Sousse und Sfax) durchgefiihrten Umfrage zu sozioGkonomischen
Faktoren wurden, mittels Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI)-Methode und Quotenstichproben auf der
Grundlage der neuesten verflgbaren offiziellen Bevolkerungsdaten zwischen 5. und 8.1.2022 in jeder der genannten
Zielstadte, Einwohner, bzw. eine Stichprobe von 300 Personen zwischen 16 und 35 Jahren, von One to One for
Research and Polling befragt. Demnach ist die Verflgbarkeit von Facharzten insbesondere in Sfax nicht mehr so
einfach wie friher. Etwa 34,7 % der befragten Einwohner gaben an, dass sie immer Zugang zu Facharzten haben,
wogegen in GroR-Tunis und Sousse etwa 44 % der befragten Einwohner angaben, immer Zugang zu Facharzten zu
haben. Grundsatzlich ist fUr Frauen die Verflgbarkeit zu Facharzten héher als jene fur Manner. 44,7 % der befragten
Frauen gaben an, immer Zugang zu haben, wogegen 22 % angaben, nur eingeschrankten Zugang zu haben (BFA
5.2.2022).

Eine stark angestiegene Anzahl an gut ausgestatteten Privatkliniken bedient meist Auslander, u. a. zahlungskraftige
Libyer und Algerier (OB 10.2022; vgl. AA 13.7.2023). AuRerhalb der Hauptstadt ist mit einigen Einschrdnkungen zu
rechnen (AA 13.7.2023).Eine stark angestiegene Anzahl an gut ausgestatteten Privatkliniken bedient meist Auslander,
u. a. zahlungskraftige Libyer und Algerier (OB 10.2022; vergleiche AA 13.7.2023). AuRerhalb der Hauptstadt ist mit
einigen Einschréankungen zu rechnen (AA 13.7.2023).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen ist moglich. Die medizinische Behandlung von HIV-Infizierten bzw. AIDS-
Kranken ist sichergestellt; es handelt sich jedoch um ein gesellschaftlich tabuisiertes Thema (AA 22.6.2023).

2005 wurden die beiden Krankenkassen (CNSS: Caisse nationale de sécurité sociale und CNRPS: Caisse nationale de
retraite et de prévoyance sociale) zur Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM) zusammengelegt. Allerdings ist
diese Kasse mit ca. 1 Milliarden Dinar hoch verschuldet - fehlende Beitragszahlungen und verteuerte Medikamente
sind nur einige der Griinde (OB 10.2022).

In Einzelfallen kann es - insbesondere bei der Behandlung mit speziellen Medikamenten - Versorgungsprobleme geben
(BMEIA 5.6.2023; vgl. EDA 9.5.2023). Krankenhauser verlangen in der Regel vor der Behandlung eine finanzielle
Garantie (schriftlich garantierte Kostenlbernahme oder Vorschusszahlung)(EDA 9.5.2023). Ein Import dieser
Medikamente ist grundsatzlich moéglich, wenn auch nur auf eigene Kosten der Patienten. In Einzelfdllen ist also eine
konkrete Nachfrage bezliglich der Verfliigbarkeit der benétigten Medikamente erforderlich, in den allermeisten Fallen
sind sie vor Ort problemlos erhéltlich (AA 22.6.2023). In Einzelfdllen kann es - insbesondere bei der Behandlung mit
speziellen Medikamenten - Versorgungsprobleme geben (BMEIA 5.6.2023; vergleiche EDA 9.5.2023). Krankenhauser
verlangen in der Regel vor der Behandlung eine finanzielle Garantie (schriftlich garantierte Kosteniibernahme oder
Vorschusszahlung)(EDA 9.5.2023). Ein Import dieser Medikamente ist grundsatzlich moglich, wenn auch nur auf eigene
Kosten der Patienten. In Einzelfdllen ist also eine konkrete Nachfrage bezlglich der Verflugbarkeit der bendtigten
Medikamente erforderlich, in den allermeisten Fallen sind sie vor Ort problemlos erhaltlich (AA 22.6.2023).

Ruckkehr



Es gibt keine speziellen Hilfsangebote fur Ruckkehrer. Soweit bekannt, werden zurlckgefihrte tunesische
Staatsangehérige nach Ubernahme durch die tunesische Grenzpolizei einzeln befragt und es erfolgt ein Abgleich mit
den ortlichen erkennungsdienstlichen Registern. Sofern keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten Erkenntnisse
vorliegen, erfolgt anschlieRend eine regulare Einreise. Hinweise darauf, dass, wie friher Ublich, den Ruckgeflihrten
nach Einreise der Pass entzogen und erst nach langer Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen nicht vor. An der
zugrunde liegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche Behandlung von Rlckkehrern hat sich indes nichts geandert.
Sollte ein zurlckgefUhrter tunesischer Staatsangehoriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung
der Strafbestimmung in 8 35 des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: ,Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne
offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe
zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 und 120 DT (ca. 15 bis 60 Euro) oder zu
einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Rlckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden
Absatz aufgeflihrte Strafmald fir den Tater verdoppeln.” Soweit bekannt, wurden im vergangenen Jahr ausschlieBlich
Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz aufgefluhrten Strafen kommen dann nicht zur Anwendung, wenn Personen das
tunesische Territorium aufgrund hoherer Gewalt oder besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten (AA
22.6.2023).Es gibt keine speziellen Hilfsangebote flr Rickkehrer. Soweit bekannt, werden zurtickgefuhrte tunesische
Staatsangehérige nach Ubernahme durch die tunesische Grenzpolizei einzeln befragt und es erfolgt ein Abgleich mit
den ortlichen erkennungsdienstlichen Registern. Sofern keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten Erkenntnisse
vorliegen, erfolgt anschlielend eine reguldre Einreise. Hinweise darauf, dass, wie friher Ublich, den Ruckgefihrten
nach Einreise der Pass entzogen und erst nach langer Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen nicht vor. An der
zugrunde liegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche Behandlung von Ruckkehrern hat sich indes nichts gedndert.
Sollte ein zuriickgeflUhrter tunesischer Staatsangehdriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung
der Strafbestimmung in Paragraph 35, des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: ,Jeder Tunesier, der
beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu betreten, wird mit einer
Geféngnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 und 120 DT (ca. 15 bis 60
Euro) oder zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann sich das im
vorhergehenden Absatz aufgefiihrte StrafmaR fir den Tater verdoppeln.” Soweit bekannt, wurden im vergangenen
Jahr ausschlieBlich Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz aufgefiihrten Strafen kommen dann nicht zur Anwendung,
wenn Personen das tunesische Territorium aufgrund héherer Gewalt oder besonderer Umstéande ohne Reisedokument
betreten (AA 22.6.2023).

Eine ,Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie” wird auf Antrag vom Justizministerium ausgestellt und gilt als
Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung ausdricklich aufgefihrten Verurteilungen - kraft Gesetz - erloschen sind.
Eventuelle andere, nicht aufgeflhrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen bleiben unberihrt. Um zweifelsfrei
festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder Verurteilungen vorliegen, kann ein Fihrungszeugnis
(das sog. ,Bulletin Numéro 3") beantragt werden (AA 22.6.2023).

Seit der Revolution 2011 sind tausende Tunesier illegal emigriert. Vor allem junge Tunesier haben nach der Revolution
das Land verlassen, kehren nun teilweise zurick und finden so gut wie keine staatliche Unterstltzung zur
Reintegration. Eine kontinuierliche Quelle der Spannung ist die Diskrepanz zwischen starkem Migrationsdruck und
eingeschrankten legalen Migrationskandlen. Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von
Projekten von IOM unterstitzt. Finanzielle Hilfe dafir kommt hauptsachlich von der EU, sowie aus humanitaren
Programmen u. a. der Schweiz und Norwegens (Programm AVRR). Ruckkehrprojekte umfassen z. B. Unterstiitzung
beim Aufbau von Mikrobetrieben oder im Bereich der Landwirtschaft, haben jedoch gem. Beobachtungen bislang
kaum Erfolg gezeigt (OB 10.2022).

Als zweite Institution ist das ICMPD seit 10. Juni 2015 offizieller Partner in Tunesien im Rahmen des sog. ,Dialog Sid" -
Programms (EUROMED Migrationsprogramm). Neben Lindern wie Algerien, Agypten, Israel, Jordanien, Libanon,
Libyen, Marokko und Syrien wird Tunesien dabei als ,Plattform” (interaktiv zu verfolgen unter: www.eurotun-migr.net)
far folgende Arbeitsbereiche gesehen:

* IBM: Integrated Border Management (IBM): technische und operative Unterstiitzung der nationalen Institutionen im
Bereich grine und blaue Grenzsicherung

« MIEUX: Migration EU Expertise : eine gemeinsame EU-ICMPD Initiative zur Starkung der Nationalen
Migrationsstrategie, insbesondere des Nationalen Migrationsobservatoriums (ONM)



Im Dezember 2020 hat die UGTT, der tunesischen Gewerkschaft, ein Biuro fir auslandische Arbeiter zum Schutz gegen
Ausbeute, Rassismus und Verletzung ihrer sozialen - wie wirtschaftlichen Rechte eréffnet (OB 10.2022).

2. Beweiswurdigung:

Der umseitig unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der umseitig
unter Punkt rémisch eins. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Daruber hinaus wurde Einsicht genommen in die sich im Verwaltungsakt befindliche Verfahren zu Zl.en XXXX und XXXX
bezlglich der vorangegangenen rechtskraftig negativ entschiedenen Asylverfahrens des Beschwerdefihrers in
Osterreich sowie in die Gerichtsakte zu Zl.en XXXX und XXXX .Dar(ber hinaus wurde Einsicht genommen in die sich im
Verwaltungsakt befindliche Verfahren zu Zl.enrémisch 40undrémisch 40 beziglich der vorangegangenen
rechtskréftig negativ entschiedenen Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie in die Gerichtsakte zu
Zl.en romisch 40 und rémisch 40 .

Das Bundesamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet wdren, die vom Bundesamt getroffene Entscheidung in Frage =zu stellen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif sieht
und sich der vorgenommenen Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t. Dem Vorbringen wohnt kein glaubhafter
Kern inne, dem Relevanz zukommt. Der nunmehr dritte Asylantrag wurde offenkundig aus asyltaktischen Grinden

gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volksgruppenzugehdorigkeit
grinden auf die diesbeztiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im vorangegangen Asylverfahren. In
der Einvernahme vor dem Bundesamt am 19.01.2023 brachte er vor, tunesischer Staatsangehdriger zu sein. Er habe
seinen tunesischen Reisepass in Serbien zurlckgelassen. Er wolle nicht nach Tunesien zurlickgeschickt werden. Aus
diesem Grund habe er sich die syrischen Dokumente besorgt. Er kenne viele Tunesier, die es auch so wie er gemacht
hatten. Er habe Tunesien im September 2022 verlassen. Er hoffe aufgrund der Dokumente Asyl zu erhalten. Das
Bundesamt fUhrte zu den vorgelegten Dokumenten aus, dass die Dokumente aus Syrien dem Beschwerdefihrer nicht
zugeordnet werden hatte kdnnen. Der Beschwerdefuhrer tduschte Gber seine Herkunft und seine Identitat. Dartber
hinaus konnte der Beschwerdefiihrer die Landeswahrung Syriens nicht benennen. Er vermeinte, dass dies Dollar
waren. Richtigerweise ist die Wahrung in Syrien das syrische Pfund bzw. die syrische Lira. Des Weiteren brachte er vor,
die Wahrung in Syrien nicht zu kennen. Der Beschwerdeflhrer selbst brachte vor tunesischer Staatsangehoriger zu
sein. Aufgrund der vorgelegten syrischen Dokumente versuche er Asyl zu erhalten.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht fest. Im vorangegangen Asylverfahren brachte er vor, dass sich sein tunesischer Reisepass in
Serbien befinde. Dartber hinaus brachte er im vorangegangen Verfahren vor XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu
sein. In der Einvernahme am 19.01.2023 behauptete er erstmals XXXX zu heil3en. In den Folgeverfahren behauptete er
dementgegen XXXX zu heilen und am XXXX geboren zu sein. Aufgrund der widerspruchlichen Angaben und der
fehlenden identitatsbezeugenden Dokumente, steht seine Identitdt nicht fest.Da der Beschwerdeflhrer den
Osterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine Identitat nicht fest.
Im vorangegangen Asylverfahren brachte er vor, dass sich sein tunesischer Reisepass in Serbien befinde. Darliber
hinaus brachte er im vorangegangen Verfahren vor rémisch 40 zu heil3en und am rémisch 40 geboren zu sein. In der



Einvernahme am 19.01.2023 behauptete er erstmals rémisch 40 zu heien. In den Folgeverfahren behauptete er
dementgegen romisch 40 zu heillen und am rémisch 40 geboren zu sein. Aufgrund der widerspruchlichen Angaben
und der fehlenden identitatsbezeugenden Dokumente, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen
Angaben im vorangegangenen Asylverfahren sowie aus seinen Angaben in den Folgeverfahren. So gab er bei seiner
Einvernahme am 19.03.2024 an, gesund zu sein.

Auf den Angaben des Beschwerdefiihrers vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten
Behorde im vorangegangenen Asylverfahren beruhen die Feststellungen zu seiner Arbeitsfahigkeit. Der
Beschwerdefiihrer gab in der Erstbefragung an, er habe sein Herkunftsland vor sieben Jahren verlassen und habe
diese Zeit (bis wenige Tage vor seiner Ankunft in Osterreich) in der Turkei (Ankara) verbracht, dies wiederholte er vor
der belangten Behorde und gab an, er habe dort durch Arbeiten in der Landwirtschaft und als Tellerwascher in
verschiedenen Restaurants den Lebensunterhalt fir sich und seine Mutter verdient. Widerspruchlich dazu fuhrte er
aus, er habe sich die letzten drei Jahre vor seiner Ankunft in Osterreich an einem nicht naher verifizierbaren Ort (,Main
Beach”) in seinem Herkunftsland aufgehalten, wo zahlreiche Familienangehorige von ihm leben wiirden. Ein Bruder
von ihm arbeite in der Gemeindebucherei von Jendouba (Tunesien) und gab er darlber hinaus an, sein Heimatland
bereits 1999 verlassen zu haben. Genaue Feststellungen zum Zeitpunkt des Verlassens seines Herkunftslandes und
von Orten, an denen er seine Berufserfahrung gesammelt hat, konnten daher nicht getroffen werden.

Die Feststellungen zu den in Tunesien lebenden Familienangehdrigen beruhen ebenfalls auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers im vorangegangenen Asylverfahren. Der Beschwerdefihrer, dessen tunesische Staatsangehorige
fur das erkennende Gericht feststeht, er gab selbst an, dass seine Eltern ebenfalls tunesische Staatsangehdrige seien
und sein Vater noch immer in seiner Heimat lebe und gab dabei den selben Ort an, an dem noch zahlreiche weitere

Familienangehorige leben wirden.

Die Feststellungen hinsichtlich des vorangegangen Asylverfahrens und des ersten Folgeantrages ergeben sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Folgeantrag stellte, ergibt
sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Dass der Beschwerdeflhrer Uber keine mal3geblichen privaten Beziehungen im Bundesgebiet verfigt und auch keine
mafgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht aufweist, ist dem Umstand
geschuldet, dass der Beschwerdeflihrer erst seit 19.09.2022 im Bundesgebiet aufhaltig ist und eine Integration in der
kurzen Zeit nicht moglich ist, zudem auch nichts vorgebracht bzw. urkundlich nachgewiesen wurde. Der
Beschwerdefihrer gab im vorangegangenen Asylverfahren selbst an, allein zu leben, keine privaten Interessen in
Osterreich zu haben und keinen Deutschkurs zu besuchen. Dariiber hinaus hielt sich der Beschwerdefiihrer seit dem
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren bzw. dem ersten rechtskraftig abgeschlossenen Folgeverfahren bis zum
Zeitpunkt seines zweiten Folgeantrags auf internationalen Schutz rechtswidrig im Bundesgebiet auf.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers lasst sich dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug
der Republik Osterreich entnehmen.

2.1. Zu den Fluchtgrinden und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers:

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des8 68 Abs. 1 AVGist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Gber einen Antrag entschieden wurde, nicht der
Bescheid (bzw. das Erkenntnis), mit dem ein Antrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde (vgl. VwWGH
19.10.1995,93/09/0502;  13.02.2024,Ra 2024/02/0025; ua.). Als Vergleichsmal3stab im Hinblick auf den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich
sohin das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2023, ZI. XXXX /3E, mit welchem sein erster Antrag
nach inhaltlicher Prafung seines Vorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen,
mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde, nicht der Bescheid (bzw. das Erkenntnis), mit dem
ein Antrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde vergleiche VWGH 19.10.1995, 93/09/0502; 13.02.2024,
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Ra 2024/02/0025; ua.). Als Vergleichsmal3stab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2023, ZI. rémisch 40 /3E, mit welchem sein erster Antrag nach inhaltlicher
Prifung seines Vorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.

Der Beschwerdeflhrer hatte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen damit begrindet, dass
er syrischer Staatsburger sei und seine Heimat wegen des Krieges verlassen habe. In der Einvernahme am 19.01.2023
gab der BeschwerdefUhrer an, tunesischer Staatsblrger zu sein; sein eigener authentischer Reisepass sei in Serbien
geblieben; er wolle keinesfalls nach Tunesien zurlck und aus diesem Grund habe er sich syrische Dokumente besorgt.
Er kenne Leute aus Tunesien, die hatten es genauso gemacht. Er hoffe, mit diesen Dokumenten Asyl zu bekommen.
Nach seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, er sei aus wirtschaftlichen Griinden gekommen. Er
wolle ein schénes Leben haben. Er sei zuletzt in der Tirkei gewesen. Das Leben dort sei schwer. Das sei alles, was er
zum Fluchtgrund angeben kénne. Ihm sei von Landsleuten geraten worden, in dem bestmoglichen Land, wo es die
besten Sozialleistungen gabe, einen Asylantrag einzubringen. Seinem Vorbringen - wonach er Syrer sei und er in Syrien
einer Verfolgung ausgesetzt sei - war hierbei insbesondere aufgrund seiner eigenen Angaben, wonach er tatsachlich
tunesischer Staatsangehdriger sei, fr nicht glaubhaft befunden worden. Beweiswirdigend wurde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2023 ZI. XXXX /3E, hierzu auszugsweise festgehalten:Der Beschwerdefiihrer
hatte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen damit begriindet, dass er syrischer
Staatsburger sei und seine Heimat wegen des Krieges verlassen habe. In der Einvernahme am 19.01.2023 gab der
Beschwerdefiihrer an, tunesischer Staatsbirger zu sein; sein eigener authentischer Reisepass sei in Serbien geblieben;
er wolle keinesfalls nach Tunesien zurtick und aus diesem Grund habe er sich syrische Dokumente besorgt. Er kenne
Leute aus Tunesien, die hatten es genauso gemacht. Er hoffe, mit diesen Dokumenten Asyl zu bekommen. Nach seinen
Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, er sei aus wirtschaftlichen Griinden gekommen. Er wolle ein
schdnes Leben haben. Er sei zuletzt in der Tlrkei gewesen. Das Leben dort sei schwer. Das sei alles, was er zum
Fluchtgrund angeben kénne. Ihm sei von Landsleuten geraten worden, in dem bestmdglichen Land, wo es die besten
Sozialleistungen gdbe, einen Asylantrag einzubringen. Seinem Vorbringen - wonach er Syrer sei und er in Syrien einer
Verfolgung ausgesetzt sei - war hierbei insbesondere aufgrund seiner eigenen Angaben, wonach er tatsachlich
tunesischer Staatsangehdriger sei, fr nicht glaubhaft befunden worden. Beweiswirdigend wurde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2023 ZI. rémisch 40 /3E, hierzu auszugsweise festgehalten:

»Da das urspriingliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers, syrischer Staatsangehdriger zu sein, von ihm selbst in der
Einvernahme vor der belangten Behdrde als nicht zutreffend angegeben wurde, ist auf die in der Beschwerde
vorgebrachten Fluchtgrinde betreffend eine den Beschwerdeflhrer in Syrien drohende Verfolgung aufgrund einer
Einziehung in den Wehrdienst nicht weiter einzugehen.

Vor der belangten Behorde fuhrte der Beschwerdefihrer ausschlieBlich wirtschaftliche Grinde ins Treffen und
bekraftigte, dass ihm von Landsleuten geraten wurde, in dem bestméglichen Land, wo es die besten Sozialleistungen
gabe, einen Asylantrag einzubringen.

Im Ergebnis haben sich damit keinerlei Hinweise ergeben, denen zufolge der Beschwerdeflihrer einer wie auch immer
gearteten asylrechtlich relevanten Verfolgungshandlung in Tunesien ausgesetzt gewesen ware bzw. dass ihm eine
solche im Falle einer Rickkehr nach Tunesien drohen wuirde. Eine individuelle Verfolgung bzw. asylrelevante
Fluchtgriinde im Sinne der GFK konnte der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen nicht glaubhaft machen.”

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
Erkenntnisses ~ des  Bundesverwaltungsgerichts  vom 16.05.2023 und  der  Zurlickweisung  des
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrags wegen entschiedener Sache mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 12.04.2024 eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Rechtslage in einzelnen Punkten geandert haben mag, allerdings nicht
entscheidungswesentlich. Dies wurde im Beschwerdeverfahren auch nicht behauptet. Eine wesentliche Anderung der
Rechtslage ist folglich nicht erkennbar.

Eine wesentliche Anderung der Sachlage ist jedoch ebenso wenig zu erkennen, da seitens des Beschwerdefiihrers auch
keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht wurden. So begrindete er seinen
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verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag im Zuge der Erstbefragung vom 14.03.2024 damit, dass es [Anm. gemeint
wohl in Syrien] nicht sicher sei und dort Krieg herrsche und bestatigte er auch in weiterer Folge auch explizit, dass kein
neuen Fluchtgrinde vorliegen wurden. Auch in den darauffolgenden beiden niederschriftlichen Einvernahmen durch
die belangte Behtrde vom 19.03.2024 und vom 25.03.2024 ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte fur das Vorliegen
eines neuen Sachverhaltes. Abermals bestatigte er, dass er syrischer und nicht tunesischer Staatsangehdriger sei und
dass er diesbezlglich Originaldokumente vorlegen kénne. Dadurch ist fur den Beschwerdefihrer allerdings nichts
gewonnen, da gerade dieses Vorbringen bereits Gegenstand seines ersten Asylverfahrens in Osterreich war und dem
rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2023 zugrunde gelegt wurde. Somit
handelt es sich bei dem neuerlichen Verweis auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers aus seinem
Erstverfahren um keine "nova producta" im Sinne einer nachtréglichen Anderung der Sache, die einer neuerlichen
inhaltlichen Prifung im gegensténdlichen Verfahren zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz zuganglich
waéren (vgl. VWGH 28.02.2017, Ra 2016/01/0206).Eine wesentliche Anderung der Sachlage ist jedoch ebenso wenig zu
erkennen, da seitens des Beschwerdeflihrers auch keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht
wurden. So begriindete er seinen verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag im Zuge der Erstbefragung vom 14.03.2024
damit, dass es [Anm. gemeint wohl in Syrien] nicht sicher sei und dort Krieg herrsche und bestatigte er auch in weiterer
Folge auch explizit, dass kein neuen Fluchtgrinde vorliegen wirden. Auch in den darauffolgenden beiden
niederschriftlichen Einvernahmen durch die belangte Behdrde vom 19.03.2024 und vom 25.03.2024 ergaben sich
keinerlei Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines neuen Sachverhaltes. Abermals bestatigte er, dass er syrischer und
nicht tunesischer Staatsangehdriger sei und dass er diesbeztglich Originaldokumente vorlegen kénne. Dadurch ist fur
den Beschwerdefuhrer allerdings nichts gewonnen, da gerade dieses Vorbringen bereits Gegenstand seines ersten
Asylverfahrens in Osterreich war und dem rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16.05.2023 zugrunde gelegt wurde. Somit handelt es sich bei dem neuerlichen Verweis auf das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers aus seinem Erstverfahren um keine "nova producta” im Sinne einer nachtréglichen Anderung der
Sache, die einer neuerlichen inhaltlichen Prifung im gegenstandlichen Verfahren zu seinem Folgeantrag auf
internationalen Schutz zuganglich waren vergleiche VwGH 28.02.2017, Ra 2016/01/0206).

Ungeachtet dessen wohnt dem Vorbringen im verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Folgeantrag zudem kein
glaubhafter Kern inne. Im gegenstandlichen Folgeverfahren brachte er abermals vor, syrischer und nicht tunesischer
Staatsangehériger zu sein. Die Polizei hier in Osterreich habe zu Beginn einen Fehler gemacht, er habe Tunesien nie
gesehen. Auch kdnne er nunmehr Originaldokumente vorlegen, welche seine Herkunft aus Syrien belegen wirden.
Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer jedoch, dass er von sich aus im Erstverfahren vorbrachte tunesischer
Staatsangehoriger zu sein. DarUber hinaus vermag der Beschwerdeflihrer mit seinem verfahrensgegenstandlichen
Vorbringen und den nunmehr vorgelegten Originaldokumenten die mehrfach abweichenden Angaben im
Erstverfahren (bzw. und in weiterer Folge auch im ersten Folgeverfahren) - insbesondere in Bezug auf seinen Namen,
dem Geburtsdatum und auch in Bezug auf seine Staatsangehorigkeit - nicht zu entkraften. Es erschlieRt sich dem
Bundesverwaltungsgericht nicht, weshalb es dem Beschwerdefihrer im Erstverfahren nicht moglich war
gleichlautenden Angaben in Bezug auf seine Person zu tatigen. Dies vor allem auch unter dem Blickwinkel, dass von
einer schutzsuchenden Person zu erwarten ist, dass diese im Laufe des Verfahrens Ubereinstimmende und stringente
Angaben tatigt. Die Tatsache, dass seine urspruinglichen Angaben im ersten Administrativverfahren in Bezug auf seine
Person und Identitat - namlich dem Namen und das Geburtsdatum - nicht mit den von ihm vorgelegten Dokumente in
Einklang zu bringen waren, er diese Angaben zu seiner Person wahrend des Verfahrens abanderte und sich auch
aufgrund fehlender Kenntnisse betreffend die Landeswahrung eine Herkunft aus Syrien nicht erschliel3en lieR3, legt den
Verdacht nahe, dass er die dsterreichischen Behdrden zur Erlangung eines Vorteils aus dem Asylverfahren zu tauschen
beabsichtige. Letztendlich bleibt in diesem Zusammenhang insbesondere zu berlcksichtigen, dass selbst vorbrachte
tunesischer Staatsangehoriger zu sein. Der Beschwerdeflihrer hat in Bezug auf seine Person auch keine derartigen
Originaldokumente vorgelegt, die seine tatsachliche Identitat zweifelsfrei bescheinigen - wie beispielsweise einen
Reisepass oder Personalausweis im Original. Aus den nunmehr Folgeverfahren vorgelegten Dokumenten kann die
tatsachliche Identitat des BeschwerdefUhrers nicht verifiziert werden. Somit war abermals davon auszugehen, dass
seinem Vorbringen kein glaubhafter Kern beizumessen ist und der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen,
insgesamt dritten Asylantrag rein aus verfahrenstaktischen Uberlegungen stellte.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prufung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
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wesentliche Anderung der Situation in Tunesien wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht substantiiert
dargelegt.Bei Folgeantragen sind die Asylbehdérden auch dafur zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug
auf den subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen vergleiche VwGH 15.05.2012,
2012/18/0041). Eine wesentliche Anderung der Situation in Tunesien wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht
substantiiert dargelegt.

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener aulergewohnlicher
Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lieRe. Der
BeschwerdefUhrer brachte vor, gesund zu sein. Zudem ist der BeschwerdefUhrer arbeitsfdhig und verfigt in Tunesien
Uber familidre Anknipfungspunkte.

2.2. Zu den Landerfeststellungen:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, tber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH 07.06.2000,
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefthrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 07.06.2000,
99/01/0210).

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Zurickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behtrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht jedoch der zuriickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH 05.08.2020, Ra
2020/20/0192, mwN).Da die belangte Behtrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz
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zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurtckweisung, nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst vergleiche
VwGH 05.08.2020, Ra 2020/20/0192, mwN).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemald 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir die
Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als malRgebend
erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VwGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).Die
Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maligebenden
Umstdnden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur
die Vorentscheidung mafigeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VwGH 20.01.2021,Ra
2020/19/0381, mwN).

Nach der ésterreichischen Rechtslage ist bei der Frage, ob keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts vorliegt,
sodass sich ein Antrag aus dem Blickwinkel der entschiedenen Sache als unzuldssig prasentiert (und dieser Sachverhalt
nur mittels eines Antrages auf Wiederaufnahme geltend gemacht werden koénnte), nicht allein auf den Inhalt des
Vorbringens abzustellen, sondern es hat auch die Prufung zu erfolgen, ob diesem Vorbringen ein "glaubhafter Kern"
innewohnt, dem Relevanz zukommt. Somit sind nach der &sterreichischen Rechtslage die in der Verfahrensrichtlinie
vorgesehenen "in zwei Etappen" vorzunehmenden Prufschritte ineinander verwoben, sodass im Rahmen dieser
gesamthaften Beurteilung die Vorgaben des Kapitels Il der Verfahrensrichtlinie Platz zu greifen haben. Das gilt auch fur
das Verfahren Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme, in dem (vor Bewilligung der Wiederaufnahme) die Behauptung,
es lagen die Wiederaufnahme rechtfertigende Tatsachen oder Beweismittel vor, einer Uberpriifung zu unterziehen ist.
Denn nur dann, wenn (tatsachlich) neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind, ist (unter den weiteren
im Gesetz festgelegten Voraussetzungen) dem Antrag auf Wiederaufnahme stattzugeben (sh. § 69 Abs. 1 Z 2 AVG, § 32
Abs. 1 Z 2 VWGVG 2014); andernfalls ist der Antrag mangels Vorliegens eines Wiederaufnahmegrundes abzuweisen (vgl.
VwWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).Nach der ¢sterreichischen Rechtslage ist bei der Frage, ob keine mafRgebliche
Anderung des Sachverhalts vorliegt, sodass sich ein Antrag aus dem Blickwinkel der entschiedenen Sache als
unzuldssig prasentiert (und dieser Sachverhalt nur mittels eines Antrages auf Wiederaufnahme geltend gemacht
werden konnte), nicht allein auf den Inhalt des Vorbringens abzustellen, sondern es hat auch die Priifung zu erfolgen,
ob diesem Vorbringen ein "glaubhafter Kern" innewohnt, dem Relevanz zukommt. Somit sind nach der
Osterreichischen Rechtslage die in der Verfahrensrichtlinie vorgesehenen "in zwei Etappen" vorzunehmenden
Prifschritte ineinander verwoben, sodass im Rahmen dieser gesamthaften Beurteilung die Vorgaben des Kapitels
rémisch zwei der Verfahrensrichtlinie Platz zu greifen haben. Das gilt auch fir das Verfahren Uber einen Antrag auf
Wiederaufnahme, in dem (vor Bewilligung der Wiederaufnahme) die Behauptung, es ldgen die Wiederaufnahme
rechtfertigende Tatsachen oder Beweismittel vor, einer Uberpriifung zu unterziehen ist. Denn nur dann, wenn
(tatsachlich) neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind, ist (unter den weiteren im Gesetz festgelegten
Voraussetzungen) dem Antrag auf Wiederaufnahme stattzugeben (sh. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG;
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG 2014); andernfalls ist der Antrag mangels Vorliegens eines
Wiederaufnahmegrundes abzuweisen vergleiche VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
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Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VwWGH 08.05.2008, 2004/06/0227).Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995,
92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache
liegt dann vor, wenn sich gegentber dem frilheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Eine neue Sachentscheidung
ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie
aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten
Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 08.05.2008, 2004/06/0227).

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VwGH 10.09.2021, Ra 2021/14/0256,
mwN).Im Hinblick auf wiederholte Antrége auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen '"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 10.09.2021, Ra
2021/14/0256, mwN).

Ein Folgeantrag ware zwar wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig)
nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhielte und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat
keine - flir den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hitte. Werden aber beispielsweise neue (fiir den
internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des
ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses gedanderten Vorbringens bloR3
unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens fulie.
Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin geprift werden, ob es einen "glaubhaften Kern" aufweist. Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (vgl. VwGH 05.07.2023, Ra
2021/18/0270).Ein Folgeantrag ware zwar wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn der Asylwerber an
seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhielte und sich auch in der notorischen Lage
im Herkunftsstaat keine - fiir den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hitte. Werden aber
beispielsweise neue (fir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses
geanderten Vorbringens blof3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen
des ersten Asylverfahrens fulle. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin geprift werden, ob es einen
"glaubhaften Kern" aufweist. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis
fUhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubhaftigkeit vergleiche VwGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270).

Dies ist gegenstandlich jedoch nicht der Fall, da der Beschwerdefihrer in seinem nunmehr dritten Asylverfahren keine
entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgrinde vorgebracht hat und seinem Vorbringen, wonach er mittels neuer
Beweismittel seine syrische Staatsangehorigkeit belegen konne, jeglicher glaubhafte Kern zu versagen war.
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Wesentliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers bzw. in der allgemeinen Lage in Tunesien wurden
ebenfalls nicht vorgebracht und entsprechen auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts, sodass
auch unter dem Blickwinkel des subsididaren Schutzes keine neue inhaltliche Prafung notwendig war (vgl. Punkt
11.2.2.).Dies ist gegenstandlich jedoch nicht der Fall, da der Beschwerdefihrer in seinem nunmehr dritten Asylverfahren
keine entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgrinde vorgebracht hat und seinem Vorbringen, wonach er mittels
neuer Beweismittel seine syrische Staatsangehorigkeit belegen kénne, jeglicher glaubhafte Kern zu versagen war.
Wesentliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers bzw. in der allgemeinen Lage in Tunesien wurden
ebenfalls nicht vorgebracht und entsprechen auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts, sodass
auch unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes keine neue inhaltliche Prifung notwendig war vergleiche Punkt
romisch zwei.2.2.).

Die belangte Behorde hat daher vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich der Auffassung des BFA an, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers im
gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein
neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemali§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind allerdings
nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" war dem Beschwerdeflhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fUr unzuldssig zu erklaren ist.
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Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beruicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulassig ware.”(3) Uber die Zulédssigkeit der RUlckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwdgung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdeflihrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten. Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Bericksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 26.06.2007,2007/01/0479, zu einem
dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet; oder VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, zu einem zweijahrigem Aufenthalt
in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
war), des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhéltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK
abgelehnt wurde; ebenso VfGH 26.04.2010, U 493/10 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des EGMR (vgl. etwa
EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts des lediglich etwa eineinhalbmonatigen
Inlandsaufenthaltes des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung seines Aufenthaltes das Interesse an der Achtung seines Privat- und Familienlebens Uberwiegt.Unter
Berucksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, zu einem
dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet; oder VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, zu einem zweijahrigem Aufenthalt
in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
war), des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren
im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK
abgelehnt wurde; ebenso VfGH 26.04.2010, U 493/10 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des EGMR
vergleiche etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts des lediglich etwa eineinhalbmonatigen
Inlandsaufenthaltes des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung seines Aufenthaltes das Interesse an der Achtung seines Privat- und Familienlebens Uberwiegt.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
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auch Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach8& 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdefihrers, welcher zudem ledig und ohne Sorgepflichten ist und
sowohl uber Bildung und Berufserfahrung in seinem Herkunftsstaat verfugt, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der
Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens zu berucksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Eine diesbezuglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des jungen, gesunden
und erwerbsfahigen Beschwerdefuhrers, welcher zudem ledig und ohne Sorgepflichten ist und sowohl Gber Bildung
und Berufserfahrung in seinem Herkunftsstaat verfigt, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers stellt keine Stdrkung seiner personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers stellt keine Starkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers, seiner fehlenden Integration sowie des Umstandes,
dass er in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben fiihrt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht
behauptet.Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers, seiner fehlenden Integration sowie des
Umstandes, dass er in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten kein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes
Familienleben fihrt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Dies wurde in der Beschwerde
auch nicht behauptet.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers darstellt. Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Tunesien zulassig ist.

Diesbezuglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nachg 8 Abs. 1
AsylG 2005 (zur Frage der Gewadhrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Utber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/36206
https://www.jusline.at/entscheidung/36206
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

(vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).Diesbeztiglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewdahrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Damit ist es unmdoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig iSd§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem Beschwerdefihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den EGMR iSd§ 50 Abs. 3 FPG
entgegen.Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den EGMR iSd
Paragraph 50, Absatz 3, FPG entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5.
Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides):

Dass eine Frist fir die freiwillige Ausreise im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3§ 68 AVG nicht besteht,
ergibt sich schon unmittelbar aus & 55 Abs. 1a FPG, sodass es hierflir keiner normativen Anordnung im Spruch des
angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer auch nicht in Rechten verletzt sein.Dass eine
Frist fUr die freiwillige Ausreise im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG nicht besteht,
ergibt sich schon unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG, sodass es hierflr keiner normativen Anordnung im
Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefihrer auch nicht in Rechten verletzt

sein.

Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemafi§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [Uber die Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat (vgl. EUGH 26.07.2017, C-225/16,
Ouhrami).Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Artikel 3, der RL 2008/115/EG [Uber die RuckfUhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH 26.07.2017, C-
225/16, Ouhrami).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach § 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
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Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermoglicht (vgl. VwWGH 24.05.2018,Ra 2017/19/0311, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefihrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die
Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen hat, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist
nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
anzunehmen. In den Féllen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermdglicht vergleiche VwWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311, mwN).

§ 53 Abs. 2 FPG enthalt in seinen Z 1 bis 9 eine Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren Verwirklichung insbesondere
anzunehmen ist, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Im Hinblick auf den demonstrativen
Charakter dieser Tatbestdnde entspricht es der Judikatur des VwGH, dass sich auch in anderen hinsichtlich des
Unrechtsgehaltes &hnlich schwerwiegenden Konstellation ergeben kann, dass durch den Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist und daher - nach Vornahme einer
Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot zu verhdngen ist (vgl. VwGH 19.06.2020,Ra 2019/19/0436,
mwN).Paragraph 53, Absatz 2, FPG enthalt in seinen Ziffer eins bis 9 eine Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren
Verwirklichung insbesondere anzunehmen ist, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Im
Hinblick auf den demonstrativen Charakter dieser Tatbestande entspricht es der Judikatur des VwGH, dass sich auch in
anderen hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ahnlich schwerwiegenden Konstellation ergeben kann, dass durch den
Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist und daher - nach
Vornahme einer Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot zu verhangen ist vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra
2019/19/0436, mwN).

Die belangte Behdrde begrindete das gegenstandlich gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Einreiseverbot im
Wesentlichen mit seinen qualifizierten VerstéRen gegen fremden- sowie aufenthaltsrechtliche Vorschriften. So war er
insbesondere nach rechtskraftiger Abweisung seines ersten Antrags auf internationalen Schutz und der darin
ausgesprochenen und am 17.05.2023 in Rechtskraft erwachsenen Rickkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen. Stattdessen stellte der Beschwerdeflihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der
ebenfalls rechtkraftig zurlckgewiesen wurde. Der Beschwerdefiihrer kam auch der darin ausgesprochenen und am
21.02.2024 in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrverpflichtung nicht nach und stellte in weiterer Folge einen dritten
Antrag auf internationalen Schutz, der seitens der belangten Behorde ebenfalls zurlickzuweisen war.

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhdngung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein unrechtmaliiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von8 53 Abs. 2 FPG erfasst, was jedenfalls auch von Art. 11 Abs. 1 lit. b der
Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VwWGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100).Ein unrechtmaRiger
Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der
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Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein,
die die Verhdngung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von Paragraph 53, Absatz 2, FPG erfasst, was jedenfalls auch von Artikel 11, Absatz eins,
Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 22.03.2023, Ra
2021/18/0100).

Im gegenstandlichen Fall bleibt zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer die dsterreichischen Behérden tber
seine Identitdt und Herkunft zu tduschen beabsichtigte, indem er abweichende Angaben zu seinem Namen,
Geburtsdatum und seiner Staatsangehorigkeit tatigte. Er verblieb nach rechtskraftiger Abweisung seines ersten
Asylantrages in Osterreich und negierte somit die Ausreiseverpflichtung seines ersten Asylantrags. Er stellte folglich
zwei weitere unbegriindete Folgeantrag und prolongierte dadurch seinen Aufenthalt in Osterreich bzw. auf dem
Gebiet der Mitgliedsstaaten Uber einen Zeitraum von etwa zwolf Monaten. Letztlich erharten seine mehrfachen
unbegrindeten Asylantragsstellungen den Eindruck, dass er diese ausschlielllich aus verfahrenstaktischen
Uberlegungen eingebrachte.

Es ist somit der belangten Behorde in ihrer Einschatzung, wonach aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sei, beizutreten.

Bei einer Gefahrdungsprognose und der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes im Sinne des§ 53 Abs. 2 FPG
stellt die dreifache unberechtigte Asylantragstellung einen Umstand dar, der auf Seiten des 6ffentlichen Interesses zu
Lasten eines Fremden in Anschlag gebracht werden kann (vgl. VwWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0006).Bei einer
Geféhrdungsprognose und der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes im Sinne des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
stellt die dreifache unberechtigte Asylantragstellung einen Umstand dar, der auf Seiten des 6ffentlichen Interesses zu
Lasten eines Fremden in Anschlag gebracht werden kann vergleiche VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0006).

Es bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemafi§ 53 Abs. 1 FPG
(arg: "kann") von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. In Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens
des Beschwerdeflhrers kann eine von ihm ausgehende Gefdhrdung o&ffentlicher Interessen, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, als gegeben angenommen werden,
wobei diesem gewichtigen offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Es bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemal
Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: "kann") von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. In
Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers kann eine von ihm ausgehende Gefahrdung
offentlicher Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, als gegeben angenommen werden, wobei diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN).

Es kann der belangten Behorde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung ausging und erweist sich das gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Einreiseverbot somit
dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.

Bezlglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zuldssigen - Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, die VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen ist
(vgl. VWGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200, mwN).Bezuglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen,
dass nicht nur bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zulassigen - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in
Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, die
VerhéltnismaRigkeit am Malistab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen ist vergleiche VwWGH 14.02.2022, Ra
2020/21/0200, mwN).

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung eines fur die Dauer von hdéchstens funf Jahren befristeten
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Einreiseverbotes liegen im Falle des Beschwerdefihrers nach Mal3gabe des 8 53 Abs. 2 FPG eindeutig vor und erweist
sich die seitens der belangten Behdrde verhangte Dauer von zwei Jahren vor dem Hintergrund einer grundsatzlich
zuldssigen Hochstdauer von funf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umsténden als angemessen,
zumal er die Osterreichischen Behdrden Uber seine Identitdt zu tduschen versucht und auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen erstattet wurde, wonach die Ermessenstibung
durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware und im Verfahren ebenso wenig ein mageblich
schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich oder auf dem Gebiet der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union hervorgekommen ist, welches die Erlassung eines auf die Dauer von zwei
Jahren befristeten Einreiseverbotes unverhaltnismaRig erscheinen lassen wiirde.Die gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Erlassung eines fir die Dauer von hdéchstens funf Jahren befristeten Einreiseverbotes liegen im Falle des
Beschwerdefiihrers nach Mal3gabe des Paragraph 53, Absatz 2, FPG eindeutig vor und erweist sich die seitens der
belangten Behdrde verhangte Dauer von zwei Jahren vor dem Hintergrund einer grundsatzlich zulassigen Hochstdauer
von finf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstdnden als angemessen, zumal er die
Osterreichischen Behdrden Uber seine Identitdt zu tauschen versucht und auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen erstattet wurde, wonach die Ermessensiibung
durch die belangte Behdérde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware und im Verfahren ebenso wenig ein maligeblich
schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich oder auf dem Gebiet der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union hervorgekommen ist, welches die Erlassung eines auf die Dauer von zwei
Jahren befristeten Einreiseverbotes unverhaltnismaRig erscheinen lassen wirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war somit ebenfalls gemal3§ 28 Abs. 2 VwWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides war somit ebenfalls
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VWGG gilt.GemaR
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit
der ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist (Ziffer eins,) oder eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bereits
besteht (Ziffer 2,) sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

Nach den 88 16 Abs. 2 Z 1, Abs. 4 und 17 Abs. 1 BFA-VG 2014 ist weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen (die gerichtliche Uberprifung hat vielmehr von Amts wegen
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stattzufinden) noch muss das VwG daruber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt
wird. Uber einen trotzdem gestellten, aber unzuldssigen Antrag hat das BVWG - zumindest bis zur Erlassung seiner
Entscheidung in der Hauptsache - in Form einer Zurlckweisung zu entscheiden, wobei ihm dafur die
Entscheidungsfrist von sechs Monaten nach§ 34 Abs. 1 VWGVG 2014 zur Verfigung steht. Ist diese Frist bei
Einbringung des Fristsetzungsantrages noch nicht abgelaufen, stellt sich ein - sich auf diesen Antrag beziehender -
Fristsetzungsantrag als unzulassig dar (vgl. VwGH 09.03.2023, Fr 2023/20/0004).Nach den Paragraphen 16, Absatz 2,
Ziffer eins,, Absatz 4 und 17 Absatz eins, BFA-VG 2014 ist weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vorgesehen (die gerichtliche Uberpriifung hat vielmehr von Amts wegen stattzufinden) noch
muss das VWG dariiber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewéhrt wird. Uber einen
trotzdem gestellten, aber unzuldssigen Antrag hat das BVwWG - zumindest bis zur Erlassung seiner Entscheidung in der
Hauptsache - in Form einer Zurtlickweisung zu entscheiden, wobei ihm dafur die Entscheidungsfrist von sechs Monaten
nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG 2014 zur Verflgung steht. Ist diese Frist bei Einbringung des
Fristsetzungsantrages noch nicht abgelaufen, stellt sich ein - sich auf diesen Antrag beziehender - Fristsetzungsantrag
als unzulassig dar vergleiche VwGH 09.03.2023, Fr 2023/20/0004).

Es sind keine Umstande bekannt, dass in Tunesien gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinne des
Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware und besteht auch nach wie vor nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, welcher fur eine dort aufhaltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt bedeuten wirde. Nicht gilt Tunesien als sichere
Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung.Es sind keine Umstdnde bekannt, dass in Tunesien
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware und
besteht auch nach wie vor nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt,
welcher fur eine dort aufhéltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt bedeuten wirde. Nicht gilt Tunesien als sichere Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-
Verordnung.

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auRergewohnlicher
Umstand, welche darauf schliel3en lassen, dass dem Beschwerdeflihrer im Fall im Falle einer Rickkehr einer Gefahr im
Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen schweren, lebensbedrohlichen
Krankheiten und ist erwerbsfahig. Er verfigt Gber familidre Anbindungen an Tunesien. Auch sonst sind keinerlei
Griunde ersichtlich, welche die Annahme rechtfertigen wirden, dass er aufgrund dieses Umstandes im Falle seiner
Ruckkehr nunmehr eine existenzbedrohende Notlage zu gewartigen hatte.Es sind auch keine wesentlichen, in der
Person des Beschwerdeflihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere
Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener aufllergewdhnlicher Umstand, welche darauf schlieRen
lassen, dass dem Beschwerdeflihrer im Fall im Falle einer Rickkehr einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK
ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten und ist
erwerbsfahig. Er verflugt Uber familidre Anbindungen an Tunesien. Auch sonst sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche
die Annahme rechtfertigen wirden, dass er aufgrund dieses Umstandes im Falle seiner Rickkehr nunmehr eine
existenzbedrohende Notlage zu gewartigen hatte.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
3.4. Zum Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:

Angesichts des § 24 Abs. 3 Z 9 der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach bei
Wiedereinsetzungs- und Wiederaufnahmeverfahren, die sich auf eine anhangige oder abgeschlossene Rechtssache
beziehen, eine Annexitdt vorliegt, entzieht sich der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens der
Entscheidungskompetenz der Gerichtsabteilung [422.Angesichts des Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 9, der
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach bei Wiedereinsetzungs- und
Wiederaufnahmeverfahren, die sich auf eine anhangige oder abgeschlossene Rechtssache beziehen, eine Annexitat
vorliegt, entzieht sich der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens der Entscheidungskompetenz der
Gerichtsabteilung 1422.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202023/20/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202023/20/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine miindliche Verhandlung kann geméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefuhrers zurlickzuweisen war, konnte die Durchfuhrung einer
muandlichen Verhandlung gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben. Der fur die Zuruckweisung mal3gebliche
Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefiihrers
zurlickzuweisen war, konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurtickweisung mal3gebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage
klar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit der
Frage Vorliegens einer entschiedenen Sache bzw. des glaubhaften Kerns sowie der Moglichkeit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung auseinandergesetzt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit der Frage Vorliegens einer
entschiedenen Sache bzw. des glaubhaften Kerns sowie der Méglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
auseinandergesetzt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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