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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§37 Abs1;
EStG 1972 §37 Abs2 Z3;
EStG 1972 §4 Abs1;
EStG 1972 84 Abs2;
EStG 1972 84 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde des
Mag. Josef W in S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom 28. Mai 1990, ZI. 30.451-3/90, betreffend Einkommensteuer
1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer ist Steuerberater. Er ermittelte bis zum Jahr 1984 den Gewinn nach8 4 Abs. 3 EStG. Im Jahr
1985 nahm er keine Anderung der Aufschreibungen gegeniiber den Vorjahren vor, stellte jedoch zum 1. Jdnner und 31.
Dezember 1985 jeweils einen Status auf, ermittelte den Jahresgewinn durch Gegenulberstellung der
Betriebsvermégensstinde und auf den 1. Janner 1985 einen Ubergangsgewinn wegen Wechsels der Gewinnermittiung
von § 4 Abs. 3 EStG auf jene nach§ 4 Abs. 1 EStG. Es wurde weder ein Kassabuch gefuhrt, noch eine sonstige
Aufschreibung, die laufend Uber den Stand des Vermdgens Aufschlull geben kénnte. Insbesondere gab es keine
laufenden Aufzeichnungen Uber die entstehenden Forderungen und Verbindlichkeiten. Zu den Stichtagen 1. Janner
und 31. Dezember 1985 erfolgte die Erfassung der Forderungen und Verbindlichkeiten durch Auflistung der offenen
Eingangs- und Ausgangsfakturen.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung vertrat der Prifer die Auffassung, daR eine Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG gegeben sei, ermittelte den Jahresgewinn nach dieser Bestimmung und schied den auf Grund des
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angenommenen Wechsels der Gewinnermittlungsart angesetzten Ubergangsgewinn aus.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 1985, mit dem das Finanzamt der Auffassung des Prufers folgte, erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung. Er sei als Freiberufler gesetzlich nicht zur Fihrung von Blchern verpflichtet. Trotzdem
stehe ihm aber die Ermittlung der Gewinne nach 8 4 Abs. 1 EStG zu, was nicht das Fihren von Blchern erfordere. In
der mundlichen Verhandlung tber seine Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, dal3 er weder zum 1. Janner
noch zum 31. Dezember 1985 Inventur gemacht habe. Die Inventarien zum 1. Janner und 31. Dezember 1985 habe er
im Zuge der Erstellung der Abgabenerklarungen Mitte des Jahres 1986 aufgestellt.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. Eine Gewinnermittlung durch Betriebsvermoégensvergleich sei nur dann
vorzunehmen, wenn entweder Buchfiihrungspflicht bestehe oder freiwillig Bucher gefihrt wirden. Ein
Steuerpflichtiger, der nicht buchfihrungspflichtig sei, kdnne zwar zwischen den Gewinnermittlungsarten nach § 4 Abs.
1 und Abs. 3 wahlen, aber nur dadurch, daf3 er eine Buchfiihrung einrichte oder nicht einrichte. Das Wahlrecht kdnne
nicht dadurch ausgelibt werden, dal wahrend des laufenden Jahres eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gefiihrt
werde, nach Ablauf des Jahres aber rickwirkend auf Beginn und Ende des betreffenden Jahres ein Vermdgensstatus
errechnet werde. Der Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG musse somit auf Grund einer Buchfihrung mit
Abschltssen durchgefiihrt werden. Der Beschwerdeflihrer habe keine Blicher gefthrt. Er habe eine Buchfihrung nicht
eingerichtet, sondern weiterhin Aufzeichnungen eines Einnahmen-Ausgabenrechners geflihrt. Daher liege ein
Ubergang zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG nicht vor.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf Anwendung der
Gewinnermittlungsvorschrift des§ 4 Abs. 1 EStG 1972 fur das Jahr 1985 verletzt. Er beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG 1972 ist Gewinn der Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schlul3 des
Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schlufl des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt um den
Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen. GemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 leg. cit. hat der
Steuerpflichtige die Vermdgensubersicht (Bilanz) auch nach ihrer Einreichung beim Finanzamt zu berichtigen, soweit
sie den Grundsatzen ordnungsgemaRer Buchfihrung unter Befolgung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes nicht
entspricht. GemaR § 4 Abs. 3 leg. cit. kann als Gewinn der UberschuR der Betriebseinnahmen (ber die
Betriebsausgaben angesetzt werden, wenn keine gesetzliche Verpflichtung zur Buchfihrung besteht und Blcher auch
nicht freiwillig fuhrte.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, da der Beschwerdeflhrer als freiberuflich tatiger Wirtschaftstreuhander, der
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erzielt, nicht buchfiihrungspflichtig ist, und daB er im Streitjahr auch freiwillig keine
Bucher, sondern lediglich die Aufzeichnungen eines Einnahmen-Ausgabenrechners fuhrte.

Der Beschwerdefiihrer meint aber, den Gewinn auch ohne Buchfiihrung nach § 4 Abs. 1 EStG ermitteln zu kédnnen.

Ihm ist zuzugeben, daR im Wortlaut der genannten Bestimmung von einer Buchfihrung nicht die Rede ist. Aus dem
Zusammenhalt mit den Absatzen 2 und 3 ergibt sich aber, dal der Betriebsvermdgensvergleich eine Buchflihrung
voraussetzt. Abs. 2 verlangt eine Berichtigung der VermdgensUbersicht, soweit sie den Grundsatzen ordnungsgemalier
Buchfihrung nicht entspricht, geht also von der Fihrung von Blchern aus. Abs. 3 erlaubt - entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers - den UmkehrschluB, dall ein Betriebsvermogensvergleich nach Abs. 1 bei nicht
Buchfihrungspflichtigen nur im Falle der freiwilligen Buchfiihrung erfolgen kann.

Dies entspricht auch der herrschenden Lehre (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, § 4 Abs. 1
EStG 1972 Tz 6, Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch, 2. Auflage, 8 4 Tz 15, 56 f, § 44
Tz 5, weiters Anhang lll, Seite 1074; Doralt-Ruppe, Grundril3 des dsterreichischen Steuerrechts I, 3. Auflage, Seite 54;
Doralt, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 8 4 Tz 4). Mit dem einem Betriebsvermdgensvergleich
zugrundeliegenden JahresabschluR wird die Buchfuhrung buchfihrungspflichtiger oder freiwillig buchfihrender
Steuerpflichtiger "abgeschlossen". BloRRe Bestandslbersichten zum SchluB eines Wirtschaftsjahres gentgen nicht (vgl.
Herrmann-Heuer-Raupach, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 8 4 Anm. 4 |).
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In seinem von der belangten Behoérde in ihrer Gegenschrift zitierten Urteil vom 2. Marz 1978, BStBI. Il 431, hat der
Bundesfinanzhof dargelegt, dalR ein nicht buchfihrungspflichtiger Steuerpflichtiger, der keine Erdffnungsbilanz
aufgestellt und keine den Stand des Vermogens bereits wahrend des laufenden Wirtschaftsjahres darstellende
Buchfuhrung eingerichtet, sondern im wesentlichen nur die Betriebseinnahmen und die Betriebsausgaben
aufgezeichnet hat, auf Grund der von ihm gewahlten Gestaltung sein Wahlrecht im Sinne einer Gewinnermittlung nach
8 4 Abs. 3 EStG ausgelbt hat. Sein spateres Verlangen, der Besteuerung einen nach8 4 Abs. 1 EStG zu ermittelnden
Gewinn zugrundezulegen, wdire eine unzuldssige nachtragliche Anderung der Gewinnermittlungsart. Der

Steuerpflichtige trifft die Wahl mit der Einrichtung oder Nichteinrichtung einer entsprechenden Buchflhrung.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet diesen Ausfihrungen bei. Daraus folgt fir den Beschwerdefall, da3 es dem
freiberuflich tatigen Beschwerdeflhrer, der im Streitjahr keine laufende Buchhaltung fihrte, versagt war, nachtraglich
anlalilich der Erstellung der Steuererklarungen fir eine Gewinnermittiung nach §8 4 Abs. 1 EStG zu optieren, um in den

Genul des ermaRigten Steuersatzes gemal3 8 37 Abs. 1 und 2 Z. 3 EStG zu gelangen.

Ins Leere gehen die Bemerkungen des Beschwerdefuhrers zur Schatzung gemal 8 184 BAO, da es im Beschwerdefall
bei der - richtigerweise nach 8 4 Abs. 3 EStG vorgenommen - Gewinnermittlung zu einer Schatzung nicht kam. Auch ein

Analogieproblem stellte sich nicht.

Soweit der Beschwerdefihrer behauptet, seine Aufzeichnungen hatten als Grundlage fir einen
Betriebsvermogensvergleich gemald § 4 Abs. 1 EStG ausgereicht, ist er auf die obigen Ausfihrungen zur Notwendigkeit
einer laufenden Buchfiihrung sowie darauf zu verweisen, dal er weder Inventuren vorgenommen, noch etwa ein
Kassabuch oder ein Verzeichnis der ausstehenden Forderungen gefihrt hatte. Zutreffend erwahnte die belangte
Behorde, dal? auch noch nicht abrechenbare Leistungen zu erfassen waren. An der oben dargestellten Rechtslage
andert sich auch nichts dadurch, dal3 sich eine Erdffnungsbilanz noch nicht auf die Ergebnisse einer laufenden
Buchfihrung stitzen kann; diese bildet erst die Grundlage kunftiger Abschlisse. SchlieBlich ergibt sich aus der
Neufassung des 8 4 Abs. 1 im EStG 1988 nur, dal nunmehr ausdricklich eine doppelte Buchfiihrung gefordert wird.
Hieraus kann nicht abgeleitet werden, daf3 nach dem EStG 1972 flr den Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs. 1
keine ordnungsmaRige Buchfliihrung erforderlich ware.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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