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Entscheidungsdatum

17.05.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
VWGG 825a Abs2 Z1
VWGG 830 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

VWGG 8 253 heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

o

VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

o u kA wnN -

Spruch

I

W247 2287360-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER Uber den Antrag von XXXX , geb. am XXXX , der
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.04.2024, ZI. W247 2287360-1/4E, erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240517_W247_2287360_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240517_W247_2287360_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240517_W247_2287360_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

HOFER Uber den Antrag von romisch 40, geb. am romisch 40, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.04.2024, ZI. W247 2287360-1/4E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemaf3 8 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird gemal3 Paragraph
30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 13.05.2024 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angeflhrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:

.Das angefochtene Erkenntnis ist dem Vollzug zuganglich, da der mj. RW kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG mehr
zukommt. Wird keine aufschiebende Wirkung gewahrt, droht ihr die Abschiebung in die Russische Fdderation,
wodurch sie mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung ihrer Rechte nach Art. 8 EMRK zu befurchten hat.
Der aufschiebenden Wirkung stehen keine zwingenden o6ffentlichen Interessen gegenuber. Der Vollzug der
angefochtenen Entscheidungen wadre fur die RW jedoch mit einem unverhdaltnismal3igen Nachteil verbunden.,Das
angefochtene Erkenntnis ist dem Vollzug zuganglich, da der mj. RW kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG mehr
zukommt. Wird keine aufschiebende Wirkung gewahrt, droht ihr die Abschiebung in die Russische Foderation,
wodurch sie mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 8, EMRK zu befurchten hat.
Der aufschiebenden Wirkung stehen keine zwingenden offentlichen Interessen gegeniber. Der Vollzug der
angefochtenen Entscheidungen ware fir die RW jedoch mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil verbunden.

Im Ruckkehrfall droht der mj. RW eine Trennung von ihrer obsorgeberechtigten Stiefmutter und ihren Geschwistern,
mit denen sie bereits seit eineinhalb Jahren in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Die RW nennt ihre Stiefmutter
inzwischen ,Mama". Dariiber hinaus besucht die RW in Osterreich die Schule und spricht bereits sehr gut Deutsch.
Aufgrund der schweren Erkrankung der GroBmutter der RW in Tschetschenien ist diese nicht mehr in der Lage, die
Unterstltzung des Vaters in der Erziehung und Versorgung die RW betreffend wahrzunehmen und ist auch Vater der
RW ist mit der Pflege und Versorgung seiner Mutter ausgelastet. Zur leiblichen Mutter der RW besteht seit der Geburt
kein Kontakt. Der sofortige Vollzug der Rickkehrentscheidung wiirde daher eine Verletzung des Kindeswohls und ihres
Rechts aus Achtung des Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK nach sich ziehen.”Im Rickkehrfall droht der mj. RW eine
Trennung von ihrer obsorgeberechtigten Stiefmutter und ihren Geschwistern, mit denen sie bereits seit eineinhalb
Jahren in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Die RW nennt ihre Stiefmutter inzwischen ,Mama”. Daruber hinaus
besucht die RW in Osterreich die Schule und spricht bereits sehr gut Deutsch. Aufgrund der schweren Erkrankung der
GrolBmutter der RW in Tschetschenien ist diese nicht mehr in der Lage, die Unterstltzung des Vaters in der Erziehung
und Versorgung die RW betreffend wahrzunehmen und ist auch Vater der RW ist mit der Pflege und Versorgung seiner
Mutter ausgelastet. Zur leiblichen Mutter der RW besteht seit der Geburt kein Kontakt. Der sofortige Vollzug der
Ruckkehrentscheidung wirde daher eine Verletzung des Kindeswohls und ihres Rechts aus Achtung des
Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK nach sich ziehen.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
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unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision mal3gebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.” Gemal § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht
Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht ist nach der Rechtsprechung des VwGH, sowohl bei einer ordentlichen Revision, auch im Fall einer
auBerordentlichen Revision bis zur Vorlage der Revision an den VWGH zur Entscheidung Uber einen Antrag auf
aufschiebende Wirkung der Revision zustandig und zur Entscheidung verpflichtet (VwGH vom 05.11.2019, Ra
2019/20/0470).Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab
Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den
Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertUhrt werden. Wenn sich die
Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision mafgebend waren,
wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.” GemaR Paragraph
30 a, Absatz 3, VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich mit Beschluss zu entscheiden. Das Verwaltungsgericht ist nach der Rechtsprechung des VwGH, sowohl
bei einer ordentlichen Revision, auch im Fall einer auBerordentlichen Revision bis zur Vorlage der Revision an den
VWGH zur Entscheidung Uber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung der Revision zustandig und zur Entscheidung
verpflichtet (VwGH vom 05.11.2019, Ra 2019/20/0470).

Gegenstandlich ist kein zwingendes offentliches Interesse erkennbar, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegenstiinde. Nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ware fur die revisionswerbende Partei ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.Aus diesen Erwadgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG stattzugeben.
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