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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2024

Entscheidungsdatum

28.08.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W200 2292525-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und die Richterin Mag. Taurer
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer/in tber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 15.05.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und die Richterin Mag. Taurer sowie
den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer/in tiber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 15.05.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht

erkannt:
A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen als der Spruch zu lauten hat:

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 20.02.2024 wird abgewiesen. Der Grad der Behinderung
betragt 10%.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 20.02.2024 stellte die Beschwerdefuhrerin unter Vorlage von medizinischen Unterlagen einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses.

Das vom SMS aufgrund des Antrages eingeholte Gutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 23.04.2024,
basierend auf einer Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 16.04.2024, ergab einen Grad der Behinderung (GdB)

von 10 von Hundert (vH) und gestaltet sich auszugsweise wie folgt:

LAnamnese: Zoliakie
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Derzeitige Beschwerden: Seit vielen Jahren habe ich schon mit dem Darm zu tun, immer wieder habe ich Schmerzen
und Durchfalle. Vor ca 2 Jahren wurde die Diagnose Zoliakie gestellt.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: Imodium bB
Sozialanamnese: Versicherungsangestellte, ist ledig und hat keine Kinder

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Colonoscopie: 2022 Histologisches Ergebnis der
DUnndarmbiopsie: mit geringer Zottenatrophie und Vermehrung der intraepithelialen Lymphozyten (75 IEL/100EZ) Typ
Il A Lasion modifizierter MARSH Klassifikation.Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Colonoscopie: 2022 Histologisches Ergebnis der Dinndarmbiopsie: mit geringer Zottenatrophie und Vermehrung der
intraepithelialen Lymphozyten (75 IEL/100EZ) Typ rémisch drei A Lasion modifizierter MARSH Klassifikation.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut

Ernahrungszustand: gut

Grofe: 160,00 cm Gewicht: 54,00 kg Blutdruck: 140/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: keine signifikanten Auffalligkeiten, keine Halsvenenstauung
Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos verstanden

Haut und Schleimhdute: unauffallig

Hals: unauffallig, keine EinfluRstauung

Thorax: symmetrisch, maRig elastisch, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer
Abdomen: im Thoraxniveau, rektal nicht untersucht

Neurologisch: grob neurologisch unauffallig, Sensibilitat wird ungestort angegeben
StUtz- und Bewegungsapparat: alle Gelenke altersgemaR frei beweglich
WIRBELSAULE: unauffallig strukturiert, ausreichend frei bewegliche HWS, BWS/LWS - FBA im Stehen: 20 cm.

Gesamtmobilitdét - Gangbild: Ungestortes Gangbild, kommt in normalen StraBenschuhen gehend, in
altersentsprechend normalem Tempo, ohne Gehhilfen, zur Untersuchung und ist in den Bewegungsablaufen nicht
mafgeblich behindert.

Status Psychicus: Gut orientiert, Ductus kohdrent, Antrieb und Grundstimmung ausgeglichen, in der sozialen
Interaktion unauffallig.

Lfd.
Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Chronische Diarrhoe

Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da guter Erndhrungszustand
09.03.01

10

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:



Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zoliakie: die Diagnose Zoliakie ist nicht ausreichend facharztlich bestatigt. (...)
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten:

[X] Dauerzustand (...)

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:
ja
nein

nicht gepruft

Xroémisch zehn

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

Xrémisch zehn

Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit

Xrémisch zehn

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (Pos. 05.01.) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02 sowie 05.05
bis 05.07.

GdB: 10 vH.”

Im gewahrten Parteiengehdr vom 03.05.2024 erhob die Beschwerdefihrerin Einwendungen gegen das Gutachten und
brachte im Wesentlichen vor, dass sie unter Zoliakie leide. Es sei angegeben worden, dass sie keine
Krankendiatverpflegung bendtige, was paradox sei, da die einzige Moglichkeit, die Krankheit in Griff zu haben, eine
strikte glutenfreie Ernahrung sei. Dies sei laut Gastroenterologe auch die einzige Therapiemoglichkeit. Es sei korrekt,
dass es ihr trotz dieser Diat leider gesundheitlich nicht besonders gut gehe, aber ohne diese Malinahmen wirden
auch ihr Sozial- und Berufsleben komplett brachliegen. Sie leide aufgrund der plétzlichen und mehrmals taglich
auftretenden Bauchschmerzen und damit verbundenen Durchféllen unter Panikattacken und meide viele Situationen
komplett. Alltagliche Dinge musse sie muhsam planen. Das Bewegen im o&ffentlichen Raum mit oOffentlichen
Verkehrsmitteln mache ihr sehr zu schaffen, was sich auch beim Blutdruck bei der Vorsprache beim Amtsarzt
widerspiegle. Die Situation sei nicht nur psychisch, sondern auch in finanzieller Hinsicht belastend. Sie bitte daher um
Uberprifung der Befunde und Ausstellung eines neuen Bescheides, damit sie diese Zusatzausgaben bei ihrem
Lohnsteuerausgleich geltend machen konne.



Am 14.05.2024 erstattete der befasste Arzt fir Allgemeinmedizin ein auf der Aktenlage basierendes Gutachten, in dem
mangels Vorlage weiterer Befunde auf das Vorgutachten verwiesen wird. Aus den zur Verfligung stehenden
Befundunterlagen lieRe sich die Diagnose Zdliakie nicht sicher ableiten. Neuere serologische bzw. facharztliche
Gutachten seien nicht vorgelegt worden.

Mit Bescheid vom 15.05.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen und ein GdB von
10% festgestellt.

Im Rahmen der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflihrerin bereits etliche
Befunde mit der Diagnose Zoliakie aus mehreren Jahren vorgelegt habe und sie erheblich in ihrem Leben
eingeschrankt sei. Nach derzeitigem Stand helfe nur eine strikte Einhaltung der glutenfreien Diat, um die belastenden
Beschwerden zu minimieren, daher sei die Aussage, dass sie keine speziellen Nahrungsmittel benétige, blanker Hohn.
Leider konne die Zdliakie nur mit einer Magenspiegelung nachgewiesen werden. Diese sei nicht nur belastend fur den
Korper, sondern auch nicht zielfihrend. Da sie sich an die glutenfreie Erndhrung halte, seien ihre Darmzotten
hoffentlich laut Befund nicht stark angegriffen. Damit man die Krankheit erneut nachweisen kénne, musste sich die
Beschwerdefiihrerin bewusst mit Nahrungsmitteln ernahren, die ihr schaden und sie somit vielleicht durch die
Auswirkungen eine Zeit lang nicht arbeitsfahig sei. Sie habe etliche Befunde, die ihre Krankheit bestatigen und

verstehe nicht, warum sie hier diskriminiert bzw. schikaniert werde.

Das SMS legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Akteninhalt vor, ohne eine

Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Diese langten am 27.05.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin erfullt die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der

Gesamtgrad der Behinderung betragt 10 vH.

1.2.  Artund Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen:

Klinischer Status - Fachstatus:

Allgemeinzustand: gut;

Erndhrungszustand: gut

Grofe: 160,00 cm Gewicht: 54,00 kg Blutdruck: 140/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: keine signifikanten Auffalligkeiten, keine Halsvenenstauung
Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos verstanden

Haut und Schleimhdute: unauffallig

Hals: unauffallig, keine EinfluRstauung

Thorax: symmetrisch, maRig elastisch, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer
Abdomen: im Thoraxniveau, rektal nicht untersucht

Neurologisch: grob neurologisch unauffallig, Sensibilitat wird ungestort angegeben
StUtz- und Bewegungsapparat: alle Gelenke altersgemaR frei beweglich
WIRBELSAULE: unaufféllig strukturiert, ausreichend frei bewegliche HWS, BWS/LWS - FBA im Stehen: 20 cm.

Gesamtmobilitdét - Gangbild: Ungestortes Gangbild, kommt in normalen StraBenschuhen gehend, in
altersentsprechend normalem Tempo, ohne Gehhilfen, zur Untersuchung und ist in den Bewegungsabldaufen nicht
mafgeblich behindert.

Status Psychicus: Gut orientiert, Ductus kohdrent, Antrieb und Grundstimmung ausgeglichen, in der sozialen
Interaktion unauffallig.

1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankung:



Lfd.
Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Chronische Diarrhoe

Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da guter Erndhrungszustand
09.03.01

10

2. Beweiswurdigung:

Der beschwerderelevante Status der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus folgenden, vom SMS eingeholten
Sachverstandigengutachten: Einem Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 23.04.2024, basierend auf einer
Untersuchung vom 16.04.2024, sowie einem weiteren Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage vom
14.05.2024.

Die Beschwerdefuhrerin wandte dagegen ein, etliche Befunde Uber die Diagnose Zéliakie vorgelegt zu haben. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Diagnose Zdliakie nicht ausreichend facharztlich bestatigt ist. Es liegen keine facharztlichen
Befunde vor, aus denen diese Diagnose nachvollziehbar hervorgeht. Insbesondere bringt die Beschwerdefihrerin in
ihrem Beschwerdevorbringen selbst vor, dass die Zéliakie nur mit einer Magenspiegelung nachgewiesen werden, dies
aber nicht zielfiUhrend sei, da ihre Darmzotten aufgrund der glutenfreien Ernahrung nicht stark angegriffen sein
sollten. Zwar legte die BeschwerdefUhrerin im Zuge der Antragstellung einen Befundbericht tber eine Gastroskopie
vom 24.11.2022 vor, in dem folgendes als Diagnose festgestellt wird. ,I, Il) Pars descendens et Bulbus duodeni:
Didnndarmschleimhautanteile mit geringer Zottenatrophie und Vermehrung der intraepithelialen Lymphozyten (75
IEL/100 EZ). Typ lll A Lasion modifizierter MARSH Kilassifikation - serologischer Ausschluss einer Zéliakie empfohlen.”
Daher fuhrt der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass die Diagnose Zdliakie nicht ausreichend facharztlich
bestatigt ist. Die Beschwerdefihrerin hat auch nach ihren Einwendungen betreffend das Sachverstandigengutachten
keine weiteren Befunde, insbesondere keine serologischen, vorgelegt. Die Beschwerdefiihrerin wandte dagegen ein,
etliche Befunde Uber die Diagnose Zdliakie vorgelegt zu haben. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Diagnose Zéliakie
nicht ausreichend facharztlich bestatigt ist. Es liegen keine facharztlichen Befunde vor, aus denen diese Diagnose
nachvollziehbar hervorgeht. Insbesondere bringt die Beschwerdeflhrerin in ihrem Beschwerdevorbringen selbst vor,
dass die Zoliakie nur mit einer Magenspiegelung nachgewiesen werden, dies aber nicht zielfihrend sei, da ihre
Darmzotten aufgrund der glutenfreien Erndhrung nicht stark angegriffen sein sollten. Zwar legte die
BeschwerdefUhrerin im Zuge der Antragstellung einen Befundbericht Uber eine Gastroskopie vom 24.11.2022 vor, in
dem folgendes als Diagnose festgestellt wird. ,lI, rémisch zwei) Pars descendens et Bulbus duodeni:
Dunndarmschleimhautanteile mit geringer Zottenatrophie und Vermehrung der intraepithelialen Lymphozyten (75
IEL/100 EZ). Typ romisch drei A Lasion modifizierter MARSH Klassifikation - serologischer Ausschluss einer Zoliakie
empfohlen.” Daher fuhrt der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass die Diagnose Zdliakie nicht ausreichend
facharztlich bestatigt ist. Die BeschwerdefUhrerin hat auch nach ihren Einwendungen betreffend das
Sachverstandigengutachten keine weiteren Befunde, insbesondere keine serologischen, vorgelegt.

Pos. Nr. 09.03.01 der 1. Anderung zur Anlage der Einschatzungsvorordnung BGBI. Il Nr. 251/2012) sieht die Einstufung
einer Stoffwechselstérung leichten Grades mit 10 - 40% vor, wenn therapeutische MaBnahmen die Aufrechterhaltung
der Korperfunktion gewahrleisten. Eine Einstufung mit 10 - 20% ist zu wahlen, wenn ausschlieflich diatische
MalRnahmen die Aufrechterhaltung der Korperfunktionen ermdglichen, die Erkrankung weitgehend stabil ist, das
Arbeits- und Alltagsleben weitgehend ungehindert mdglich ist und die Freizeitgestaltung nicht oder wenig
eingeschrankt ist. Dies trifft auf die Beschwerdeflihrerin zu: Der vom SMS bestellte Arzt fir Allgemeinmedizin stellte


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

unter Zugrundelegung samtlicher Befunde und insbesondere aufgrund einer eigenen Untersuchung fest, dass bei der
Beschwerdefihrerin chronische Diarrhoe vorliege, die er nachvollziehbar mit der unteren Stufe des Rahmensatzes der
Pos.Nr. 09.03.01. mit 10% einstuft, da die Beschwerdeflhrerin Uber einen guten Ernahrungszustand verflgt. Er
begrindet auch in seiner Beurteilung, dass die beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierte
Gesundheitsschadigung Zodliakie mangels ausreichender facharztlicher Bestatigungen keinen Grad der Behinderung
erreicht. Nach Einwendungen zum Parteiengehor blieb der Arzt fur Allgemeinmedizin bei seiner Einschatzung, da die
Beschwerdefiihrerin  keine neuen Befunde vorlegte. Pos. Nr. 09.03.01 der 1. Anderung zur Anlage der
Einschatzungsvorordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 251 aus 2012,) sieht die Einstufung einer Stoffwechselstérung
leichten Grades mit 10 - 40% vor, wenn therapeutische MalRnahmen die Aufrechterhaltung der Kérperfunktion
gewahrleisten. Eine Einstufung mit 10 - 20% ist zu wahlen, wenn ausschliel3lich diatische MaRBnahmen die
Aufrechterhaltung der Korperfunktionen ermdglichen, die Erkrankung weitgehend stabil ist, das Arbeits- und
Alltagsleben weitgehend ungehindert maéglich ist und die Freizeitgestaltung nicht oder wenig eingeschrankt ist. Dies
trifft auf die Beschwerdeflhrerin zu: Der vom SMS bestellte Arzt fiir Allgemeinmedizin stellte unter Zugrundelegung
samtlicher Befunde und insbesondere aufgrund einer eigenen Untersuchung fest, dass bei der Beschwerdefuhrerin
chronische Diarrhoe vorliege, die er nachvollziehbar mit der unteren Stufe des Rahmensatzes der Pos.Nr. 09.03.01. mit
10% einstuft, da die Beschwerdefuhrerin Uber einen guten Erndhrungszustand verfugt. Er begrindet auch in seiner
Beurteilung, dass die beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierte Gesundheitsschadigung
Zoliakie mangels ausreichender facharztlicher Bestatigungen keinen Grad der Behinderung erreicht. Nach
Einwendungen zum Parteiengehér blieb der Arzt far Allgemeinmedizin bei seiner Einschdtzung, da die

Beschwerdefihrerin keine neuen Befunde vorlegte.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem von der belangten Behdrde eingeholten, zweifelsohne schlissigen und
nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten somit nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret
entgegengetreten bzw. wurden die vorgelegten Behauptungen allesamt einer medizinischen Beurteilung unterzogen

und waren jedoch nicht geeignet, eine andere Einschatzung herbeizufuhren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlissigkeit der von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese

wurden daher in freier Beweiswtirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Fur den erkennenden Senat ergibt sich kein Anhaltspunkt, vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Hohe

von 10 vH abzuweichen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass hat den Vor-und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor-und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs.1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
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einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung griindet sich auf die von der erstinstanzlichen Behdrde
eingeholten Gutachten, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 10 % festgestellt wurde. Die
Beschwerdefihrerin ist dem Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu
entscheiden.

Zum Spruchinhalt des angefochtenen Bescheides, dass der Teil des Spruches zu entfallen hat, wonach die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt, wird auf das
Erkenntnis des VwGH vom 13. Dezember 2018, Ra 2018/11/0204-7, Rz 24, betreffend die Einziehung eines
Behindertenpasses verwiesen:

.8 43 Abs. 1 BBG ermachtigt die Behdérde daher zwar zu einem amtswegigen Vorgehen, allerdings nach den bisherigen
Ausfuhrungen nur zu einem Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen
wird, dass die Betreffende mit einem Grad der Behinderung von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses erflille, oder in dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von
weniger als 50 % besteht, findet in § 43 Abs. 1 BBG keine Deckung.”,§8 43 Absatz eins, BBG ermadchtigt die Behorde
daher zwar zu einem amtswegigen Vorgehen, allerdings nach den bisherigen Ausfihrungen nur zu einem Ausspruch
der Einziehung des Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen wird, dass die Betreffende mit einem
Grad der Behinderung von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfllle, oder in dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht,
findet in Paragraph 43, Absatz eins, BBG keine Deckung.”

Analog dazu wird darauf hingewiesen, dass weder die 88 40 und 41 noch8 45 BBG die Voraussetzungen fur die von
der belangen Behorde gewahlte Formulierung ,Mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 10% erfullen Sie nicht die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.” bieten.Analog dazu wird darauf hingewiesen, dass
weder die Paragraphen 40 und 41 noch Paragraph 45, BBG die Voraussetzungen fur die von der belangen Behoérde
gewahlte Formulierung ,Mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 10% erflllen Sie nicht die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses.” bieten.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG).

Die Beschwerdefihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Die
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Beschwerdefiihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes-oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der bei der beschwerdeflhrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt,
wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Die beschwerdefiihrende Partei hat auch mit der
Beschwerde keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der erstinstanzlichen gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen, zumal diese bereits einer Beurteilung unterzogen wurden.Zur
Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits
ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Die beschwerdefiihrende Partei hat
auch mit der Beschwerde keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der erstinstanzlichen gutachterlichen Beurteilung
der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen, zumal diese bereits einer Beurteilung unterzogen wurden.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklért, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware. Wie in der Beweiswtirdigung ausgefuhrt, ist das
Beschwerdevorbringen nicht geeignet darzutun, dass ein hoherer Gesamtgrad der Behinderung vorlage und konnte
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhadngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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