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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.2024

Entscheidungsdatum

29.08.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 855
FPG §55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.

87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257

5. FPG & 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

]

G312 2290188-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX, StA: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2024, ZI. XXXX ,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.07.2024, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA:
Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2024, ZI. romisch 40, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 26.07.2024, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 26.02.2024, ZI.
XXXX , wurde dem serbischen Staatsangehdrigen XXXX (im Folgenden Beschwerdefiihrer oder kurz BF) ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaRR§
10 Abs. 2 AsylG iVm$§& 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal? 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.) Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR& 46 FPG nach Serbien
zulassig sei (Spruchpunkt l11.) und gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot fur
die Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemaR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: belangte Behorde) vom 26.02.2024, ZI. rémisch 40, wurde dem serbischen Staatsangehdrigen romisch 40
(im Folgenden Beschwerdefiihrer oder kurz BF) ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 52 Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.) Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemald
Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot fir die Dauer von 5 Jahren
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemalid
Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begriindend fiihrte die belangte Behérde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF ausschlieBlich nach Osterreich gereist
sei, um sich durch kriminelle Handlungen persénlich zu bereichern. Aufgrund der Schwere seines Fehlverhaltens sei im
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Hinblick darauf, wie er sein Leben in Osterreich insgesamt gestalte, davon auszugehen, dass er eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF und begrindete er dies damit,
dass er Staatsangehoriger von Serbien sei und erstmals 1990 als Kind nach Osterreich eingereist sei. Er sei vom XXXX
1990 bis XXXX 1996 in Osterreich gemeldet gewesen und hitte auch hier gelebt. Der BF habe hier die Schule besucht
und sei, auch nach Rickkehr in den Heimatstaat, immer wieder flr langere Zeit nach Osterreich gekommen, um seine
kranke Mutter zu besuchen. Die Mutter hatte nach der Scheidung vom Vater einen Osterreicher geheiratet, sei hier
seit vielen Jahren wohnhaft und verfige Uber einen Aufenthaltstitel. Die Mutter sei fir den BF ein wichtiger
Anknupfungspunkt, auch umgekehrt, da sie nach dem Tod ihres Mannes keine weiteren Verwandten in Osterreich
habe. Zudem hatte sie in letzter Zeit gesundheitliche Probleme bekommen, stehe in medizinischer Behandlung und sei
auf die Hilfe des BF angewiesen. Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF
und begriindete er dies damit, dass er Staatsangehériger von Serbien sei und erstmals 1990 als Kind nach Osterreich
eingereist sei. Er sei vom rémisch 40 1990 bis rémisch 40 1996 in Osterreich gemeldet gewesen und hatte auch hier
gelebt. Der BF habe hier die Schule besucht und sei, auch nach Riickkehr in den Heimatstaat, immer wieder fir ldngere
Zeit nach Osterreich gekommen, um seine kranke Mutter zu besuchen. Die Mutter hatte nach der Scheidung vom
Vater einen Osterreicher geheiratet, sei hier seit vielen Jahren wohnhaft und verfiige tiber einen Aufenthaltstitel. Die
Mutter sei fur den BF ein wichtiger Anknipfungspunkt, auch umgekehrt, da sie nach dem Tod ihres Mannes keine
weiteren Verwandten in Osterreich habe. Zudem hétte sie in letzter Zeit gesundheitliche Probleme bekommen, stehe
in medizinischer Behandlung und sei auf die Hilfe des BF angewiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maligeblichen Verwaltungsakt am XXXX .2024 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mafRgeblichen Verwaltungsakt
am romisch 40 .2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVwG G312 2290188-2/2Z vom 17.04.2024 wurde der Beschwerde gegen die aufschiebende
Wirkung keine Folge gegeben und gemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVwWG G312 2290188-2/2Z vom 17.04.2024 wurde der Beschwerde gegen die
aufschiebende Wirkung keine Folge gegeben und gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Mit Schreiben vom XXXX .2024 wurde der BF ordnungsgemal Uber seine Rechtsvertretung zur mundlichen
Verhandlung am 26.07.2024 vor dem Bundesverwaltungsgericht geladen. Mit Schreiben vom rémisch 40.2024 wurde
der BF ordnungsgemall Uber seine Rechtsvertretung zur mdindlichen Verhandlung am 26.07.2024 vor dem
Bundesverwaltungsgericht geladen.

Mit Eingabe vom XXXX .2024 legte die Rechtsvertretung des BF die Vollmacht vom XXXX .2024 zurtckMit Eingabe vom
rémisch 40 .2024 legte die Rechtsvertretung des BF die Vollmacht vom rémisch 40 .2024 zurlck.

Am 26.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
unentschuldigt nicht erschienen ist. Die belangte Behdrde nahm ebenso unentschuldigt nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF wurde in Serbien geboren und ist serbischer Staatsangehoriger. Er ist verheiratet, gesund und arbeitsfahig.

1.2. Der BF lebte in den Jahren 1990 bis 1996 mit seiner Herkunftsfamilie in Osterreich und reiste anschlieRend in
seinen Herkunftsstaat zurlck. Er reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt erneut in das osterreichische Bundesgebiet
ein und wurde wegen des dringenden Verdachts des Einbruchsdiebstahls bzw. gewerbsmafligem Diebstahl bzw.
Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung festgenommen. Der BF befand sich von XXXX 2023 bis XXXX 2023 in
Untersuchungshaft und anschlieBend bis XXXX 2024 in Strafhaft in der der Justizanstalt XXXX . Er weist weiters von
XXXX .2019 bis XXXX .2021 eine Wohnsitzmeldung (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Laut aktuellen Auszug des ZMR
liegt derzeit keine Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich vor. 1.2. Der BF lebte in den Jahren 1990 bis 1996 mit seiner
Herkunftsfamilie in Osterreich und reiste anschlieRend in seinen Herkunftsstaat zuriick. Er reiste zu einem
unbekannten Zeitpunkt erneut in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde wegen des dringenden Verdachts
des Einbruchsdiebstahls bzw. gewerbsmaRigem Diebstahl bzw. Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
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festgenommen. Der BF befand sich von rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2023 in Untersuchungshaft und anschlieBend
bis romisch 40 2024 in Strafhaft in der der Justizanstalt rémisch 40 . Er weist weiters von romisch 40 .2019 bis romisch
40.2021 eine Wohnsitzmeldung (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Laut aktuellen Auszug des ZMR liegt derzeit keine
Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich vor.

1.3. Am XXXX .2023 wurde der BF durch das Landesgericht XXXX , GZ: XXXX , wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2Z 1, 130 Abs.
2 erster und zweiter Fall iVm Abs. 1 erster Fall StGB sowie wegen der Vergehen der Annahme, Weitergabe oder des
Besitzes falscher oder verfdlschter besonders geschitzter Urkunden nach §224a StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 17 Monaten verurteilt. 1.3. Am rémisch 40 .2023 wurde der BF durch das Landesgericht romisch 40,
GZ: réomisch 40, wegen des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen
127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz 2, erster und zweiter
Fall in Verbindung mit Absatz eins, erster Fall StGB sowie wegen der Vergehen der Annahme, Weitergabe oder des
Besitzes falscher oder verfdlschter besonders geschitzter Urkunden nach 8224a StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 17 Monaten verurteilt.

Dem rechtskraftigen Urteil lag zugrunde, dass der BF im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen
Mitttatern fremde bewegliche Sachen teils durch Einbruch auch in Wohnstatten anderen mit dem Vorsatz, sich durch
deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, wegnahm bzw. wegzunehmen versuchte, und zwar:

1.) im XXXX 2019 diversen Schmuck und Goldmuinzen im Gesamtwert von EUR 7.914,00, indem er das
Balkongeldander Uberkletterte und in weiterer Folge durch die aufgebrochene Terrassentilr einstieg.1.) im romisch 40
2019 diversen Schmuck und Goldmuinzen im Gesamtwert von EUR 7.914,00, indem er das Balkongelander
Uberkletterte und in weiterer Folge durch die aufgebrochene Terrassentlr einstieg.

2) im XXXX 2020 eine Geldkassette mit einer Waffe in einem nicht mehr festzustellenden Wert, indem er Gber die
aufgezwangte Schiebetlr der Terrasse in das Haus einstieg, wobei er Diebesbeute in einem EUR 5.000,00
Ubersteigenden Wert wegzunehmen versuchte.2.) im romisch 40 2020 eine Geldkassette mit einer Waffe in einem
nicht mehr festzustellenden Wert, indem er Uber die aufgezwangte Schiebetlr der Terrasse in das Haus einstieg, wobei
er Diebesbeute in einem EUR 5.000,00 Ubersteigenden Wert wegzunehmen versuchte.

3) im XXXX 2020 mehrere Ortungsgerate und Zubehdr im Gesamtwert von EUR 13.390,00 durch Aufbruch der
Zugangsturen. 3.) im rémisch 40 2020 mehrere Ortungsgerate und Zubehdr im Gesamtwert von EUR 13.390,00 durch
Aufbruch der Zugangsturen.

4.)  zu einem unbekannten Zeitpunkt im XXXX 2023 10 Kristallfiguren der Marke Swarorvski im Gesamtwert von EUR
2.000,00 durch Aufbruch des Kellerabteils. 4.) zu einem unbekannten Zeitpunkt im romisch 40 2023 10 Kristallfiguren
der Marke Swarorvski im Gesamtwert von EUR 2.000,00 durch Aufbruch des Kellerabteils.

5.) im XXXX 2023 eine Geldbdrse im Wert von EUR 50,00, durch Abdecken der Sicherung. 5.) im romisch 40 2023 eine
Geldbdrse im Wert von EUR 50,00, durch Abdecken der Sicherung.

Der BF war weiters schuldig, sich im Jahr 2022 in Osterreich gefilschte Dokumente, so einen totalgeflschten
kroatischen Fuhrerschein lautend auf XXXX , einen total gefalschten FUhrerschein lautend auf XXXX , einen total
gefalschten kroatischen Personalausweis lautend auf XXXX sowie einen total gefalschten kroatischen Personalausweis
lautend auf XXXX , zu verwenden. Der BF war weiters schuldig, sich im Jahr 2022 in Osterreich gefélschte Dokumente,
so einen totalgefalschten kroatischen Fihrerschein lautend auf romisch 40, einen total gefdlschten FlUhrerschein
lautend auf rémisch 40, einen total gefalschten kroatischen Personalausweis lautend auf romisch 40 sowie einen total
gefalschten kroatischen Personalausweis lautend auf rémisch 40 , zu verwenden.

Bei der Strafzumessung erschwerend wurde das Zusammentreffen eines Verbrechens und mehrerer Vergehen sowie
die Deliktsqualifikation gewertet, mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel, die teilweise Sicherstellung der
Diebesbeute, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie das teilweise Gestandnis.

1.4. In Osterreich lebt die Mutter des BF, XXXX , die keinen gemeinsamen Haushalt mit dem BF fiihrt. Bei ihr wurde ein
JodUberschuss sowie Nikotinabusus diagnostiziert, sie ist jedoch nicht auf die Pflege bzw. Unterstitzung durch den BF
angewiesen. 1.4. In Osterreich lebt die Mutter des BF, rémisch 40, die keinen gemeinsamen Haushalt mit dem BF
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fahrt. Bei ihr wurde ein Joduberschuss sowie Nikotinabusus diagnostiziert, sie ist jedoch nicht auf die Pflege bzw.
Unterstltzung durch den BF angewiesen.

Ansonsten verfligt er Uber keine sozialen Bindungen, Gber keinen Wohnsitz und keine finanzielle Mittel.

Der BF besuchte in Osterreich im Schuljahr XXXX die Volksschule XXXX . Er verflgt (iber keine Anmeldebescheinigung
und ging zu keinem Zeitpunkt einer Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der BF ist nicht Mitglied in einem Verein oder
einer Organisation und hat sich auch nicht ehrenamtlich engagiert.Der BF besuchte in Osterreich im Schuljahr rémisch
40 die Volksschule romisch 40 . Er verflgt Uber keine Anmeldebescheinigung und ging zu keinem Zeitpunkt einer
Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der BF ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und hat sich auch
nicht ehrenamtlich engagiert.

1.5. Die gesamte Familie des BF lebt - mit Ausnahme seiner Mutter - in Serbien.

1.6. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

1.7. Serbien gilt aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur |dentitat und zur Doppelstaatsburgerschaft des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf dessen Angaben vor der belangten Behdérde, dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht und auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellung, dass der BF gesund und arbeitsfahig
ist, war mangels anderslautendem Vorbringen zu treffen.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft aus Serbien sowie zu seinen Lebensumstanden ergeben sich aus seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben im Verfahren.

2.2. Die Feststellungen zur Einreise und Aufenthalt des BF in das Bundesgebiet ergeben sich aus der vorgelegten
Meldebestatigung der Marktgemeinde XXXX sowie aus dem im Akt einliegenden IZR-Auszug. Die festgestellten
Meldedaten sowie die zu seiner Anhaltung in Strafhaft getroffenen Feststellungen ergeben sich aus einem von Amts
wegen eingeholten ZMR-Auszug.2.2. Die Feststellungen zur Einreise und Aufenthalt des BF in das Bundesgebiet
ergeben sich aus der vorgelegten Meldebestatigung der Marktgemeinde rémisch 40 sowie aus dem im Akt
einliegenden IZR-Auszug. Die festgestellten Meldedaten sowie die zu seiner Anhaltung in Strafhaft getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug.

2.3. Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem
Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteil vom XXXX .2023.2.3. Die Feststellungen zu der vom BF
begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem Strafregister und den im Akt
einliegenden Strafurteil vom romisch 40 .2023.

2.4. Dem Auszug aus der Datenbank des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager war zu entnehmen, dass der
BF in Osterreich bisher keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Auch ansonsten machte der BF keine sonstigen
Bindungen zu Osterreich in Beschwerdeschriftsatz geltend. Eine derzeitige Mitgliedschaft in einem Verein oder einer
Organisation oder eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht dargetan.

Der Gesundheitszustand der Mutter des BF ergab sich aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen. Dass kein
gemeinsamer Haushalt zwischen dem BF und seiner Mutter besteht, ergab sich aus dem seitens des BF vorgelegten
Meldezettels seiner Mutter.

Zur Abhangigkeit der Mutter vom BF ist auszuflUhren, dass es zwar glaubhaft ist, dass gewisse gesundheitliche
Gebrechen aufweist, der BF vermochte jedoch im gesamten Verfahren nicht glaubhaft darzulegen, dass eine
unabdingbare Abhangigkeit der Mutter zu ihm im Bundesgebiet besteht, wenngleich selbstverstandlich zuzugestehen
ist, dass fUr den BF ein Verbleib im Bundesgebiet subjektiv wiinschenswert ware.

Der BF fuhrte im gesamten Verfahren nicht Ansatz aus, welche konkreten Pflegeleistungen betreffend seine Mutter er
verrichtet bzw. welche Unterstitzungsleistungen er tatsachlich erbringt, sondern verwies er blof3 darauf, dass seine
Mutter mit starken gesundheitlichen Probleme kdmpfe. Der BF vermochte durch seinen pauschalen Verweis auf eine
Pflegebedurftigkeit seiner Mutter keine spezifische Pflege- und Unterstitzungsleistungen zu bezeichnen.



Dazu kann es im Lichte der Ausgestaltungsméglichkeiten des Gesundheits- und Pflegesystems in Osterreich als
erwiesen angesehen werden, dass der Pflegebedarf der Mutter des BF durch die im Rahmen des &sterreichischen
Pflegewesens vorhandenen Systeme der sozialmedizinischen Versorgungsdienste (bespielhaft seien hier arztliche
(ambulante, stationdre, durch den Hausarzt, durch einen Facharzt) bzw. medikamentdse bzw. therapeutische
Behandlung, mobile, teilstationare und stationare Dienste, Kurzzeitpflege in stationaren Einrichtungen, alternative
Wohnformen, Case- und Caremanagement, mehrstindige Alltagsbegleitungen und Entlastungdienste angefihrt)
gedeckt wird.

Sie lebte mit ihm bis dato in keinem gemeinsamen Haushalt und versorgt sich selbst, zudem konnte sie aufgrund der
schweren Straftaten des BF und seiner dadurch bedingten Haft nicht mit einer ev. Unterstitzung durch ihn rechnen
und erhielt diese auch nicht.

Es ist somit davon auszugehen, dass seine Mutter nicht auf eine Pflege durch den BF angewiesen ist.

2.5. Die Feststellungen zu den familidaren Verhadltnissen des BF in Serbien beruhen auf seinen Angaben im
Beschwerdeschriftsatz.

2.6. Die festgestellte Gefahr des BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund der
begangenen Straftat im Bereich des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch sowie im Zusammenhang mit
falschen oder verfdlschten besonders geschitzten Urkunden, worin sich eindeutig eine hohe Bereitschaft der
Negierung Osterreichischer Gesetze ergab. Der BF fuhrte zwar im Beschwerdeschriftsatz aus, dass er seinen Fehler
eingestehe und sich seines falschen Handelns bewusst sei, doch blieb er - trotz ordnungsgemaRler Ladung tber seine
ehemalige Rechtsvertretung - der anberaumten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
unentschuldigt fern und verzichtete damit auch darauf, den von ihm in seiner Beschwerde beteuerten positiven
Gesinnungswandel vor dem erkennenden Gericht auch persénlich vorzubringen. Der BF wirkte somit im
Rechtsmittelverfahren nicht mit und erstattete kein diesbezigliches Vorbringen. Dass der BF im Zuge seiner
Beschwerde auf einen positiven Lebenswandel in Osterreich verwiesen hat, anschlieRend jedoch nicht vor dem
erkennenden Gericht in der anberaumten mundlichen Verhandlung persénlich erschienen ist, um in der Verhandlung
davon auch mdindlich berichten zu kénnen, sprach auch gegen einen bei ihm eingetretenen positiven
Gesinnungswandel. Dem BF kann daher keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

2.7. Dass Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf der Herkunftsstaaten-Verordnung.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2024, G312 2290188-
2/2Z, bereits rechtskraftig Uber Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides abgesprochen wurde, indem die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2024, G312 2290188-2/2Z, bereits rechtskraftig Uber Spruchpunkt rémisch funf.
des angefochtenen Bescheides abgesprochen wurde, indem die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Gesetzliche Grundlagen

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Burger ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist.

Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdorigkeit Drittstaatsangehorige gemal3§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF ist
aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehorige gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Er fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
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Hauptstlickes des FPG fallt.Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.GemalR3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

GemaR 8§ 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.Indizien dafir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht,
bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind
weder vorgebracht worden noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr iSd
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung
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von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen
im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. Gesetzliche Grundlagen
8 10 Abs. 2 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 2, AsylG lautet:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

GemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.GemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR8& 52 Abs. 1 Z 2 FPG hat die Behdrde eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn sich der
Drittstaatsangehorige nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren
binnen 6 Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat die Behorde eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn sich der Drittstaatsangehoérige nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen 6 Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

§ 9 Abs. 1 - 3 BFA-VG lauten wie folgtParagraph 9, Absatz eins, - 3 BFA-VG lauten wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
Artikel 8 EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Der BF verfiigt in Osterreich Gber keinen gultigen Aufenthaltstitel und wurde in Osterreich straffallig, wodurch sein
Aufenthalt unrechtmaRig wurde.

Demnach erfolgte auch die gegen den BF infolge seines unrechtmaligen Aufenthalts erlassene Riickkehrentscheidung
grundsatzlich zu Recht.

Weiters ist zu prufen, ob die Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des BF eingreift und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.Weiters ist zu prufen, ob die Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des BF eingreift und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes: Letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
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Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des
Einzelfalles ab. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes: Letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wégen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Durch den Aufenthalt seiner Mutter verfugt der BF zweifelsfrei Uber familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet
und stellt eine aufenthaltsbeendende Malinahme demnach einen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens des
BF iSd Art. 8 EMRK dar.Durch den Aufenthalt seiner Mutter verfigt der BF zweifelsfrei Uber familidre
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet und stellt eine aufenthaltsbeendende MaBnahme demnach einen Eingriff in den
Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Artikel 8, EMRK dar.

Der BF stiitzte sich im gesamten Verfahren auf die Pflegebedirftigkeit seiner Mutter und brachte damit im
Wesentlichen vor, dass sie auf seine Unterstlitzung angewiesen sei, doch konnte - wie beweiswirdigend ausgefihrt -
nicht glaubhaft gemacht werden. Es konnte kein schlUssiges Vorbringen dargelegt werden, warum offenbar
(ausschlieBlich) der BF die Pflege seiner Mutter Gbernehmen muss.

Eine Trennung von seiner in Osterreich lebenden Mutter ist zudem gerechtfertigt, weil dem &ffentlichen Interesse an
der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aufgrund seiner Straftat ein sehr groBes Gewicht
beizumessen ist (siehe etwa VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271 und 23.03.2017, Ra 2016/21/0199).

Obwohl der Umstand der erforderlichen Pflege eines Familienangehorigen - im vorliegenden die Mutter des BF - eine
malfgebliche Rolle bei der vorzunehmenden Interessenabwagung spielt (vgl VwGH 11.11.2013, 2012/22/0103), kdnnte
ihre Pflege und Betreuung auch durch die in Osterreich verfiigbaren sozialen Dienste und Pflegedienste gewahrleistet
werden. Der BF vermochte auch keine Anhaltspunkte dafiir vorzulegen, dass die Pflege seiner Mutter nur durch ihn
personlich ausgelibt werden kann, zumal er sich einerseits von XXXX 2023 bis XXXX 2024 in Haft befand und anderseits
seit seiner Haftentlassung unbekannten Aufenthalts ist laut aktuellen Auszug des ZMR derzeit keine Wohnsitzmeldung
des BF in Osterreich vorliegt. Der BF kann den Kontakt zu seiner Mutter schlieRlich tGiber diverse Kommunikationsmittel
(Telefon, Internet, E-Mail) pflegen und die bendtigten Pflegedienste und Hilfeleistungen dadurch organisieren und
koordinieren.Obwohl der Umstand der erforderlichen Pflege eines Familienangehdrigen - im vorliegenden die Mutter
des BF - eine maligebliche Rolle bei der vorzunehmenden Interessenabwagung spielt vergleiche VwWGH 11.11.2013,
2012/22/0103), kénnte ihre Pflege und Betreuung auch durch die in Osterreich verfiigbaren sozialen Dienste und
Pflegedienste gewahrleistet werden. Der BF vermochte auch keine Anhaltspunkte daflr vorzulegen, dass die Pflege
seiner Mutter nur durch ihn personlich ausgelbt werden kann, zumal er sich einerseits von rémisch 40 2023 bis
rémisch 40 2024 in Haft befand und anderseits seit seiner Haftentlassung unbekannten Aufenthalts ist laut aktuellen
Auszug des ZMR derzeit keine Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich vorliegt. Der BF kann den Kontakt zu seiner
Mutter schlieBlich Uber diverse Kommunikationsmittel (Telefon, Internet, E-Mail) pflegen und die bendtigten
Pflegedienste und Hilfeleistungen dadurch organisieren und koordinieren.

MaRgebliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in
gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht sind zudem - trotz seines Aufenthalts als Kind von XXXX bis XXXX in
Osterreich - nicht hervorgekommen. Entgegen der Ansicht des BF ist er zudem nicht iSd § 9 Abs. 4 Z 2 FPG ,von klein
auf im Inland aufgewachsen®, zumal er erst im Alter von 10 Jahren nach Osterreich eingereist und im Alter von 16
Jahren in seinen Herkunftsstaat zurlickgekehrt sowie anschlieBend zu einem unbekannten Zeitpunkt erneut in das
Bundesgebiet eingereist ist. MaRgebliche Anhaltspunkte flir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in
Osterreich in gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht sind zudem - trotz seines Aufenthalts als Kind von
rémisch 40 bis rémisch 40 in Osterreich - nicht hervorgekommen. Entgegen der Ansicht des BF ist er zudem nicht iSd
Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, FPG ,von klein auf im Inland aufgewachsen”, zumal er erst im Alter von 10 Jahren nach
Osterreich eingereist und im Alter von 16 Jahren in seinen Herkunftsstaat zuriickgekehrt sowie anschlieRend zu einem
unbekannten Zeitpunkt erneut in das Bundesgebiet eingereist ist.

Fest steht weiters, dass der BF noch Bindungen in bzw. zu Serbien hat. Er ist in Serbien geboren und hat den GroRteil
seines Lebens dort verbracht, weshalb bereits vor diesem Hintergrund von einer noch starken sprachlichen und
privaten Bindung des BF zu seinem Heimatland ausgegangen werden kann. Dem BF ist es daher nach Ansicht des
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erkennenden Gerichts jedenfalls moglich und zumutbar, sich wieder in Serbien niederzulassen. Er ist gesund und
arbeitsfahig und spricht Serbisch. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es ihm ohne gré3ere Probleme
gelingen wird in seiner Heimat Ful3 zu fassen.

Insgesamt ist der mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben

zuldssig.

Bei der gemalR § 9 BFA-VG vorzunehmenden Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung
gegen das gegenlaufige personliche Interesse des BF am Malistab des Art 8 EMRK ist das Ergebnis der von der
belangten Behorde vorgenommenen Interessenabwagung, wonach Ersteres Uberwiegt, nicht zu beanstanden. Durch
die Ruckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
erscheinen lieBen. Bei der gemal Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Abwagung des &ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung gegen das gegenlaufige personliche Interesse des BF am MaRstab des Artikel 8, EMRK ist das
Ergebnis der von der belangten Behdérde vorgenommenen Interessenabwagung, wonach Ersteres Gberwiegt, nicht zu
beanstanden. Durch die Rickkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig erscheinen lieRen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides:3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Gegenstandlich sind keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF
nach Serbien unzulssig ware. Im Ubrigen handelt es sich bei Serbien um einen sicheren Herkunftsstaat.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. war daher als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:3.5. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit "Einreiseverbot" betitelte Paragraph
53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. (..)

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
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Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;
(...)

GemdalR§ 53 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten,
verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehorige die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des
Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Geht von ihm eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit oder ein anderes in Art 8 Abs. 2 EMRK genanntes o6ffentliches
Interesse aus, kann gemaR § 53 Abs. 3 FPG ein Einreiseverbot fir bis zu zehn Jahre verhangt werden. Dies ist (soweit
hier relevant) insbesondere dann der Fall, wenn der Drittstaatsangehdrige von einem Gericht rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt wurde (§ 53 Abs. 3 Z 1 erster Fall FPG). Bei einer
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren kann gemal 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG sogar ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden. Gemal3 Paragraph 53, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein
Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehérigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auRer Irlands) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des
Drittstaatsangehorigen. Geht von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit oder
ein anderes in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genanntes offentliches Interesse aus, kann gemaf Paragraph 53, Absatz 3,
FPG ein Einreiseverbot fur bis zu zehn Jahre verhangt werden. Dies ist (soweit hier relevant) insbesondere dann der
Fall, wenn der Drittstaatsangehdrige von einem Gericht rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als
drei Monaten verurteilt wurde (Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, erster Fall FPG). Bei einer Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren kann gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG sogar ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde (vgl VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen sei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Gberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fur die
Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten
des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick worauf die Annahme einer schwerwiegenden Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist. Dabei
ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung und Bestrafung des Betroffenen abzustellen, sondern auf die Art und
Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt. Es ist im Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhdngung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12; VwWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der Behoérde vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen sei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Dabei ist sowohl
far die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fur die Bemessung seiner Dauer eine
einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen
ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die
Annahme einer schwerwiegenden Gefahrdung &ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung und Bestrafung des Betroffenen abzustellen, sondern auf die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt. Es ist im Rahmen einer
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Interessenabwagung zu prafen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot
zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
Paragraph 53, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an.
vergleiche VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Bei der Entscheidung betreffend die Verhdangung eines Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des
bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdahrdung zu
prognostizieren ist (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).Bei der Entscheidung betreffend die Verhdngung eines
Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie
lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde griindete das Einreiseverbot auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG. Demnach ist die
Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.
Die belangte Behorde griindete das Einreiseverbot auf den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG.
Demnach ist die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, wenn
ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der BF wurde durch das Landesgericht XXXX , GZ: XXXX , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 17 Monaten
verurteilt. Der BF wurde durch das Landesgericht rémisch 40, GZ: rémisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 17 Monaten verurteilt.

Dem rechtskraftigen Urteil liegen die Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch sowie das
Vergehen der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfalschter besonders geschutzter Urkunden.

Zumal der BF somit zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 17 Monaten verurteilt wurde, ist der herangezogene
Tatbestand grundsatzlich als erfullt anzusehen.

Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert (VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwGH 30.07.2014,2013/22/0281).Ist der
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir
die offentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vergleiche VwGH 30.07.2014,
2013/22/0281).

Der belangten Behorde ist dahin beizupflichten, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Einreiseverbot erforderlich macht, obwohl er erstmals
strafgerichtlich verurteilt wurde und erstmals eine Freiheitsstrafe verblft.

Die Art und Schwere der begangenen Straftaten, namlich die wohl geplante und organisierte und auf langere Zeit
angelegte Vorgehensweise bei der Durchfiihrung von zahlreichen gewerbsmaRig und teils durch Einbruch begangenen
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Diebstahlen und anderen Vermogensdelikten sowie die Verurteilung zu einer ausschlielich unbedingten
Freiheitsstrafe zeigen, dass das personliche Verhalten des BF eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt,
zumal die Straftaten noch nicht lange zurtckliegen und somit der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen
ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefahrdung zu sprechen.

Die Begehung von zahlreichen Diebstahlen des BF im vorab geplanten Zusammenwirken mit anderen, und auch die
Hohe der daraus lukrierten oder noch zu erwartenden Einkunfte, die letztlich darauf ausgerichtet sind, sich eine
(fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen lassen eine Prognose flr eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht
als unbegriindet erscheinen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine Anderung des persénlichen Verhaltens des
BF nicht stattgefunden hat sowie auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der BF in Osterreich bislang tiber
kein geregeltes Einkommen verfligt hat, weshalb auch eine erneute Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

All die aufgezeigten Umstande weisen insgesamt auf eine betrachtliche kriminelle Energie und auf ein
schwerwiegendes persénliches Fehlverhalten des BF hin, was wiederum unter Bedachtnahme auf die Gefahrdung von
fremdem Eigentum eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lasst.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von solchen gegen fremdes Eigentum, stellt jedenfalls ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar. Zudem kommt den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 09.03.2003, ZI. 2002/18/0293).Die
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von solchen gegen fremdes Eigentum, stellt jedenfalls ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar. Zudem kommt den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 09.03.2003, ZI.
2002/18/0293).

Im Strafrechtsurteil wurde auch darauf hingewiesen, dass es dem BF bei den Taten darauf angekommen ist, sich durch
wiederkehrende Begehung solcher Straftaten ein fortlaufendes, nicht blof3 geringflgiges - nach einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich EUR 400 uUbersteigendes - Einkommen Uber einen langeren Zeitraum von
mehreren Wochen und Monaten zu verschaffen. Ein diversionelles Vorgehen war insbesondere aufgrund der
schweren Schuld des BF aus spezial- und generalpraventiven Erwagungen nicht moglich. Das Gericht fUhrte ebenfalls
aus, dass der BF sich nur teilweise gestandig zeigte und lasst auch dieser Umstand auf eine fehlende Schuldeinsicht
und mangelndes Unrechtsbewusstsein schlieRBen.

Der BF hat ebenso durch das Verhalten in Form der Urkundenfdlschung den Unwillen zur Befolgung der
Osterreichischen Gesetze zum Ausdruck gebracht und sieht auch der Verwaltungsgerichtshof in solchen Fallen (VWGH
vom 19.12.2012 2012/22/0215) ein besonders verpdntes Verhalten, welches die Erlassung eines mehrjahrigen
Einreiseverbotes rechtfertigt.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdhrdungsprognose kann daher eine
Gefédhrdung von o&ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit (Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdgen und Einhaltung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).Bei
einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstdnde, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdhrdungsprognose kann daher eine
Gefédhrdung von o&ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit (Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdgen und Einhaltung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRRes gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persoénlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es kann daher der belangten
Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur die
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offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen wirde,
zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRRes gegen dsterreichische Rechtsnormen und
des zum Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Sofern der BF im Beschwerdeschriftsatz ausfuhrt, dass er den schweren Fehler eingestehe, der zu seiner Verurteilung
gefihrt habe, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. FUr die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher die Gefdhrlichkeit eines Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat.

Da der BF erst im XXXX 2024 entlassen wurde, kann noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung
der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Dazu bedarf es grundsatzlich eines langeren Zeitraums
des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit nach dem Vollzug der Haftstrafe
mafgeblich ist (VWGH 27.04.2017, Ra 2016/22/0094). Aus der Haftentlassung im XXXX 2024 lasst sich vor diesem
Hintergrund noch keine maligebliche Minderung der Gefdhrdung, die sich aus dem strafbaren Vorverhalten ergibt,
ableiten.Da der BF erst imrdmisch 402024 entlassen wurde, kann noch nicht von einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Dazu bedarf es grundsatzlich
eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit nach dem
Vollzug der Haftstrafe maf3geblich ist (VwGH 27.04.2017, Ra 2016/22/0094). Aus der Haftentlassung im romisch 40 2024
lasst sich vor diesem Hintergrund noch keine maRgebliche Minderung der Gefahrdung, die sich aus dem strafbaren
Vorverhalten ergibt, ableiten.

Dazu tritt, dass der BF im Rechtsmittelverfahren am Verfahren nicht mehr mitwirkte. Der BF war im Verfahren bis zum
XXXX .2024 auch vertreten und hat seine Vertretung die Ladung zur muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht auch vor der Zurlcklegung der Vollmacht am XXXX .2024 Gbernommen, womit die
Zustellung des Schriftstlickes an den BF rechtsgultig erfolgte. Der BF hat daher bewusst darauf verzichtet, dem Gericht
einen personlichen Eindruck von sich zu geben. Dazu tritt, dass der BF im Rechtsmittelverfahren am Verfahren nicht
mehr mitwirkte. Der BF war im Verfahren bis zum rémisch 40 .2024 auch vertreten und hat seine Vertretung die
Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auch vor der Zurtcklegung der Vollmacht am
rémisch 40.2024 Ubernommen, womit die Zustellung des Schriftstiickes an den BF rechtsglltig erfolgte. Der BF hat
daher bewusst darauf verzichtet, dem Gericht einen personlichen Eindruck von sich zu geben.

Auch die mit funf Jahren festgelegte Dauer des Einreiseverbotes erwies sich als angemessen. Schon aufgrund der
erheblichen Wiederholungsgefahr kam eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Ein mit
funf Jahren befristetes Einreiseverbot ist auch nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls notwendig, um der
von ihm ausgehenden nachhaltigen und maRgeblichen Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich
wirksam begegnen zu kdnnen, und erscheint dieser Zeitraum letztlich auch erforderlich, damit der BF die Zeit zur
nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Eine Reduktion der Befristung des Einreiseverbotes unter funf Jahren wirde sich, gemessen am konkreten Verhalten
des BF und dessen negativen Zukunftsprognose, als nicht angemessen und verhaltnismafiig erweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.6. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides3.6. Zu Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides:

Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gemaflR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG mit
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides aberkannt. Mit Teilerkenntnis vom 17.04.2024 wurde Uber die
Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt bereits abgesprochen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG mit Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides aberkannt. Mit
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Teilerkenntnis vom 17.04.2024 wurde Uber die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt bereits abgesprochen und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

GemalR8 55 Abs. 4 FPG ist von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Gemal Paragraph 55, Absatz 4,
FPG ist von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da die aufschiebende Wirkung mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides aberkannt und mit Teilerkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2024 nicht zuerkannt wurde, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI.
als unbegrindet abzuweisen. Da die aufschiebende Wirkung mit Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides aberkannt und mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2024 nicht zuerkannt wurde,

war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemdald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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