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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §21 Abs2 Z2;
EStG 1972 §22 Abs1 Z3;
EStG 1972 §23 Absf;
EStG 1972 §23 72;
GewsStG 81 Abs2 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der Reinigungswerke OHG gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 26. Juli 1989, ZI. 6/5-1738/89-05, betreffend
Aufhebung des Bescheides Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fur das Jahr 1986 sowie
des Gewerbesteuerbescheides fur das Jahr 1986 gemal? § 299 Abs. 2 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende OHG erklarte fir das Kalenderjahr 1986 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (Handel mit Vlies) in
Hohe von S 104.329,-- und Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung (Verpachtung einer Liegenschaft) in Hohe von S
441.147,--. In der Gewerbesteuererklarung fir 1986 schienen nur die Einkinfte aus Gewerbebetrieb auf.

Das Finanzamt erliel3 einen Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften gemal3 § 188
BAO, in dem beide Einkinfte zusammengerechnet und einheitlich als Einkinfte aus Gewerbebetrieb bezeichnet
wurden. Im Gewerbesteuerbescheid wurde jedoch nur der als Einkinfte aus Gewerbebetrieb erklarte Betrag von S
104.329,-- der Gewerbesteuer unterzogen.

Die belangte Behdrde hob beide Bescheide gemal § 299 Abs. 2 BAO auf. Bei einer OHG, die eine gewerbliche Tatigkeit
entfalte, seien auch alle Ubrigen erzielten Einkiinfte als solche aus Gewerbebetrieb anzusehen. Die
Gewerbesteuervorschreibung sei daher zu Unrecht nur von einem Teil der Einkinfte der OHG erfolgt. Der
Feststellungsbescheid sei deswegen rechtswidrig, weil die zusatzliche Gewerbesteuerbelastung im Wege einer
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Ruckstellung zu berucksichtigen gewesen ware. Die Aufhebung der rechtswidrigen Bescheide erfolge im Interesse der
GleichmaRBigkeit der Besteuerung und im Hinblick auf den Vorang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit vor dem der
Rechtssicherheit und Rechtsbestandigkeit.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 2 Z. 1 Gewerbesteuergesetz gilt als Gewerbebetrieb stets und in vollem Umfang die Tatigkeit der
offenen Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaften und anderer Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter
als Unternehmer (Mitunternehmer) des Gewerbebetriebes anzusehen sind.

Aus dieser Bestimmung haben Schriftum wund Rechtsprechung abgeleitet, daf3 die EinkUnfte einer
Personengesellschaft einheitlich und zur Ganze als Einkinfte aus Gewerbebetrieb anzusehen sind, wenn die
Gesellschaft einen Gewerbebetrieb unterhdlt. Eine getrennte Betrachtung von Einkinften aus Gewerbebetrieb und
anderen EinkUnften, wie sie bei Einzelunternehmern vorgesehen ist, kommt bei Personengesellschaften nicht in
Betracht. Der Verwaltungsgerichtshof spricht in diesem Zusammenhang von einem Gewerbebetrieb kraft Rechtsform
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1966, ZI. 1488/65).

Die Beschwerdeflhrerin verkennt den Inhalt des von ihr zitierten hg. Erkenntnisses vom 16. Marz 1979, ZI. 2979/76.
Mit diesem Erkenntnis ist der Gerichtshof keineswegs davon abgegangen, die Einklinfte von Personengesellschaften
zur Ganze als Einklinfte aus Gewerbebetrieb zu beurteilen, wenn nur ein Teil der Einklinfte ihrer Art nach solche aus
Gewerbebetrieb sind. Vielmehr hat er diesen Grundsatz mit folgenden Ausfihrungen hervorgehoben:

"Auch aus § 1 Abs. 2 Z. 1 Gewerbesteuergesetz 1953 folgt nichts anderes. Dieser Bestimmung liegt der Gedanke
zugrunde, dal3 eine Mitunternehmerschaft anders als eine natlrliche Person nicht nebeneinander etwa gewerblich
und land- und forstwirtschaftlich tatig werden kann. Vielmehr ist die Tatigkeit der Mitunternehmerschaft als Einheit zu
betrachten. Ubt sie eine landwirtschaftliche und daneben - sachlich getrennt - auch eine, wenngleich noch so geringe
gewerbliche Tatigkeit aus, so ist sie kraft ihrer Gesellschaftsform mit ihrer Gesamttatigkeit (einschlieBlich der
landwirtschaftlichen Tatigkeit) gewerbesteuerpflichtig."

Diese einheitliche Betrachtungsweise findet auch im Einkommensteuergesetz 1972 ihren Niederschlag. So bestimmt §
23 Z. 2 EStG, daB Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind (wie insbesondere offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften)
Einkinfte aus Gewerbebetrieb sind. Die AUSNAHMEN von diesem Grundsatz finden sich in § 21 Abs. 2 Z. 2 und § 22
Abs. 1 Z. 3 EStG, wonach die Einklnfte von Personengesellschaften dann keine solchen aus Gewerbebetrieb darstellen,
wenn AUSSCHLIESSLICH eine land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit oder eine selbstandige Arbeit ausgetbt wird.
Kommen diese beiden Ausnahmen nicht zum Tragen, weil eine Personengesellschaft AUCH eine gewerbliche Tatigkeit
ausubt, so ist die gesamte Tatigkeit der Personengesellschaft als gewerbliche Tatigkeit zu beurteilen.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht festgestellt, daR die von ihr aufgehobenen Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet waren. Da die Beschwerdeflhrerin nichts vorbringt, was im Rahmen der durch § 299 BAO
gebotenen Ermessenslibung geeignet ware, die Aufhebungsmalnahme als rechtswidrig erscheinen zu lassen, erweist
sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei von der
Durchfuihrung der beantragten mindlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden konnte, weil
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsfrage nicht erwarten liel3.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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