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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2024

Entscheidungsdatum

30.08.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
AsylG-DV 2005 88 Abs1 72
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 & 8 heute

AsylG-DV 2005 & 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

AsylG-DV 2005 8 8 heute

AsylG-DV 2005 8§ 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 & 8 glltig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W126 1416173-4/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Nepal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2023, Zahl XXXX , nach Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung am
18.06.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als
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Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Nepal, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2023, Zahl rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.06.2024, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 12.08.2022 mittels Formblatt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG. Gleichzeitig
stellte er einen Antrag auf Heilung eines Mangels gemaR 8 4 AsylG-DV.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 12.08.2022
mittels Formblatt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK
+Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Gleichzeitig stellte er
einen Antrag auf Heilung eines Mangels gemal3 Paragraph 4, AsylG-DV.

2. Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2022 wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, seinen Antrag gemald 8 55 AsylG binnen vier Wochen persénlich zu stellen, in
deutscher Sprache ausfuhrlich zu begrinden und ein glltiges Reisedokument sowie eine Geburtsurkunde
vorzulegen.2. Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2022 wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, seinen Antrag gemal3 Paragraph 55, AsylG binnen vier Wochen persénlich zu stellen,
in deutscher Sprache ausfuhrlich zu begrinden und ein gultiges Reisedokument sowie eine Geburtsurkunde

vorzulegen.

3. Mit Schriftsatz vom 19.10.2022 gab der Beschwerdefiihrer eine erganzende Begrindung zu seinem Antrag ab und
verwies betreffend des Nichtvorliegens eines Reisepasses auf seinen Antrag gemaR § 4 AsylG-DV.3. Mit Schriftsatz vom
19.10.2022 gab der Beschwerdeflihrer eine erganzende Begriindung zu seinem Antrag ab und verwies betreffend des
Nichtvorliegens eines Reisepasses auf seinen Antrag gemal Paragraph 4, AsylG-DV.

4. Mit Parteiengehor des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2023 wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG
abzuweisen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG zu erlassen. Ihm wurde die Moglichkeit
geboten, dazu binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben.4. Mit Parteiengehdér des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG abzuweisen und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG zu erlassen. lhm wurde die Mdoglichkeit geboten, dazu binnen
vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

5. Mit Schriftsatz vom 31.08.2023 gab der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ab und legte Unterlagen hinsichtlich
seiner Integrationsbemuhungen vor.

6. Mit im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalk § 52 Abs. 3
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FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Es wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR8 46 FPG
nach Nepal zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Sein Antrag vom 10.02.2019
(richtigerweise: 12.08.2022) auf Heilung eines Mangels nach § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV wurde gemaR 8 4 Abs. 1 Z 2
und 3 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt V.).6. Mit im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK gemal’ Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Nepal zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt roémisch vier.). Sein Antrag vom 10.02.2019 (richtigerweise:
12.08.2022) auf Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV wurde gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt rémisch funf.).

7. Gegen den am 14.09.2023 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am 10.10.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung. Er legte dabei Unterlagen hinsichtlich seiner
Integrationsbemuhungen vor.

8. Am 18.06.2024 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und seiner rechtsfreundlichen Vertretung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefiuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Nepal und wurde am XXXX geboren. Er bekennt sich zur
hinduistischen  Religionsgemeinschaft und spricht muttersprachlich  Nepali.Der Beschwerdeflhrer ist
Staatsangehoriger von Nepal und wurde amrdmisch 40 geboren. Er bekennt sich zur hinduistischen
Religionsgemeinschaft und spricht muttersprachlich Nepali.

Er stammt aus XXXX (Nepal), wo er im Familienverband aufwuchs und bis zu seiner Ausreise lebte. Zu seinen im
Heimatort wohnhaften Eltern und seinem Bruder hat er regelmafig Kontakt. Er besuchte in Nepal die Schule, studierte
von 2003 bis 2005 in Kathmandu Wirtschaft und ist arbeitsfahig. Er ist nicht verheiratet, hat keine Kinder und leidet an
keinen schwerwiegenden Erkrankungen.Er stammt aus romisch 40 (Nepal), wo er im Familienverband aufwuchs und
bis zu seiner Ausreise lebte. Zu seinen im Heimatort wohnhaften Eltern und seinem Bruder hat er regelmaRig Kontakt.
Er besuchte in Nepal die Schule, studierte von 2003 bis 2005 in Kathmandu Wirtschaft und ist arbeitsfahig. Er ist nicht
verheiratet, hat keine Kinder und leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen.

1.2. Zum Gang des bisherigen Verfahrens:

Der Beschwerdefiihrer verliel mit seinem Reisepass, den er spater an einen Schlepper Ubergab, seinen Herkunftsstaat
und reiste am 04.10.2010 irreguldr ins Osterreichische Bundesgebiet ein. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.10.2010 und mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.04.2012 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 04.10.2010 gemaR 8§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemadR & 10 Abs. 1 Z 2 leg cit. aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes erwuchs am 20.04.2012 in Rechtskraft. Der Beschwerdefihrer verlield mit seinem Reisepass, den er
spater an einen Schlepper Ubergab, seinen Herkunftsstaat und reiste am 04.10.2010 irregular ins Osterreichische
Bundesgebiet ein. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2010 und mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
18.04.2012 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 04.10.2010 gemal3 Paragraphen
3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen und der BeschwerdeflUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, leg cit. aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs am
20.04.2012 in Rechtskraft.

Am 12.02.20216 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte, da seine Abschiebung
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aus tatsachlichen, nicht von ihm zu vertretenden Grinden unméglich erscheine. Mit Aktenvermerk des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2017 wurde dem Beschwerdefihrer eine bis zum 15.11.2018 guiltige Karte fur
Geduldete erteilt. Sein am 12.10.2018 gestellter Antrag auf Verlangerung der Duldungskarte gemal3 8 46a Abs. 5 FPG
wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.04.2020 gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 3 Z 3 FPG und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2021 abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer setzte nicht die ihm zumutbaren
Schritte, um von der nepalesischen Botschaft in Wien ein Ersatzreisedokument zu erhalten.Am 12.02.20216 stellte der
BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte, da seine Abschiebung aus tatsachlichen, nicht von
ihm zu vertretenden Grinden unmadglich erscheine. Mit Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 07.11.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer eine bis zum 15.11.2018 gultige Karte fir Geduldete erteilt. Sein am
12.10.2018 gestellter Antrag auf Verlangerung der Duldungskarte gemaR Paragraph 46 a, Absatz 5, FPG wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom 06.04.2020 gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 3, FPG
und mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2021 abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer setzte nicht
die ihm zumutbaren Schritte, um von der nepalesischen Botschaft in Wien ein Ersatzreisedokument zu erhalten.

Obwohl der Beschwerdefthrer im April 2012 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde, stellte er am 12.08.2022 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55
AsylG, der mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl abgewiesen wurde.
Obwohl der Beschwerdefuhrer im April 2012 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde, stellte er am 12.08.2022 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf
Paragraph 55, AsylG, der mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl abgewiesen
wurde.

1.3. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefuhrer hat keine im Bundesgebiet aufhéltigen Verwandte oder Familienangehorige. Er hat seit 2017
eine nepalesische Lebensgefahrtin, deren am 12.08.2022 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 AsylG mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
07.09.2023 bzw. mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2024 gemal3 &8 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen wurde, weil gegen sie am 16.04.2021 eine Ruckkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und
sich hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens seither kein gednderter Sachverhalt ergeben hat.Der
Beschwerdefiihrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder Familienangehdrige. Er hat seit 2017 eine
nepalesische Lebensgefahrtin, deren am 12.08.2022 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 07.09.2023 bzw. mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2024 gemal} Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen wurde, weil gegen sie am 16.04.2021 eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig
erlassen wurde und sich hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens seither kein gednderter Sachverhalt ergeben hat.

Der Beschwerdefiihrer spricht ein wenig Deutsch und absolvierte bisher keine Deutschpriifungen. Er hat in Osterreich
einen Freundeskreis, abgesehen von seiner Lebensgefahrtin verfliigt er Uber keine engen sozialen Bindungen. Er
spendete in den Jahren 2015 bis 2019 jeweils EUR 60,- an den XXXX und ist Mitglied des Vereins XXXX . Er arbeitete im
Bundesgebiet als Zeitungszusteller, war vom 06.03.2012 bis 31.5.2012 und von 9.10.2012 bis 31.01.2013 als gewerblich
selbstandiger Erwerbstatiger sozialversicherungsrechtlich gemeldet und ging ansonsten keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht zum Entscheidungszeitpunkt Leistungen aus der
Grundversorgung. Von seinem beinahe vierzehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hielt er sich eineinhalb Jahre
rechtmaRBig auf. Er ist strafgerichtlich unbescholten und verletzt seit 20.04.2012 die ihn treffende
Ausreiseverpflichtung, indem er sich weigert, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.Der Beschwerdeflhrer spricht
ein wenig Deutsch und absolvierte bisher keine Deutschpriifungen. Er hat in Osterreich einen Freundeskreis,
abgesehen von seiner Lebensgefahrtin verfligt er Uber keine engen sozialen Bindungen. Er spendete in den Jahren
2015 bis 2019 jeweils EUR 60,- an den réomisch 40und ist Mitglied des Vereins rémisch 40. Er arbeitete im
Bundesgebiet als Zeitungszusteller, war vom 06.03.2012 bis 31.5.2012 und von 9.10.2012 bis 31.01.2013 als gewerblich
selbstandiger Erwerbstatiger sozialversicherungsrechtlich gemeldet und ging ansonsten keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht zum Entscheidungszeitpunkt Leistungen aus der
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Grundversorgung. Von seinem beinahe vierzehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hielt er sich eineinhalb Jahre
rechtmaRBig auf. Er ist strafgerichtlich unbescholten und verletzt seit 20.04.2012 die ihn treffende
Ausreiseverpflichtung, indem er sich weigert, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

1.4. Zur maligeblichen Lage in Nepal werden nachfolgende Feststellungen getroffen:
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage bleibt vor allem in urbanen Zentren wie Kathmandu und Pokhara angespannt (BMEIA 22.1.2021).
Nach der erfolgreichen Durchfuhrung der Parlaments- und Lokalwahlen sowie der Arbeitsaufnahme der neuen
Amtstrager im Fruhling 2018 befindet sich Nepal in einer Konsolidierungsphase. Die politische Lage bleibt fragil. Im
ganzen Land, einschlieBlich Kathmandu, werden sporadisch Anschlage mit kleineren Sprengsatzen verlbt. Sie
verursachen vereinzelt Todesopfer und Verletzte sowie Sachschaden (EDA 21.12.2020). Es kommt vereinzelt zu
kurzfristig ausgerufenen ,Bandhs” [Generalstreiks, welche von kommunalen Akteuren oder politische Parteien
ausgerufen werden kénnen]. Diese Protestaktionen kénnen das &ffentliche Leben empfindlich stéren. Besonders in
Terai ist mit Protestaktionen und gewaltsamen, unter Umstanden gefahrlichen Auseinandersetzungen zu rechnen (AA
12.1.2021).

Kriminelle Organisationen und andere Gruppierungen erpressen in vielen Landesteilen nationale und internationale
Organisationen, Geschaftsleute und Einzelpersonen und setzen Forderungen teilweise mit Gewalt durch (AA
12.1.2021).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2019 insgesamt 13 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt. Im Jahr 2020 wurde eine Person durch terroristische Gewalt getdtet. Im Jahr 2021
wurden bis zum zum 24.1.2021 keine Opfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die
angefUhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 24.1.2021).

Wahrend es in der Vergangenheit Anlass zur Besorgnis Uber Malinahmen der Indischen Grenzsicherheitskrafte im
unmittelbaren Grenzgebiet gegeben hat, haben sich diese vereinzelten Vorfélle in letzter Zeit nicht intensiviert. Jedoch
haben die offensiven Tatigkeiten durch chinesische Grenztruppen entlang der nérdlichen Grenze zur autonomen
tibetischen Region Chinas zugenommen. Berichten zu Folge fanden grenziiberschreitende Aktionen durch chinesische
militdrische Kréafte statt (BS 29.4.2020).

Nepal und Indien:

Der Nachbar Indien spielt durch die geographische und kulturelle Nahe fur Nepal traditionell eine groRBe Rolle. Neu-
Delhi unterstitzte das Land auf dem Weg zur Mehrparteien-Demokratie und sendete 2015 als erstes grol3e Mengen
Hilfsglter in die Erdbebenregion. Die Hilfe ist dabei nicht ganz selbstlos (DW 4.4.2018). Nepal ist mit seinem ,groRer
Bruder” sehr eng verbunden (GIZ 1.2021), auch wenn seit 2015 eine stetige Schwachung der Beziehungen zwischen
Indien und Nepal stattfindet (GW 2021).

Nepal beansprucht strategisch wichtiges Terrain im Himalaya, das auch von Indien beansprucht wird. In dem
betroffenen Gebiet sind seit Jahrzehnten indische Truppen stationiert. Nepal veroffentlichte 2020 eine neue Landkarte,
die das beanspruchte Gebier Nepal zuordnet, nachdem Indien begonnen hatte, eine neue StraBe durch das
umstrittene Gebiet zu bauen. Einen Grenzvertrag, den das Land mit dem damaligen britischen Kolonialreich Indien
1816 geschlossen hatte, interpretieren beide Lander zu ihrem Vorteil. Indien ist auch mit China in Grenzstreitigkeiten
verwickelt (DS 18.6.2020)

Nepal und China:

Die Beziehungen zwischen China und Nepal haben sich in den letzten Jahren intensiviert (BS 29.4.2020). Nepal wendet
sich zunehmend an China als Partner und verstarkt die Investitions- und Handelsbeziehungen, einschlieBlich der
Einbindung an Chinas ,Belt and Road"-Initiative (HRW 13.1.2021).

Ein gemeinsames Projekt zwischen China und Nepal sieht derzeit den Bau einer Eisenbahnlinie vor, die die westliche
Region Tibets mit Nepal verbinden soll. Dieses Projekt war eines von mehreren bilateralen Abkommen, die wahrend
des Besuchs des nepalesischen Premierministers Khadga Prasad Sharma Oli in Peking im Juni 2018 unterzeichnet
wurden (BS 29.4.2020). Dartber hinaus wird kolportiert dass im Oktober 2019 Abkommen Uber ein ,System zum
Grenzmanagement” und einem Abkommen zur ,Gegenseitigen juristischen Hilfe bei Kriminalfallen” zwischen den



beiden Staaten ausgehandelt wurden (GSTF 21.2.2020; vgkl. HRW 13.1.2021). Andere Quellen berichten, dass zwischen
Nepal und China kein solches Auslieferungsabkommen besteht, aber seit Oktober 2019 eine gemeinsame Erklarung
zur Bekampfung von Kriminalitat existent ist (BAMF 13.1.2021; vgl. BW 16.10.2019).Ein gemeinsames Projekt zwischen
China und Nepal sieht derzeit den Bau einer Eisenbahnlinie vor, die die westliche Region Tibets mit Nepal verbinden
soll. Dieses Projekt war eines von mehreren bilateralen Abkommen, die wahrend des Besuchs des nepalesischen
Premierministers Khadga Prasad Sharma Oli in Peking im Juni 2018 unterzeichnet wurden (BS 29.4.2020). Daruber
hinaus wird kolportiert dass im Oktober 2019 Abkommen Uber ein ,System zum Grenzmanagement” und einem
Abkommen zur ,Gegenseitigen juristischen Hilfe bei Kriminalfadllen”zwischen den beiden Staaten ausgehandelt
wurden (GSTF 21.2.2020; vgkl. HRW 13.1.2021). Andere Quellen berichten, dass zwischen Nepal und China kein solches
Auslieferungsabkommen besteht, aber seit Oktober 2019 eine gemeinsame Erklarung zur Bekampfung von
Kriminalitat existent ist (BAMF 13.1.2021; vergleiche BW 16.10.2019).

Die geografische Lage Nepals erfordert eine Politik der guten Nachbarschaft und einen entsprechenden Ausgleich der
Interessen des Binnenstaates gegentber den beiden GroBmachten (GIZ 21.2021b; vgl. ORF 31.7.2020).Die geografische
Lage Nepals erfordert eine Politik der guten Nachbarschaft und einen entsprechenden Ausgleich der Interessen des
Binnenstaates gegentber den beiden Grolmachten (GIZ 21.2021b; vergleiche ORF 31.7.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Der ohnehin schwache Staatsapparat und die geringe Leistungsfahigkeit der Justiz sorgen daflr, dass
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtsschutz auch weiterhin nicht verwirklicht werden. Aspekte der Verfassung von
2015 wie etwa ein uneingeschranktes Begnadigungsrecht des Prasidenten tragen dazu bei, dass die politische Elite nur
selten mit Konsequenzen fir illegale Handlungen rechnen muss (BS 29.4.2020). Es wurde versaumt, gut dokumentierte
Falle von Menschenrechtsverletzungen aus der Zeit des Blrgerkrieges strafrechtlich zu verfolgen (BS 29.4.2020; vgl.
HRW 20.11.2020). Menschenrechtsorganisationen in Nepal fordern von der Regierung das Schicksal der im Burgerkrieg
verschwundenen, verschleppten und ermordeten Menschen aufzukldren (GIZ 1.2021b). Die beiden
Ubergangsjustizbehdrden, die Wahrheits- und Verséhnungskommission (TRC) und die Commission of Investigation on
Enforced Disappeared Persons (CIEDP), haben Uber 60.000 Beschwerden erhalten, aber keine der beiden
Kommissionen hat irgendwelche der vorgebrachten Falle abgeschlossen. Die Regierung hat es verabsdumt, auf
Bedenken einzugehen, wonach es den beiden Kommissionen an Unabhangigkeit mangle. Im Januar [2021] wurden
neue Kommissare flir beide Gremien ernannt (HRW 13.1.2021).Der ohnehin schwache Staatsapparat und die geringe
Leistungsfahigkeit der Justiz sorgen dafir, dass Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtsschutz auch weiterhin nicht
verwirklicht werden. Aspekte der Verfassung von 2015 wie etwa ein uneingeschranktes Begnadigungsrecht des
Prasidenten tragen dazu bei, dass die politische Elite nur selten mit Konsequenzen fir illegale Handlungen rechnen
muss (BS 29.4.2020). Es wurde versaumt, gut dokumentierte Falle von Menschenrechtsverletzungen aus der Zeit des
Burgerkrieges strafrechtlich zu verfolgen (BS 29.4.2020; vergleiche HRW 20.11.2020). Menschenrechtsorganisationen in
Nepal fordern von der Regierung das Schicksal der im Burgerkrieg verschwundenen, verschleppten und ermordeten
Menschen aufzukldren (GIZ 1.2021b). Die beiden Ubergangsjustizbehérden, die Wahrheits- und
Versohnungskommission (TRC) und die Commission of Investigation on Enforced Disappeared Persons (CIEDP), haben
Uber 60.000 Beschwerden erhalten, aber keine der beiden Kommissionen hat irgendwelche der vorgebrachten Falle
abgeschlossen. Die Regierung hat es verabsaumt, auf Bedenken einzugehen, wonach es den beiden Kommissionen an
Unabhangigkeit mangle. Im Januar [2021] wurden neue Kommissare fur beide Gremien ernannt (HRW 13.1.2021).

Zu weiteren Menschenrechtsproblemen gehdéren unrechtmaRige oder willkirliche Totungen, Folter, willkurliche
Inhaftierung, Blockaden von Internet-Seiten, Verleumdung, Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigung, UbermaRig restriktive Gesetze gegenuber Nichtregierungsorganisationen (NGO), Korruption,
Menschenhandel, frlhe und erzwungene Heirat, Einschrankungen der Bewegungsfreiheit von Fllchtlingen,
insbesondere von gebietsansassigen Tibetern, sowie der Einsatz von Zwangs-, Pflicht- und Kinderarbeit (USDOS
11.3.2020; vgl. Al 10.2020).Zu weiteren Menschenrechtsproblemen gehdren unrechtmaRige oder willkirliche Tétungen,
Folter, willkurliche Inhaftierung, Blockaden von Internet-Seiten, Verleumdung, Eingriffe in das Recht auf friedliche
Versammlung und Vereinigung, Ubermalig restriktive Gesetze gegenlber Nichtregierungsorganisationen (NGO),
Korruption, Menschenhandel, frihe und erzwungene Heirat, Einschrankungen der Bewegungsfreiheit von
Flichtlingen, insbesondere von gebietsansassigen Tibetern, sowie der Einsatz von Zwangs-, Pflicht- und Kinderarbeit
(USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 10.2020).



Jegliche Diskriminierung auf der Basis der Kastenzugehdrigkeit ist von der nepalesischen Verfassung verboten.
Trotzdem werden Angehdrige ,unberUhrbarer Kasten” (Dalits) vielfach ausgegrenzt (GIZ 1.2021; vgl. Al 10.2020).
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Kaste, der sozialen Klasse, der Ethnie, der sexuellen Orientierung oder
der Religion sind weit verbreitet (USDOS 11.3.2020; vgl. IHR 17.8.2019). Zuverlassige Daten Uber die Diskriminierung
von sexuellen Minderheiten liegen nicht vor, doch wird Gber Benachteiligungen Angehdriger sexueller Minderheiten
berichtet (USDOS 11.3.2020). Nepal hat es verabsaumt, wichtige Verpflichtungen zum Schutz der Menschenrechte und
der Bekampfung anhaltender Diskriminierung umzusetzen (Al 10.2020).Jegliche Diskriminierung auf der Basis der
Kastenzugehdrigkeit ist von der nepalesischen Verfassung verboten. Trotzdem werden Angehdrige ,unberthrbarer
Kasten” (Dalits) vielfach ausgegrenzt (GIZ 1.2021; vergleiche Al 10.2020). Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der
Kaste, der sozialen Klasse, der Ethnie, der sexuellen Orientierung oder der Religion sind weit verbreitet (USDOS
11.3.2020; vergleiche IHR 17.8.2019). Zuverlassige Daten Uber die Diskriminierung von sexuellen Minderheiten liegen
nicht vor, doch wird Uber Benachteiligungen Angehoriger sexueller Minderheiten berichtet (USDOS 11.3.2020). Nepal
hat es verabsaumt, wichtige Verpflichtungen zum Schutz der Menschenrechte und der Bekampfung anhaltender
Diskriminierung umzusetzen (Al 10.2020).

Die Durchsetzung der geltenden Gesetze gegen Zwangsarbeit ist uneinheitlich und die soziale Wiedereingliederung der
Opfer bleibt schwierig. Die Ressourcen, Inspektionen und AbhilfemaRBnahmen stellen sich ungenlgend dar und die
Strafen bei Rechtsverletzungen sind nicht ausreichend, um VerstéRen vorzubeugen (USDOS 11.3.2020).

Hunderttausende Menschen, fast 70 Prozent der Betroffenen des Erdbebens von 2015, leben noch immer in
Notunterkinften. Die Regierung hat einen Nachweis des Grundbesitzes als Bedingung fur den Erhalt einer
Wiederaufbauférderung festgelegt. Da jedoch bis zu 25 Prozent der Bevolkerung dieses Kriterium nicht erflllt haben,
sind zehntausende Betroffene nicht forderfahig. Die Situation betrifft vor allem marginalisierte und benachteiligte
Gruppen, darunter Frauen, Dalits, wie auch andere ethnische Minderheiten und Kasten (Al 22.2.2018).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungs- und Reisefreiheit, aber auch das Recht auf Emigration und Ruickkehr vor. Eine Ausnahme
bilden Flichtlinge; diese mussen bezlglich ihrer Bewegungsfreiheit oft gesetzlich geregelte Einschrankungen
hinnehmen, die aber nicht einheitlich durchgesetzt werden. Die Regierung stellt seit 20 Jahren keine
Ausweisdokumente fiir tibetische Flichtlinge mehr aus. Es gibt Berichte Uber Vertriebene aus Tibet, die aufgrund
fehlender Personaldokumente an Kontrollpunkten von der Polizei schikaniert oder zurtickgeschickt werden (USDOS
11.3.2020). Es gibt zehn formale Ein- und Ausreisepunkte, von denen der Flughafen Kathmandu der einzige
internationale Flughafen ist (DFAT 1.3.2019).

Um Frauen vor Menschenhandel oder Misshandlung zu schitzen, flhrte die Regierung fiir Frauen ein Mindestalter von
24 Jahren fur Auslandsreisen zum Zweck der Aufnahme einer Beschéaftigung ein. Diese Regelung wird jedoch von NGOs
und Menschenrechtsaktivisten als diskriminierend und kontraproduktiv empfunden, da so Frauen auf informellem
Weg Uber die indische Grenze migrieren, was sie anfalliger fir Menschenhandel macht (USDOS 11.3.2020).

In Folge der schweren Erdbeben im Jahr 2015 gibt es im ganzen Land weiterhin Schaden an der Infrastruktur und
unpassierbare Straf3en. In Nepal kommt es vereinzelt zu kurzfristig ausgerufenen ,Bandhs” (Zwangsstreiks), mit
Blockaden bzw. StraRensperren (AA 12.1.2021).

IDPs und Fluchtlinge

Die Folgen des Erdbebens von 2015 und seine Nachbeben haben Millionen von Menschen obdachlos gemacht. Viele
vom Beben betroffene Binnenvertriebene leben auch weiterhin in Lagern oder improvisierten Siedlungen. Durch die
Regierung wurden HilfsmaBnahmen und MaRBnahmen fir eine freiwillige Ruckkehr ergriffen. Doch werden diese
Malnahmen nicht vollstdndig umgesetzt, da Problemstellungen wie ungeléste Land- und Eigentumsfragen, fehlende
Staatsblrgerschaft oder Eigentumsdokumente sowie Sicherheitsbedenken zur Riuckkehr bestehen (USDOS 3.2.2021).

Das Gesetz sieht weder die Feststellung von individuellen Flichtlings- oder Asylanspriichen noch einen umfassenden
rechtlichen Rahmen fir den Fluchtlingsschutz vor. Die Regierung hat eine groBe Anzahl von Tibetern als Fllchtlinge
anerkannt und die Umsiedlung bestimmter bhutanischer Fliichtlinge ins Ausland unterstitzt. Nachdem der Dalai Lama
1959 nach Indien ins Exil gegangen war, erkannte die nepalesische Regierung Tibeter als Flichtlinge an und registrierte
sie durch die Ausstellung von Fluchtlingszertifikaten (Refugee Certificates - RCs), die fortan als offizielles



Ausweisdokument gilt, dem Inhaber erlaubt, sich in Nepal aufzuhalten und zu reisen (aber nicht, Eigentum zu besitzen,
Arbeit zu suchen, eine hohere Ausbildung zu absolvieren oder ins Ausland zu reisen). Die Polizei akzeptiert RCs
generell als glltigen Identitats- und Aufenthaltsnachweis (DFAT 1.3.2019). Jedoch erkennt die Regierung Tibeter, die
nach 1990 ins Land kamen, nicht mehr als Fluchtlinge an (USDOS 11.3.2020; vgl. DFAT 1.3.2019).Das Gesetz sieht
weder die Feststellung von individuellen Fllichtlings- oder Asylansprichen noch einen umfassenden rechtlichen
Rahmen fur den Flichtlingsschutz vor. Die Regierung hat eine grof3e Anzahl von Tibetern als Fliichtlinge anerkannt und
die Umsiedlung bestimmter bhutanischer Fllichtlinge ins Ausland unterstutzt. Nachdem der Dalai Lama 1959 nach
Indien ins Exil gegangen war, erkannte die nepalesische Regierung Tibeter als Fltichtlinge an und registrierte sie durch
die Ausstellung von Flichtlingszertifikaten (Refugee Certificates - RCs), die fortan als offizielles Ausweisdokument gilt,
dem Inhaber erlaubt, sich in Nepal aufzuhalten und zu reisen (aber nicht, Eigentum zu besitzen, Arbeit zu suchen, eine
héhere Ausbildung zu absolvieren oder ins Ausland zu reisen). Die Polizei akzeptiert RCs generell als gulltigen
Identitats- und Aufenthaltsnachweis (DFAT 1.3.2019). Jedoch erkennt die Regierung Tibeter, die nach 1990 ins Land
kamen, nicht mehr als Flichtlinge an (USDOS 11.3.2020; vergleiche DFAT 1.3.2019).

Auch andere im Land befindliche, von UNHCR als Flichtlinge und Asylsuchende anerkannte Personen aus Pakistan,
Myanmar, Afghanistan, Sri Lanka, Bangladesch, Somalia, Iran, Irak und der Demokratischen Republik Kongo verweigert
die nepalesische Regierung weiterhin die Anerkennung als Flichtlinge (USDOS 11.3.2020).

Grundversorgung und Wirtschaft

Mit einem Pro-Kopf-Einkommen von 1.034 US-Dollar pro Jahr ist Nepal eines der drmsten Lander der Welt. Die
instabile politische Situation, der Mangel an ausgebildeten Arbeitskraften und die schwache Infrastruktur behindern
die wirtschaftliche Entwicklung des Landes. Eine anhaltend hohe Inflation vermindert die Kaufkraft der Bevélkerung.
Im Index of Economic Freedom 2020 nimmt Nepal den 139. Platz unter 180 Landern ein (GIZ 1.2021c).

Mit dem 2006 eingeleiteten Friedensprozess haben sich die Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft Nepals zwar
insgesamt verbessert, das Investitionsklima leidet aber unter gesetzlicher Uberregulierung. Der defizitire
Staatshaushalt und der steigende Schuldendienst geben weiter Anlass zur Sorge. Das gesamtwirtschaftliche Wachstum
bewegte sich in den letzten Jahren zwischen zwei und vier Prozent und war damit zu niedrig, um die Armut substanziell
zu reduzieren. Wirtschaftliche Reformagenda und Armutsbekampfung stellen grol3e Herausforderungen an die junge
Republik. Die instabile politische Lage hemmt wichtige Investitionen der 6ffentlichen Hand und wirkt sich negativ auf
das Geschaftsklima aus. Die Entwicklung Nepals wird durch immer Naturkatastrophen - wie Uberschwemmungen und
Erdrutsche - gebremst. Das Erdbeben vom April 2015 hat die Infrastruktur im Kathmandu-Tal und anderen betroffenen
Landesteilen schwer beschadigt (GIZ 1.2021c). Etwa 20 Prozent aller Gebdude, die 2015 beschadigt wurden, sind der
Hilfsorganisation Plan International zufolge bis heute nicht repariert. Geldmangel und administrative Hurden
erschweren den Wiederaufbau (SZ 24.4.2020).

Neben den Folgen des verheerenden Erdbebens brachten Blockaden wichtiger Handelsrouten die Wirtschaft zum
Erliegen. Die Parteien und politische Gruppierungen unterschiedlichster Ausrichtung rufen immer wieder zu Streiks
auf. Diese wirken sich negativ auf alle wirtschaftlichen Sektoren aus, von der GroRindustrie bis hin zu kleinen und
mittelstandischen Unternehmen. Blrokratie und unzureichende Infrastruktur beeintrachtigen das Investitionsklima
und damit die wirtschaftliche Entwicklung (GIZ 1.2021¢).

Die wirtschaftliche Entwicklung Nepals ist schwer von der Coronakrise getroffen. Eine strenge Ausgangssperre hat vier
Monate lang das offentliche Leben in Nepal weitgehend lahmgelegt. Zahlreiche Menschen kamen in eine finanzielle
Notlage. Zwei wichtige Einnahmequellen brechen dem Staat weg: Die Uberweisungen nepalesischer Arbeitsmigranten,
die geschatzt zwischen 26 und 30 Prozent des BIP ausmachen, und die Einnahmen aus dem Tourismussektor (GIZ
1.2021¢).

Es existieren keine zuverlassigen Erhebungen zur Arbeitslosigkeit. Die offizielle Erwerbslosenquote ist relativ niedrig
(2019: 1,4 Prozent) (WKO 10.2020). Die politische Instabilitat und die schwere wirtschaftliche Krise treiben weiterhin
Massen von jungen Nepalesen ins Ausland. Wegen der offenen Grenzen ist die Migration ins Ausland nicht
dokumentiert. Schatzungen gehen davon aus, dass heute vier bis finf Millionen Nepalesen im Ausland arbeiten. Rund
die Halfte davon durfte sich in Indien aufhalten. Der Rest vor allem in Malaysia und den Golfstaaten (GIZ 1.2021c¢). Mit
der zunehmenden Emigration ist die Rekrutierung von Arbeitskraften zu einem lukrativen Geschéft geworden. Uber
800 sogenannte ,Manpower Companies” werben Uber lokale Agenten Arbeitswillige in den Dorfern an und



organisieren Reise, Ausreisepapiere und Vertrage mit den Arbeitgebern in den Ziellandern. Die grolRe Mehrheit der
Arbeitsmigranten sind junge Manner. Der Anteil der Frauen hat mit der steigenden Nachfrage nach Hausangestellten
in den Golfstaaten im letzten Jahrzehnt zwar zugenommen, Frauen machen aber erst etwa 10 Prozent der
Arbeitskrafte im Ausland aus (GIZ 1.2021b).

Nepal verfugt auBer den familidren sozialen Netzwerken Uber kein Wohlfahrtssystem. In bestimmten Fallen sind NGOs
bemuht, diese Licke zu flllen, aber deren Tatigkeit ist sehr stark vom jeweiligen Standort und von internationalen
Spenden abhangig, somit kdnnen nicht die gleichen Leistungen im ganzen Land angeboten werden. Es gibt nur
vereinzelt Privatinitiativen; die 6ffentlichen Sozialdienste sind ruckstandig und unzureichend (BS 29.4.2020).

Kinderarbeit ist nach wie vor ein weit verbreitetes Problem in Nepal (UNHRC 4.1.2021).
Ruckkehr

Das Gesetz gewahrt nepalesischen Staatsburgern Reisefreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und
Ruckkehr (USDOS 11.3.2020).

Ausgenommen von diesen Rechten sind die meisten Flichtlinge, deren Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes durch
entsprechende Gesetze eingeschrankt ist. Die Beschrankungen der Bewegungsfreiheit von Fluchtlingen im Land
werden nicht einheitlich durchgesetzt. Die Regierung arbeitete mit dem Amt des Hohen Fluchtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) und anderen humanitaren Organisationen zusammen (USDOS 11.3.2020).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers getroffen
wurden, beruhen diese auf dem aktenkundigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.04.2012 sowie dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2021 und den Angaben des Beschwerdeflihrers in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 18.06.2024. Dasselbe gilt hinsichtlich der
Feststellungen unter 1.1. zu seiner Person.

2.2. Der bisherige Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes.

Dass der Beschwerdefuhrer am 04.10.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, der sowohl vom
Bundesasylamt als auch in zweiter Instanz vom Asylgerichtshof abgewiesen wurde, war dem aktenkundigen Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 18.04.2012 zu entnehmen. Die Feststellungen dazu, dass sein Aufenthalt von November
2017 bis November 2018 geduldet wurde, sein Antrag auf Verlangerung seiner Duldungskarte vom 12.10.2018 jedoch
in erster sowie in zweiter Instanz abgewiesen wurde, ergeben sich aus einem Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2021. Anhand des dabei
rechtskraftig festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht die ihm zumutbaren
Schritte setzte, um von der nepalesischen Botschaft in Wien ein Ersatzreisedokument zu erhalten. Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte in seinem Erkenntnis namlich aus, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft
machen konnte, dass es aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden nicht méglich gewesen ware, die nepalesische
Botschaft in Wien aufzusuchen und die Ausstellung von Reisedokumenten zu beantragen. Er erbrachte keinen
Nachweis, jemals bei der nepalesischen Botschaft in Wien gewesen zu sein und nahm keine Ruckkehrhilfe des Vereins
XXXX in Anspruch, obwohl ihm dies vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl explizit aufgetragen bzw. empfohlen
wurde. Er organisierte auch nicht die Ubersendung von identitdtsbezeugenden Dokumenten durch seine Familie in
Nepal, weshalb er an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes erforderlichen Schritten nicht ausreichend
mitwirkte. So gab er in der Beschwerdeverhandlung ausdricklich an, dass es laut seiner Eltern eine Kopie seines
Reisepasses in Nepal gebe, die sie ihm nicht geschickt hatten, weil ihm dies bei der Erlangung von Reisedokumenten
nichts bringen wiirde. Er konnte jedoch nicht nachvollziehbar begriinden, warum er sich diese nicht ,sicherheitshalber”
dennoch zukommen habe lassen. Auch die Tatsache, dass er erst am 12.10.2022 eine ,Passport Application Form"”
ausflillte, andert an der Einschatzung nichts, dass er in den letzten Jahren nicht alle ihm zumutbaren Schritte zur
Erlangung von Reisedokumenten setzte.Dass der Beschwerdefiihrer am 04.10.2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte, der sowohl vom Bundesasylamt als auch in zweiter Instanz vom Asylgerichtshof abgewiesen wurde, war
dem aktenkundigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.04.2012 zu entnehmen. Die Feststellungen dazu, dass
sein Aufenthalt von November 2017 bis November 2018 geduldet wurde, sein Antrag auf Verlangerung seiner



Duldungskarte vom 12.10.2018 jedoch in erster sowie in zweiter Instanz abgewiesen wurde, ergeben sich aus einem
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2021.
Anhand des dabei rechtskraftig festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht
die ihm zumutbaren Schritte setzte, um von der nepalesischen Botschaft in Wien ein Ersatzreisedokument zu erhalten.
Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in seinem Erkenntnis ndmlich aus, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft
machen konnte, dass es aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden nicht moéglich gewesen ware, die nepalesische
Botschaft in Wien aufzusuchen und die Ausstellung von Reisedokumenten zu beantragen. Er erbrachte keinen
Nachweis, jemals bei der nepalesischen Botschaft in Wien gewesen zu sein und nahm keine Ruckkehrhilfe des Vereins
rémisch 40in Anspruch, obwohl ihm dies vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl explizit aufgetragen bzw.
empfohlen wurde. Er organisierte auch nicht die Ubersendung von identititsbezeugenden Dokumenten durch seine
Familie in Nepal, weshalb er an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes erforderlichen Schritten nicht
ausreichend mitwirkte. So gab er in der Beschwerdeverhandlung ausdrtcklich an, dass es laut seiner Eltern eine Kopie
seines Reisepasses in Nepal gebe, die sie ihm nicht geschickt hatten, weil ihm dies bei der Erlangung von
Reisedokumenten nichts bringen wurde. Er konnte jedoch nicht nachvollziehbar begriinden, warum er sich diese nicht
»Sicherheitshalber” dennoch zukommen habe lassen. Auch die Tatsache, dass er erst am 12.10.2022 eine ,Passport
Application Form” ausfullte, andert an der Einschatzung nichts, dass er in den letzten Jahren nicht alle ihm zumutbaren
Schritte zur Erlangung von Reisedokumenten setzte.

Es steht unstrittig fest, dass der Beschwerdeflhrer trotz des Bestehens einer Riickkehrentscheidung am 12.08.2022
den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK stellte, der mit im
Spruch angefihrten Bescheid abgewiesen wurde. Es steht unstrittig fest, dass der Beschwerdefiihrer trotz des
Bestehens einer Ruckkehrentscheidung am 12.08.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK stellte, der mit im Spruch angefuhrten Bescheid abgewiesen wurde.

2.3. Dass der Beschwerdefuhrer keine im Bundesgebiet lebende Verwandte oder Familienangehdrige hat, brachte er in
der Beschwerdeverhandlung vor. Es war festzustellen, dass er eine in Osterreich aufhiltige nepalesische
Lebensgefahrtin hat, weil er dies im Verfahren durchgehend behauptete. Dass der von ihr gestellte Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen wurde, weil
gegen sie eine aufrechte Ruckkehrentscheidung besteht, war aufgrund des aktenkundigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2024 zu GZ XXXX festzustellen.2.3. Dass der Beschwerdeflhrer keine im
Bundesgebiet lebende Verwandte oder Familienangehdrige hat, brachte er in der Beschwerdeverhandlung vor. Es war
festzustellen, dass er eine in Osterreich aufhiltige nepalesische Lebensgefahrtin hat, weil er dies im Verfahren
durchgehend behauptete. Dass der von ihr gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen wurde, weil gegen sie eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung besteht, war aufgrund des aktenkundigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.06.2024 zu GZ romisch 40 festzustellen.

Der Beschwerdefuihrer konnte in der Beschwerdeverhandlung an ihn gerichtete, nicht Ubersetzte Fragestellungen in
einfachem Deutsch beantworten, weshalb festzustellen war, dass er ein wenig Deutsch spricht. Er brachte zwar vor, er
habe bereits Deutschkurse besucht, behauptete jedoch nicht, bereits Prifungen positiv absolviert zu haben. Aufgrund
seines langen Aufenthalts und der Vorlage von drei Empfehlungsschreiben war davon auszugehen, dass er in
Osterreich einen Freundeskreis hat. Es ist nicht hervorgekommen, dass er (ber seine Lebensgefahrtin hinausgehende
enge sozialen Bindungen hat und behauptete er dies nicht. Dass der Beschwerdefihrer von 2015 bis 2019 jahrlich EUR
60,- an den XXXX spendete und Mitglied eines nepalesischen Kulturvereins ist, war den von ihm vorgelegten
Unterlagen zu entnehmen.Der Beschwerdefihrer konnte in der Beschwerdeverhandlung an ihn gerichtete, nicht
Ubersetzte Fragestellungen in einfachem Deutsch beantworten, weshalb festzustellen war, dass er ein wenig Deutsch
spricht. Er brachte zwar vor, er habe bereits Deutschkurse besucht, behauptete jedoch nicht, bereits Prifungen positiv
absolviert zu haben. Aufgrund seines langen Aufenthalts und der Vorlage von drei Empfehlungsschreiben war davon
auszugehen, dass er in Osterreich einen Freundeskreis hat. Es ist nicht hervorgekommen, dass er Uber seine
Lebensgefahrtin hinausgehende enge sozialen Bindungen hat und behauptete er dies nicht. Dass der
Beschwerdefihrer von 2015 bis 2019 jahrlich EUR 60,- an den rémisch 40 spendete und Mitglied eines nepalesischen

Kulturvereins ist, war den von ihm vorgelegten Unterlagen zu entnehmen.

Er brachte in der Beschwerdeverhandlung vor, er habe in Osterreich bereits als Zeitungszusteller gearbeitet und dabei
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etwa EUR 500,- pro Monat verdient, weswegen seine Tatigkeit als Zeitungszusteller festgestellt wurde. Er behauptete in
der Beschwerdeverhandlung zwar, er habe das Gewerbe angemeldet, legte aber diesbeziglich keine Bestatigung des
zustandigen Magistrats vor. Dass er vom 06.03.2012 bis 31.5.2012 und von 9.10.2012 bis 31.01.2013 als gewerblich
selbstandiger Erwerbstatiger sozialversicherungsrechtlich gemeldet war, ergibt sich aus einem aktuellen
Sozialversicherungsdatenauszug, ebenso dass er derzeit nicht beschéftigt ist. Da er nicht erwerbstatig ist, in Osterreich
weder einen Aufenthaltstitel noch eine Arbeitsbewilligung hat und einer amtswegig vorgenommenen Einsichtnahme
ins Betreuungsinformationssystem des Bundes zu entnehmen war, dass er zum Entscheidungszeitpunkt Leistungen
aus der Grundversorgung bezieht, war festzustellen, dass er nicht selbsterhaltungsfahig ist. Daran andert auch die
Tatsache nichts, dass seine Lebensgefahrtin monatlich etwa EUR 600,- bis 700,- verdient, zumal dieses Einkommen
unterhalb dem Existenzminimum liegt und er ihr gegentber keinen Rechtsanspruch auf etwaige Unterhaltsleistungen
hat. Anhand eines aktuellen Strafregisterauszugs war festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet
strafgerichtlich unbescholten ist.

Dass er sich seit seiner Einreise im Oktober 2010 lediglich eineinhalb Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, war
festzustellen, weil sein Asylverfahren im April 2012 rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde und demnach sein
Aufenthaltsrecht nach§ 13 AsylG seit diesem Zeitpunkt nicht mehr besteht. Anhand des vorliegenden
Verwaltungsaktes und eines Auszugs aus dem Zentralen Fremdenregister seht unstrittig fest, dass ihm seither keine
Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde. Dass sein Aufenthalt flir ein Jahr geduldet wurde, ist nicht mit einem
rechtmaRigen Aufenthalt gleichzusetzen. Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz abgewiesen und er aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde,
erwuchs am 20.04.2012 in Rechtskraft, weshalb aufgrund der Tatsache, dass er nicht in den Herkunftsstaat
zurlickkehrte bzw. nicht die ihm zumutbaren Schritte setzte, um ein Reisedokument zu erlangen, festzustellen war,
dass er seither die ihn treffende Ausreiseverpflichtung beharrlich verletzt.Dass er sich seit seiner Einreise im Oktober
2010 lediglich eineinhalb Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, war festzustellen, weil sein Asylverfahren im April
2012 rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde und demnach sein Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG seit
diesem Zeitpunkt nicht mehr besteht. Anhand des vorliegenden Verwaltungsaktes und eines Auszugs aus dem
Zentralen Fremdenregister seht unstrittig fest, dass ihm seither keine Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde. Dass sein
Aufenthalt fur ein Jahr geduldet wurde, ist nicht mit einem rechtmaRigen Aufenthalt gleichzusetzen. Das Erkenntnis
des Asylgerichtshofes, mit dem der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz abgewiesen und er aus
dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde, erwuchs am 20.04.2012 in Rechtskraft, weshalb aufgrund der Tatsache, dass
er nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehrte bzw. nicht die ihm zumutbaren Schritte setzte, um ein Reisedokument zu
erlangen, festzustellen war, dass er seither die ihn treffende Ausreiseverpflichtung beharrlich verletzt.

2.4. Die fallbezogenen Feststellungen zur Lage in Nepal stitzen sich auf die im Zuge der Ladung zur
Beschwerdeverhandlung ins Verfahren eingefihrten Landerinformationen der Staatendokumentation vom
10.02.2021. Die Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort
agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes
und schlussiges Gesamtbild der Situation in Nepal ergeben. Angesichts der Seriositdt der angeflhrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Ausfuhrungen zu zweifeln. Der Beschwerdefihrer ist den Berichten in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegengetreten und hat eine fallrelevante wesentliche Anderung nicht behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und I1.3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.:

3.1.1. Zu den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen:

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt: Der mit ,Aufenthaltstitel
aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulsssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismalligen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9
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Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).Bei Beurteilung der Frage,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

,Familie” voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Sich bei der Prifung allein auf das
Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423). Das
nach Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt,
sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aullerhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI. 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, ZI. 2011/01/0131). In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen
wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und
ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Intensitit und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift
jedenfalls zu kurz vergleiche VwWGH vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0423). Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte
Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische
Familienbindungen, bei welchen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte
Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben (VwGH 09.09.2013, ZI. 2013/22/0220
mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI. 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI. 2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, ZI.
2011/01/0131).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
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wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, )z 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen st (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwdgung zukommt (vgl. etwa VwWGH 25.04.2018, Ra
2018/18/0187; vgl. auch VwGH 30.07.2015,Ra 2014/22/0055, mwN). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216,
mwH); allerdings hat der Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, nicht zur Konsequenz,
dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist (vgl. VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande -
eine von Artikel 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so
lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte”. Darlber
hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187; vergleiche auch VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055, mwN). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH); allerdings hat der
Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche VWGH 04.08.2016,
Ra 2015/21/0249 bis 253).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstande - ein groRes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genditzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaBig angesehen (vgl. zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011,2008/21/0605; 14.04.2016,Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra
2016/21/0165). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt
den personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im
Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen vergleiche VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100,
mwN). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in
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Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen vergleiche zuletzt VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch
VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011,2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra
2016/21/0165).

Nach der Judikatur des VWGH ist aber auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen
eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen
mafgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer. (VWGH
17.10.2016 Ro, 2016/22/0005; 23.02.2017 Ra2016/21/0340).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres dffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121;
B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstolRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012,
2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra
2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006). Eine Mitbertcksichtigung
einer zwischenzeitlichen Ausreise wurde vom Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet (VwWGH 26.03.2015, Ra
2014/22/0078).Ungeachtet eines mehr als zehnjdhrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) sprechende Umstdnde in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September
2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16.
Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli
2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fir die
lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006). Eine
Mitbericksichtigung einer zwischenzeitlichen Ausreise wurde vom Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet (VWGH
26.03.2015, Ra 2014/22/0078).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfSlg. 19.086/2010 mwH).Der VwGH hat festgestellt, dass
beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK
bewirken koénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich
rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfSlg. 19.086 aus 2010, mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
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nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Allerdings ist der Umstand zu berucksichtigen, dass
der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaRig war (Hinweis E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 11. November
2013, 2013/22/0072).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar
Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Allerdings ist der
Umstand zu berUcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Gberwiegend unrechtmaf3ig war (Hinweis E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165; E 11. November 2013, 2013/22/0072).

Im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat & 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG)
kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, eine Bedeutung zukommen (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 16. Dezember 2015, Ra 2015/21/0119 mwN).Im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der
Bindungen zum Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine
Existenzgrundlage schaffen kann, eine Bedeutung zukommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 16. Dezember 2015,
Ra 2015/21/0119 mwN).

3.1.2. Abwagung im gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdeflihrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder Familienangehorige, sodass er in
Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben hat und es unter diesem Aspekt nicht zu einer Verstiarkung seines
Interesses am Verbleib in Osterreich kommt. Seine Lebensgefahrtin ist ebenso nepalesische Staatsangehérige und
verflgt, wie bereits festgestellt, im Bundesgebiet Uber kein Aufenthaltsrecht. Gegen sie besteht eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung und wurde ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2024 zurlickgewiesen, weshalb sie verpflichtet ist, das Bundesgebiet zu
verlassen. Der Beschwerdeflihrer kénnte also mit dieser gemeinsam in den Herkunftsstaat zurlickkehren. Demnach
besteht kein aufrechtes Familienleben nach Art. 8 EMRK, dass durch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach §
55 AsylG verletzt werden kdnnte.Der BeschwerdeflUhrer hat keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder
Familienangehérige, sodass er in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben hat und es unter diesem Aspekt nicht
zu einer Verstirkung seines Interesses am Verbleib in Osterreich kommt. Seine Lebensgefihrtin ist ebenso
nepalesische Staatsangehorige und verflgt, wie bereits festgestellt, im Bundesgebiet Uber kein Aufenthaltsrecht.
Gegen sie besteht eine aufrechte Ruckkehrentscheidung und wurde ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, AsylG mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2024 zurlckgewiesen, weshalb
sie verpflichtet ist, das Bundesgebiet zu verlassen. Der Beschwerdefiihrer kdnnte also mit dieser gemeinsam in den
Herkunftsstaat zurtickkehren. Demnach besteht kein aufrechtes Familienleben nach Artikel 8, EMRK, dass durch die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG verletzt werden kdnnte.

Hinsichtlich des Privatlebens ist zunachst auszufilhren, dass der Beschwerdefilhrer zum Aufenthalt in Osterreich nur
auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz, der sich letztlich nicht als begrindet erwiesen hat, berechtigt
gewesen ist.

Seine Aufenthaltsdauer ist mit beinahe vierzehn Jahren jedenfalls als lang zu werten, sodass ihr ein entsprechend
schweres Gewicht zugunsten des Beschwerdeflhrers zukommt. Diese lange Aufenthaltsdauer ist aber dadurch stark
relativiert, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers lediglich bis zur rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz im April 2012 rechtmaRig war. Somit hélt er sich nunmehr seit zwéIf Jahren illegal in Osterreich
auf. Seit rechtskraftigem negativen Abschluss seines Asylverfahrens im April 2012 verstoRt er fortlaufend gegen die
gegen ihn ergangene Ausweisung, die den Befehl an ihn darstellt, das Bundesgebiet zu verlassen. Diesbezuglich ist
festzuhalten, dass ein beharrliches illegales Verbleiben nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens eine
gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt, sodass das
Gewicht seiner Aufenthaltsdauer trotz ihrer Lange nur abgeschwacht zu tragen kommt. Da er nach wie vor Verwandte
hat, die sich in Nepal aufhalten und zu diesen ein Kontakt besteht, ist davon auszugehen, dass es ihm in den letzten
zwolf Jahren moglich gewesen ware, mehr fir die Erlangung eines Heimreisezertifikates, wie etwa die Beschaffung von
identitatsbezeugenden Dokumenten im Original, zu unternehmen. Dies wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2021 auch rechtskraftig festgestellt.
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Weiters wird seine Aufenthaltsdauer dadurch mafl3geblich relativiert, dass er nach negativem Abschluss seines
Asylverfahrens im April 2012 wusste, dass er keine Berechtigung dazu hat, in Osterreich zu bleiben und sdmtliche
Integrationsschritte in dem Wissen um seinen illegalen Aufenthalt setzte.

Es wird zwar nicht verkannt, dass sich der Beschwerdefiihrer insofern um eine Integration bemduhte, als er ein wenig
Deutsch spricht, in Osterreich Freunde hat und in der Vergangenheit zumindest versuchte, sich seinen
Lebensunterhalt selbst zu finanzieren, indem er Zeitungen zustellte. Dennoch absolvierte er trotz seines
vierzehnjahrigen Aufenthaltes bisher keine Deutschprifungen und ist seine Tatigkeit als Zeitungszusteller darlber
hinaus jedenfalls nicht als mal3gebliche Integration am &sterreichischen Arbeitsmarkt zu werten. Er spendete zwar von
2015 bis 2019 jahrlich einen Betrag von EUR 60,-, dies liegt jedoch bereits funf Jahre zurlick und ist nicht ersichtlich,
dass er sich nach wie vor ehrenamtlich engagiert. Dass er Mitglied des Vereins XXXX ist, vermag zu seiner Integration in
Osterreich nichts Wesentliches beizutragen, zumal es sich dabei um einen nepalesischen Kulturverein handelt. Zu
Lasten des Beschwerdefuhrers ist zuletzt zu werten, dass er derzeit keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht sowie
Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und demnach nicht selbsterhaltungsfahig ist. Es wird zwar nicht
verkannt, dass sich der Beschwerdefuhrer insofern um eine Integration bemuhte, als er ein wenig Deutsch spricht, in
Osterreich Freunde hat und in der Vergangenheit zumindest versuchte, sich seinen Lebensunterhalt selbst zu
finanzieren, indem er Zeitungen zustellte. Dennoch absolvierte er trotz seines vierzehnjahrigen Aufenthaltes bisher
keine Deutschprifungen und ist seine Tatigkeit als Zeitungszusteller dartiber hinaus jedenfalls nicht als mal3gebliche
Integration am osterreichischen Arbeitsmarkt zu werten. Er spendete zwar von 2015 bis 2019 jahrlich einen Betrag von
EUR 60,-, dies liegt jedoch bereits funf Jahre zurtck und ist nicht ersichtlich, dass er sich nach wie vor ehrenamtlich
engagiert. Dass er Mitglied des Vereins rémisch 40 ist, vermag zu seiner Integration in Osterreich nichts Wesentliches
beizutragen, zumal es sich dabei um einen nepalesischen Kulturverein handelt. Zu Lasten des Beschwerdefihrers ist
zuletzt zu werten, dass er derzeit keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht sowie Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht und demnach nicht selbsterhaltungsfahig ist.

Mangels Erkrankung des Beschwerdefihrers oder Hervorkommens sonstiger entsprechend beachtenswerter
Umstande sind keine zusatzlichen, fur die Schutzwirdigkeit seines Privatlebens sprechenden Aspekte
hervorgekommen.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.1.2001,
2000/18/0251). Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(zB VWGH 16.1.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften manifestieren, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers, welcher sich in dem Bewusstsein um die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts seit zwolf Jahren
weigert, das Bundesgebiet zu verlassen und eine besondere Verfestigung in Osterreich nicht aufgezeigt hat.

Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass der erwachsene Beschwerdefihrer den Uberwiegenden und
insbesondere pragendsten Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, dort sozialisiert wurde und somit mit
den kulturellen Traditionen und Gepflogenheiten seines Heimatlandes vertraut ist. Er ist in Nepal geboren, absolvierte
dort die Schule sowie ein Studium und spricht mit Nepali eine anerkannte Landessprache. Der Beschwerdefihrer ist
gesund und arbeitsfahig, weshalb davon auszugehen ist, dass er durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit imstande
ist, seine Existenz zu sichern. Es leben zum Entscheidungszeitpunkt seine Eltern sowie sein Bruder im Herkunftsstaat
und hat er zu diesen nach wie vor Kontakt.

3.1.3. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet den persénlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet tGberwiegt, weshalb
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sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 AsylG zu Recht abgewiesen
wurde.3.1.3. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behoérde
somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet den persdnlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt, weshalb sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 55, AsylG zu Recht abgewiesen wurde.

3.1.4. Gemal 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemalR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Gemdal3 § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen
unter einem eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalRd
88 55, 56, 57 AsylG zuriick- oder abgewiesen wird. Demnach erlieR das Bundesamt in Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides zu Recht eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer, weshalb seine
Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. als unbegriindet abzuweisen war.3.1.4. GemaR Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstick des FPG
zu verbinden. GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter
einem eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55, 56, 57, AsylG zurlck- oder abgewiesen wird. Demnach erliel3 das Bundesamt in Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides zu Recht eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer, weshalb seine
Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. als unbegrindet abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei. Gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Dies entspricht dem
Tatbestand des & 8 Abs. 1 AsylG. Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG. Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG.

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung liegt nicht vor. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der
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Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte
entgegensteht. Eine derartige Empfehlung liegt nicht vor.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da keine Umstande
vorgebracht wurden, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Nepal im Sinne des 8 50 FPG ergeben
wulrden. Wie bereits ausgefuhrt, verbrachte der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer den tUberwiegenden Teil
seines Lebens in Nepal, wurde dort sozialisiert, spricht eine Landessprache als Muttersprache und verfligt Uber eine
Schul- sowie Universitatsbildung. Zudem halten sich die Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers in Nepal auf,
sodass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Der Beschwerdefiihrer wird dadurch auch bei einer
Rackkehr imstande sein, durch Erwerbstatigkeit seine Existenz zu sichern. Die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da keine Umstande vorgebracht wurden, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung nach Nepal im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirden. Wie bereits ausgefihrt,
verbrachte der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflihrer den tberwiegenden Teil seines Lebens in Nepal, wurde
dort sozialisiert, spricht eine Landessprache als Muttersprache und verflgt tiber eine Schul- sowie Universitatsbildung.
Zudem halten sich die Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers in Nepal auf, sodass anhaltende Bindungen zum
Herkunftsstaat bestehen. Der Beschwerdeflhrer wird dadurch auch bei einer Rlckkehr imstande sein, durch
Erwerbstatigkeit seine Existenz zu sichern.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat fur
zulassig erklart.

3.3. Zur Erteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwd&gung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Uberwiegen. GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit vierzehn Tagen festgelegt
worden.

3.4. Zur Abweisung des Antrags auf Heilung eines Mangels:

Gemald § 8 Abs. 1 AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen: GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind
folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im
amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRBen:

1. glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG); 1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde;
3. Lichtbild des Antragstellers gemaf3 § 5; 3. Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4. Erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Gber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Gemal? § 7 Abs. 1 AsylG-DV sind die nach & 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen. GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
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AsylG-DV sind die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

Gemal’ 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behérde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG zulassen: GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die
Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehoérigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und
Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder2. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal? § 4 Abs. 2 AsylG-DV hat die Behdrde, wenn sie beabsichtigt, den Antrag nach Abs. 1 zurtick- oder abzuweisen,
daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV hat die
Behorde, wenn sie beabsichtigt, den Antrag nach Absatz eins, zurick- oder abzuweisen, dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Der Beschwerdefihrer stellte gleichzeitig mit seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sowie erneut mit
Schreiben vom 19.10.2022 gemal? § 4 AsylG-DV einen Antrag auf Heilung des Mangels, dass es ihm nicht moglich sei,
Reisedokumente im Original vorzulegen. Die belangte Behdrde wies den Antrag auf Mangelheilung gemal 8 4 Abs. 1 Z
2und 3iVm 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV in Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids zutreffenderweise ab, weil
gegenstandlich die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 1 AsylG-DV nicht vorliegen. Der Beschwerdefihrer stellte gleichzeitig
mit seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sowie erneut mit Schreiben vom 19.10.2022 gemal Paragraph
4, AsylG-DV einen Antrag auf Heilung des Mangels, dass es ihm nicht mdglich sei, Reisedokumente im Original
vorzulegen. Die belangte Behdrde wies den Antrag auf Mangelheilung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV in Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheids zutreffenderweise ab, weil gegenstdandlich die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz
eins, AsylG-DV nicht vorliegen.

Der BeschwerdefUhrer erstattete kein substantiiertes Vorbringen dazu bzw. erbrachte keinen Nachweis dartber, dass
es ihm nicht mdglich ist, Reisedokumente oder seine Geburtsurkunde im Original aus dem Herkunftsstaat zu
beschaffen. Da sich seine Eltern sowie sein Bruder nach wie vor in Nepal aufhalten und er zu diesen Kontakt hat, ist
nicht auszuschlieBen, dass er sich Dokumente zur Beschaffung eines Reisedokumentes hatte zukommen lassen
kénnen. Demnach liegt kein Heilungsgrund nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV vor. Wie in Abschnitt 3.1. ausfuhrlich
dargestellt, Uberwiegt das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet in einer Gesamtschau sein persénliches Interesse am Verbleib in Osterreich und liegt durch die
angeordnete Riuckkehrentscheidung eine Verletzung des nach Art. 8 EMRK geschitzten Privat- und Familienlebens in
Osterreich nicht vor, weshalb der Tatbestand des § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV nicht erfiillt ist. Der Beschwerdefihrer
erstattete kein substantiiertes Vorbringen dazu bzw. erbrachte keinen Nachweis dartber, dass es ihm nicht moglich
ist, Reisedokumente oder seine Geburtsurkunde im Original aus dem Herkunftsstaat zu beschaffen. Da sich seine
Eltern sowie sein Bruder nach wie vor in Nepal aufhalten und er zu diesen Kontakt hat, ist nicht auszuschliel3en, dass
er sich Dokumente zur Beschaffung eines Reisedokumentes hatte zukommen lassen kénnen. Demnach liegt kein
Heilungsgrund nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV vor. Wie in Abschnitt 3.1. ausfihrlich dargestellt,
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet in
einer Gesamtschau sein persénliches Interesse am Verbleib in Osterreich und liegt durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Privat- und Familienlebens in Osterreich
nicht vor, weshalb der Tatbestand des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV nicht erfullt ist.

Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids war demnach als unbegriindet abzuweisenSpruchpunkt romisch fanf.
des angefochtenen Bescheids war demnach als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B)

Unzulassigkeit der Revision:



Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Losung einer grundsatzlichen
Rechtsfrage abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden individuellen Fall.
Bei Interessenabwagungen nach Art. 8 EMRK handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen
nicht revisibel sind (z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039). Die Revision ist gemaf3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Ldsung einer grundsatzlichen Rechtsfrage
abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden individuellen Fall. Bei
Interessenabwagungen nach Artikel 8, EMRK handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen
nicht revisibel sind (z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Heilung illegaler Aufenthalt Interessenabwagung Mangelheilung non-refoulement Prifung
offentliches Interesse Privatleben Reisedokument Resozialisierung Rickkehrentscheidung Ruckkehrsituation
Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W126.1416173.4.00
Im RIS seit

26.09.2024
Zuletzt aktualisiert am

26.09.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/8/30 W126 1416173-4
	JUSLINE Entscheidung


