jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/9/6 G305
2291825-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

06.09.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs1

FPG 855 Abs1a

FPG 8§55 Abs2

FPG §55 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
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145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v ks~ w

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDN =

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G305 2291825-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA.: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
RD Wien, vom XXXX .2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vertreten durch RA Mag. Stefan Errath, Mariahilfer Strale
89a/34, 1060 Wien, nach einer am 20.06.2024 durchgefuhrten mdundlichen Verhandlung zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, RD
Wien, vom rémisch 40 .2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, vertreten durch RA Mag. Stefan Errath, Mariahilfer
Straf3e 89a/34, 1060 Wien, nach einer am 20.06.2024 durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig3) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) reiste erstmalig am XXXX .2013 ins 6sterreichische Bundesgebiet ein und
kehrte laut eigenen Angaben immer wieder alle drei Monate nach Serbien zurlck. Im Mai 2019 reiste sie letztmalig ins
Bundesgebiet ein und verlieR3 dieses seither nicht mehr. Sie ist mit einem serbischen Staatsangehorigen verheiratet,
der Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verflugt. In der Folge stellte sie am XXXX .2019 einen Antrag ,Rot-Weil3-Rot-
Karte-plus”, der am XXXX .2023 abgewiesen wurde und stellte sie daraufhin am XXXX .2024 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag.1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) reiste erstmalig am rémisch 40
.2013 ins Osterreichische Bundesgebiet ein und kehrte laut eigenen Angaben immer wieder alle drei Monate nach
Serbien zurilck. Im Mai 2019 reiste sie letztmalig ins Bundesgebiet ein und verliel3 dieses seither nicht mehr. Sie ist mit
einem serbischen Staatsangehérigen verheiratet, der Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfugt. In der Folge
stellte sie am rémisch 40.2019 einen Antrag ,Rot-Weil3-Rot-Karte-plus”, der am rémisch 40 .2023 abgewiesen wurde

und stellte sie daraufhin am rémisch 40 .2024 den verfahrensgegenstandlichen Antrag.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom XXXX
.2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK vom 12.02.2024 gemal § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG gegen sie erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien gemaR 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl.) und gemaR 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.). 2. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte
Behorde) vom rémisch 40.2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 12.02.2024 gemdR Paragraph 55, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemalR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG gegen sie erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die Behorde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass sich die BF seit Mai
XXXX im Bundesgebiet aufhalte und die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer massiv Uberschritten habe. Auch wenn
diese einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der dsterreichischen Botschaft in Serbien eingebracht habe,
musse sie die Entscheidung in inrem Heimatland abwarten. Der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im
Bundesgebiet sei abgewiesen worden und halte sie sich hier unrechtmafig auf. Die BF ware bereits einmal mit ihrem
Ehemann in Serbien verheiratet gewesen, dieser habe sich sohin scheiden lassen, wire nach Osterreich verzogen und
habe eine EU-BUrgerin geheiratet. Die BF und ihr Ehemann hatten nach seiner Scheidung nochmals geheiratet und sei
die BF in der Folge nach Osterreich gezogen. Ein weiterer Grund fiir ihre Ausreise sei ihr minderjéhriger Sohn, XXXX
gewesen, da dieser einen Pferdeful3 habe und im Bundesgebiet operiert worden sei. Auch die beiden bereits
erwachsenen Kinder der BF lebten im Bundesgebiet. Im Bundesgebiet sei sie noch nie einer geregelten
unselbststandigen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen, spreche Deutsch auf dem Niveau ,A1” und sei
ihre Integration nicht derart, dass eine Rilckkehrentscheidung unzuldssig ware. Im Herkunftsstaat habe sie
Familienangehorige und Freunde, zu welchen sie regelmaRigen Kontakt pflege. Die festgestellten individuellen
Interessen der BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK seien nicht so ausgepragt, dass die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung
fremdenpolizeilicher und aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen hdher zu werten seien. Eine Rickkehrentscheidung sei
nicht auf Dauer unzuldssig und bestehe kein Privatleben, welches derart schitzenswert ware, dass es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegenstehen wirde. Ein Aufenthaltstitel gem. § 55 AsylG sei daher nicht
zu erteilen gewesen und ware gegen sie eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen gewesen. Die Abschiebung der BF
nach Serbien sei zuldssig und eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festzulegen.Die Behorde begrindete
ihre Entscheidung im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass sich die BF seit Mairdmisch 40im
Bundesgebiet aufhalte und die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer massiv Uberschritten habe. Auch wenn diese einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der dsterreichischen Botschaft in Serbien eingebracht habe, misse sie
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die Entscheidung in ihrem Heimatland abwarten. Der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im
Bundesgebiet sei abgewiesen worden und halte sie sich hier unrechtmaRig auf. Die BF ware bereits einmal mit ihrem
Ehemann in Serbien verheiratet gewesen, dieser habe sich sohin scheiden lassen, ware nach Osterreich verzogen und
habe eine EU-Burgerin geheiratet. Die BF und ihr Ehemann hatten nach seiner Scheidung nochmals geheiratet und sei
die BF in der Folge nach Osterreich gezogen. Ein weiterer Grund fir ihre Ausreise sei ihr minderjéhriger Sohn, rémisch
40 gewesen, da dieser einen Pferdeful’ habe und im Bundesgebiet operiert worden sei. Auch die beiden bereits
erwachsenen Kinder der BF lebten im Bundesgebiet. Im Bundesgebiet sei sie noch nie einer geregelten
unselbststandigen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen, spreche Deutsch auf dem Niveau ,A1” und sei
ihre Integration nicht derart, dass eine Rilckkehrentscheidung unzuldssig ware. Im Herkunftsstaat habe sie
Familienangehorige und Freunde, zu welchen sie regelmaRigen Kontakt pflege. Die festgestellten individuellen
Interessen der BF iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK seien nicht so ausgepragt, dass die ¢ffentlichen Interessen an der
Einhaltung fremdenpolizeilicher und aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen hoéher zu werten seien. Eine
Ruckkehrentscheidung sei nicht auf Dauer unzuldssig und bestehe kein Privatleben, welches derart schiitzenswert
wadre, dass es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegenstehen wuirde. Ein Aufenthaltstitel
gem. Paragraph 55, AsylG sei daher nicht zu erteilen gewesen und ware gegen sie eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen gewesen. Die Abschiebung der BF nach Serbien sei zuldssig und eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen festzulegen.

Der Bescheid des BFA vom XXXX .2024 wurde der BF nachweislich am XXXX .2024 zugestelltDer Bescheid des BFA vom
rémisch 40 .2024 wurde der BF nachweislich am rémisch 40 .2024 zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben ihrer bevolimachtigten rechtsfreundlichen Vertretung vom XXXX
.2024, bei der belangten Behdrde am XXXX .2024 einlangend, vollumfanglich fristgerecht Beschwerde und verband
diese mit dem Begehren, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche Verhandlung durchfiihren und in der
Sache selbst entscheiden, den bekdmpften Bescheid beheben bzw. die beantragte Aufenthaltsberechtigung erteilen, in
eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurlckverweisen.3. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben ihrer
bevollméchtigten rechtsfreundlichen Vertretung vom rémisch 40 .2024, bei der belangten Behdrde am rémisch 40
2024 einlangend, vollumfénglich fristgerecht Beschwerde und verband diese mit dem Begehren, das
Bundesverwaltungsgericht mdge eine miundliche Verhandlung durchfihren und in der Sache selbst entscheiden, den
bekdampften Bescheid beheben bzw. die beantragte Aufenthaltsberechtigung erteilen, in eventu den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckverweisen.

In ihrer Beschwerde moniert die BF im Kern, dass sie im Bundesgebiet drei Kinder habe, welche im Besitz eines
~Daueraufenthaltstitels-EU” waren und sei ihr im Jahre 2009 geborener Sohn auf ihre Pflege angewiesen. Sie halte sich
seit Mai 2019 durchgehend im Bundesgebiet auf, sei mit ihrem Ehemann zwar verheiratet, lebe aber von ihm getrennt.
Sie lebe im Bundesgebiet in einer Lebensgemeinschaft mit ihrer Tochter und ihrem minderjahrigen Sohn. Bei einer
Ausreise aus dem Bundesgebiet musse auch ihr minderjahriger Sohn ausreisen, welcher im Besitz eines
Daueraufenthaltsrechts sei und habe sie aus diesem Grund den Antrag gestellt. Ihr Sohn habe die gesamte Schulzeit
im Bundesgebiet verbracht und werde seit vielen Jahren ausschlieBBlich von ihr betreut und sei an seine Mutter
emotional gebunden. Der Kontakt zum im Bundesgebiet lebenden Ehemann und Vater ihres Sohnes sei eingeschrankt
und seitens ihres Sohnes auch nicht gewlinscht, somit sei sie alleinerziehend. Es sei sohin bei einer durchzufiihrenden
Interessenabwagung die soziale und schulische Integration ihres Sohnes zu berlcksichtigen, da dieser trotz seines
rechtmaRigen Aufenthaltes gezwungen ware, das Bundesgebiet zu verlassen.

4. Mit Schreiben vom XXXX .2024, einlangend am XXXX .2024, brachte die Behdrde ihre Beschwerde, den in
Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX .2024 und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehdordlichen
Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.4. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2024, einlangend
am romisch 40 .2024, brachte die Behorde ihre Beschwerde, den in Beschwerde gezogenen Bescheid vom rémisch 40
2024 und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehordlichen  Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

5. Am 20.06.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Graz, eine mundliche Beschwerdeverhandlung
statt, zu welcher die BF sowie dessen rechtsfreundliche Vertretung rechtzeitig am 29.05.2024 geladen wurden.



Die BF sowie deren rechtsfreundliche Vertretung sind zur mindlichen Beschwerdeverhandlung unentschuldigt nicht
erschienen. Die belangte Behdrde gab mit Schreiben vom 31.05.2024 einen Teilnahmeverzicht ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin wurde am XXXX in XXXX (Serbien) geboren und ist im Besitz der Staatsangehorigkeit von
Serbien [Auszug aus dem Fremdenregister und ZMR-Abfrage; aktenkundige Kopie des serbischen Reisepasses]. 1.1. Die
Beschwerdefihrerin wurde am rémisch 40 in romisch 40 (Serbien) geboren und ist im Besitz der Staatsangehdrigkeit
von Serbien [Auszug aus dem Fremdenregister und ZMR-Abfrage; aktenkundige Kopie des serbischen Reisepasses].

In ihrem Herkunftsstaat absolvierte sie acht Jahre die Grundschule. Einen Beruf hat sie keinen erlernt [Angaben der BF
in der Befragung vor der belangten Behérde am XXXX .2024, S. 5].In ihrem Herkunftsstaat absolvierte sie acht Jahre die
Grundschule. Einen Beruf hat sie keinen erlernt [Angaben der BF in der Befragung vor der belangten Behérde am
romisch 40 .2024, S. 5].

1.2. Die BF stellte am XXXX .2019 bei der zustandigen Behoérde ,MA35" einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”. Dieser Antrag wurde am XXXX .2023 abgewiesen [Auszug aus dem
Fremdenregister vom 30.08.2024].1.2. Die BF stellte am romisch 40 .2019 bei der zustandigen Behorde ,MA35" einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot-Karte plus”. Dieser Antrag wurde am rémisch 40.2023

abgewiesen [Auszug aus dem Fremdenregister vom 30.08.2024].

Sohin stellte sie am XXXX .2024 ihren Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gem. 8 55 Abs. 1 AsylG, welcher mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.04.2024 abgewiesen wurdeSohin stellte
sie am rémisch 40 .2024 ihren Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gem.

Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, welcher mit Bescheid der belangten Behtérde vom 05.04.2024 abgewiesen wurde.

1.3. Die BF hat in Osterreich aufhéltige Verwandte und nahe Angehérige. Dabei handelt es sich um ihren Ehegatten, die

drei gemeinsamen Kinder sowie ihre Schwiegereltern.

1.3.1. Sie war bereits einmal, von XXXX bis XXXX , mit dem serbischen Staatsangehdrigen XXXX verheiratet, liel3 sich von
diesem jedoch noch in Serbien scheiden. Am XXXX .2019 heiratete sie XXXX erneut und verzog ins 6sterreichische
Bundesgebiet. Die Ehe ist nach wie vor aufrecht, jedoch lebt sie von ihrem Ehegatten getrennt.1.3.1. Sie war bereits
einmal, von romisch 40 bis rémisch 40, mit dem serbischen Staatsangehdrigen rémisch 40 verheiratet, lie3 sich von
diesem jedoch noch in Serbien scheiden. Am rémisch 40 .2019 heiratete sie rémisch 40 erneut und verzog ins

Osterreichische Bundesgebiet. Die Ehe ist nach wie vor aufrecht, jedoch lebt sie von ihrem Ehegatten getrennt.

Der Ehegatte der BF, XXXX , geb. XXXX , ist ebenfalls Staatsangehdriger von Serbien und verfligt Gber einen bis zum
26.03.2025 gultigen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus. Der Ehegatte der BF, rémisch 40, geb. rémisch 40, ist
ebenfalls Staatsangehdriger von Serbien und verfugt Uber einen bis zum 26.03.2025 giltigen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot-Karte plus.

Ihr Ehegatte hat am XXXX .2023 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” gestellt,
welcher jedoch am XXXX .2024 aufgrund der Zurlckziehung des Antrages abgewiesen wurde. Er ist im Bundesgebiet an
der Adresse XXXX , mit Hauptwohnsitz gemeldet und geht einer Erwerbstatigkeit nach [vgl. Auszug aus dem
Fremdenregister; ZMR-Auszug; Sozialversicherungsdatenauszug].lhr Ehegatte hat am rémisch 40 .2023 einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” gestellt, welcher jedoch am rémisch 40.2024 aufgrund der
Zuruckziehung des Antrages abgewiesen wurde. Er ist im Bundesgebiet an der Adresse romisch 40, mit Hauptwohnsitz
gemeldet und geht einer Erwerbstatigkeit nach [vgl. Auszug aus dem Fremdenregister; ZMR-Auszug;
Sozialversicherungsdatenauszug].

1.3.2. Die BF und deren Ehegatte haben drei gemeinsame Kinder:

1.3.2.1. Den im Jahr XXXX geborenen Sohn XXXX , welcher Uber einen aufrechten - unbefristeten - Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt-EU" verflgt und im Bundesgebiet an der Adresse XXXX , wohnhaft und als Security tatig ist. 1.3.2.1.
Den im Jahr rémisch 40 geborenen Sohn rémisch 40, welcher Uber einen aufrechten - unbefristeten - Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt-EU" verfiigt und im Bundesgebiet an der Adresse rémisch 40, wohnhaft und als Security tatig ist.

1.3.2.2. Die im Jahr XXXX geborene Tochter XXXX verfligt ebenso Uber einen aufrechten - unbefristeten -
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Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” und ist gemeinsam mit der BF an der Adresse XXXX , gemeldet und macht eine
Ausbildung zur Krankenschwester. 1.3.2.2. Die im Jahr rdmisch 40 geborene Tochter romisch 40 verflgt ebenso Uber
einen aufrechten - unbefristeten - Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” und ist gemeinsam mit der BF an der Adresse
rémisch 40, gemeldet und macht eine Ausbildung zur Krankenschwester.

1.3.2.3. Der im JahrXXXX geborene Sohn XXXX verfigt ebenso uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt-EU” und lebt zusammen mit der BF und seiner Schwester an derselben Adresse in Wien und ist
Schiler.1.3.2.3. Der im Jahrromisch 40 geborene Sohnrémisch 40 verflgt ebenso Uber einen unbefristeten
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt-EU” und lebt zusammen mit der BF und seiner Schwester an derselben Adresse in
Wien und ist Schuler.

1.3.3. Der BF und deren Ehegatten steht das Sorgerecht fur den gemeinsamen minderjahrigen Sohn, XXXX zu gleichen
Teilen zu [vgl. vorgelegtes Protokoll des BG XXXX vom XXXX .2020].1.3.3. Der BF und deren Ehegatten steht das
Sorgerecht fur den gemeinsamen minderjahrigen Sohn, romisch 40 zu gleichen Teilen zu [vgl. vorgelegtes Protokoll des
BG romisch 40 vom rémisch 40 .2020].

1.3.4. Zu ihren Schwiegereltern hat die BF kaum Kontakt, sie verfigt auch noch tber eine Freundin im Bundesgebiet,
welche ebenso serbische Staatsangehdrige ist und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verflgt [vgl.
Angaben der BF in der Befragung vor dem BFA vom XXXX .2024, S. 71.1.3.4. Zu ihren Schwiegereltern hat die BF kaum
Kontakt, sie verflgt auch noch UGber eine Freundin im Bundesgebiet, welche ebenso serbische Staatsangehorige ist
und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfligt [vgl. Angaben der BF in der Befragung vor dem BFA vom
romisch 40 .2024, S. 71.

1.3.5. Im Herkunftsstaat leben weitere Familienangehdrige der BF, konkret ihr Vater und ihr Bruder.

Letztere bewohnen ein Haus in Serbien, wo die BF auch vor ihrer Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet gelebt
hat. Sie hat zu den genannten Verwandten auch Kontakt [Angaben der BF in der Befragung vor dem BFA vom
21.03.2024,S 71.

1.4. Die BF reiste erstmals im Jahr XXXX und letztmalig im Mai XXXX ins dsterreichische Bundesgebiet ein und scheinen
bei ihr folgende Wohnsitzmeldung auf [ZMR-Abfrage vom 30.08.2024]:1.4. Die BF reiste erstmals im Jahr romisch 40
und letztmalig im Mairdmisch 40ins 06sterreichische Bundesgebiet ein und scheinen bei ihr folgende
Wohnsitzmeldung auf [ZMR-Abfrage vom 30.08.2024]:

- von XXXX .2011 bis XXXX.2011 Hauptwohnsitz von rémisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2011 Hauptwohnsitz
- von XXXX.2011 bis XXXX .2012 Hauptwohnsitz von rémisch 40.2011 bis rémisch 40 .2012 Hauptwohnsitz
- von XXXX.2012 bis XXXX .2013 Hauptwohnsitz von rémisch 40.2012 bis rémisch 40 .2013 Hauptwohnsitz
- von XXXX.2013 bis XXXX .2013 Hauptwohnsitz von rémisch 40.2013 bis rémisch 40 .2013 Hauptwohnsitz
- von XXXX .2014 bis XXXX .2014 Hauptwohnsitz von rémisch 40.2014 bis rémisch 40 .2014 Hauptwohnsitz
- von XXXX.2017 bis XXXX .2017 Hauptwohnsitz von rémisch 40.2017 bis rémisch 40 .2017 Hauptwohnsitz
- von XXXX.2019 bis XXXX .2023 Hauptwohnsitz von romisch 40 .2019 bis rémisch 40 .2023 Hauptwohnsitz
- von XXXX .2023 bis XXXX .2024 Hauptwohnsitz von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2024 Hauptwohnsitz
- seit XXXX .2024 bis laufend Hauptwohnsitz seit rémisch 40 .2024 bis laufend Hauptwohnsitz

- von XXXX.2014 bis XXXX .2015 Nebenwohnsitz von réomisch 40 .2014 bis rémisch 40 .2015 Nebenwohnsitz
- von XXXX.2016 bis XXXX .2017 Nebenwohnsitz von rémisch 40 .2016 bis rémisch 40 .2017 Nebenwohnsitz
- von XXXX.2018 bis XXXX .2019 Nebenwohnsitz von rémisch 40.2018 bis rémisch 40 .2019 Nebenwohnsitz
- von XXXX.2023 bis XXXX .2024 Nebenwohnsitz von romisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2024 Nebenwohnsitz

Die BF lebt derzeit gemeinsam mit ihrer Tochter, XXXX und ihrem Sohn XXXX, an der Adresse XXXX .Die BF lebt derzeit
gemeinsam mit ihrer Tochter, rémisch 40 und ihrem Sohn rémisch 40, an der Adresse rémisch 40 .

1.5. Sie ist gesund und arbeitsfahig und war sie im Herkunftsstaat zuletzt als Zimmermadchen in einem Hotel tatig. Im
Bundesgebiet ging sie bis dato keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach.



1.6. Die BF ist bei ihrem Ehemann, XXXX , mitversichert [Sozialversicherungsdatenauszug vom 30.08.2024;
aktenkundige Kopie der E-Card der BF].1.6. Die BF ist bei ihrem Ehemann,rémisch 40, mitversichert
[Sozialversicherungsdatenauszug vom 30.08.2024; aktenkundige Kopie der E-Card der BF].

1.7. Im Bundesgebiet ist sie strafgerichtlich unbescholten [vgl. Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich
vom 30.08.2024].

1.8. Sie verflgt Uber keine eigenen finanziellen Mittel zur Sicherung ihres Lebensunterhalts und ist einzig und allein auf
die Unterstutzung ihres Ehegatten angewiesen. Laut eigenen Angaben verflgt sie Uber Ersparnisse iHv EUR 1.000,00
[Angaben der BF in der Befragung vor der belangten Behdrde vom XXXX .2024, S. 4].1.8. Sie verfugt Uber keine eigenen
finanziellen Mittel zur Sicherung ihres Lebensunterhalts und ist einzig und allein auf die Unterstltzung ihres Ehegatten
angewiesen. Laut eigenen Angaben verfligt sie Uber Ersparnisse iHv EUR 1.000,00 [Angaben der BF in der Befragung
vor der belangten Behérde vom rémisch 40 .2024, S. 4].

1.9. Abgesehen von ihren in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen verflgt sie auch tber keine nennenswerten
privaten oder gesellschaftlichen Bindungen zum Bundesgebiet. MaRRgebliche sonstige Integrationsleistungen, wie etwa
eine Berufsausbildung in Osterreich, eine Mitgliedschaft in einem Verein oder ein ehrenamtliches bzw. ein
gemeinnutziges Engagement seitens der BF, sind im gesamten Verfahren weder hervorgekommen noch wurde

diesbezuglich ein substanziiertes Vorbringen in der Beschwerde erstattet.

1.10. Die BF verfligt Uber grundlegende Deutschkenntnisse, zumal sie im Bundesgebiet einen Deutschkurs besucht
und am XXXX .2019 eine Prifung abgelegt hat. Sie verfligt Gber ein Deutschzertifikat ,,A1” [aktenkundige Kopie des
Deutschzertifikates vom XXXX .2019].1.10. Die BF verfugt Uber grundlegende Deutschkenntnisse, zumal sie im
Bundesgebiet einen Deutschkurs besucht und am rémisch 40.2019 eine Prufung abgelegt hat. Sie verflgt Uber ein
Deutschzertifikat ,A1" [aktenkundige Kopie des Deutschzertifikates vom réomisch 40 .2019].

2. Beweiswurdigung:

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben der BF und den
vorgelegten Unterlagen, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Zudem Ful3en die Feststellungen auf den Angaben der
BF, welche diese im Rahmen ihrer Befragung vor der belangten Behérde am XXXX .2024 machte. 2.1. Verfahrensgang
und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben der BF und den vorgelegten Unterlagen, sowie aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR). Zudem FuBBen die Feststellungen auf den Angaben der BF, welche diese im Rahmen ihrer
Befragung vor der belangten Behdrde am rémisch 40 .2024 machte.

2.2. Die zu ihrem Ausbildungsstand und zum Familienstand getroffenen Feststellungen griinden auf den Angaben der
BF in ihrer Befragung vor der belangten Behérde vom 21.03.2024 sowie ihren Angaben in der Beschwerde. Auf
derselben Quelle beruhen auch die Feststellungen zum Familienstand der BF.

2.3. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der BF ergeben sich einerseits aus der Einsichtnahme in deren
Sozialversicherungsdaten sowie aus ihren eigenen Angaben in der Einvernahme vor der belangten Behdrde vom XXXX
.2024. Dort gab sie an, im Herkunftsstaat zuletzt als Zimmermadadchen in einem Hotel beschaftigt gewesen zu sein, sie
kdnne sich auch vorstellen, diesen Job im Herkunftsstaat wieder auszulben oder im Bundesgebiet als
Zimmermadchen oder Reinigungskraft zu arbeiten.2.3. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der BF ergeben sich
einerseits aus der Einsichtnahme in deren Sozialversicherungsdaten sowie aus ihren eigenen Angaben in der
Einvernahme vor der belangten Behdérde vom rémisch 40.2024. Dort gab sie an, im Herkunftsstaat zuletzt als
Zimmermadchen in einem Hotel beschaftigt gewesen zu sein, sie kdnne sich auch vorstellen, diesen Job im
Herkunftsstaat wieder auszulben oder im Bundesgebiet als Zimmermadchen oder Reinigungskraft zu arbeiten.

2.4. Finanziell wird die BF durch ihren Ehegatten unterstltzt. Sie gab im Zuge ihrer Einvernahme an, dass sie von
diesem EUR 800,00 bis EUR 1.000,00 im Monat erhdlt und er EUR 1.800,00 netto im Monat ins Verdienen bringen
wlrde. Befragt dazu, wie sich das ausgehen kdnne, gab die BF an EUR 500,00 oder mehr von ihrem Ehemann
monatlich zu erhalten.



2.5. Zu ihrem Antrag fihrte die BF aus, dass sie mit ihren Kindern in Osterreich ein besseres Leben fihren méchte und
sofort arbeiten gehen wiirde. Insbesondere gébe es in Osterreich eine bessere medizinische Versorgung fir ihren
minderjahrigen Sohn, welcher an einem Pferdeful3 leide. Bezlglich der angegebenen Krankheit ihres minderjahrigen
Sohnes konnte die BF kein substantiiertes Vorbringen erstatten, zumal sie weder Unterlagen nachgereicht hat und zur
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 20.06.2024 unentschuldigt nicht erschienen ist.

2.6. Die BF reiste laut eigenen Angaben erstmalig am XXXX .2013 mit dem Bus ins Bundesgebiet ein. Sie reiste laut
eigenen Angaben sodann immer wieder alle drei Monate aus und kam sodann wieder zurtick. Aus dem ZMR ergibt sich
jedoch, dass sie seit dem XXXX .2011 bis zum XXXX .2014 fast durchgehend, bis auf eine kurze Licke, im Bundesgebiet
mit Hauptwohnsitz gemeldet war. Ob sie in dieser Zeit das Bundesgebiet tatsachlich immer wieder rechtzeitig
verlassen hat, ist nicht feststellbar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die BF wegen ihrer Kinder, die sich in
Osterreich aufhalten, im Bundesgebiet verblieben ist, zumal diese seit dem XXXX .2011 durchgehend im Bundesgebiet
gemeldet sind und dieses seither nicht mehr verlassen haben.2.6. Die BF reiste laut eigenen Angaben erstmalig am
réomisch 40.2013 mit dem Bus ins Bundesgebiet ein. Sie reiste laut eigenen Angaben sodann immer wieder alle drei
Monate aus und kam sodann wieder zurlick. Aus dem ZMR ergibt sich jedoch, dass sie seit dem rémisch 40 .2011 bis
zum rémisch 40 .2014 fast durchgehend, bis auf eine kurze Lucke, im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet war.
Ob sie in dieser Zeit das Bundesgebiet tatsachlich immer wieder rechtzeitig verlassen hat, ist nicht feststellbar. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die BF wegen ihrer Kinder, die sich in Osterreich aufhalten, im Bundesgebiet
verblieben ist, zumal diese seit dem rémisch 40 .2011 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet sind und dieses seither
nicht mehr verlassen haben.

Die nachste Hauptwohnsitzmeldung der BF scheint im Zeitraum von XXXX .2017 bis XXXX .2017 auf. Zwischen ihrer
ersten Meldung im Jahr XXXX bis zu ihrer Einreise im Jahr XXXX stellte sie keinerlei Antrédge bezlglich eines
Aufenthaltstitels fur das 6sterreichische Bundesgebiet. Die nachste Hauptwohnsitzmeldung der BF scheint im Zeitraum
von rémisch 40 .2017 bis rémisch 40 .2017 auf. Zwischen ihrer ersten Meldung im Jahr romisch 40 bis zu ihrer Einreise
im Jahr rémisch 40 stellte sie keinerlei Antrage bezlglich eines Aufenthaltstitels fir das 6sterreichische Bundesgebiet.

Seit ihrer Einreise im Mai XXXX, gemeldet mit Hauptwohnsitz seit XXXX .2019, hat die BF das Bundesgebiet nicht mehr
verlassen und war dies aufgrund ihrer eigenen Angabe vor der belangten Behdrde am XXXX .2024 sowie in der
Beschwerde feststellbar. Die BF stellte sodann am XXXX .2019 ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot-Karte plus”, welcher am XXXX .2023 abgewiesen wurde. Seit ihrer Einreise im Mai romisch 40, gemeldet mit
Hauptwohnsitz seit rémisch 40.2019, hat die BF das Bundesgebiet nicht mehr verlassen und war dies aufgrund ihrer
eigenen Angabe vor der belangten Behdrde am rémisch 40 .2024 sowie in der Beschwerde feststellbar. Die BF stellte
sodann am romisch 40 .2019 ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, welcher am
romisch 40 .2023 abgewiesen wurde.

Die BF geniel3t als serbische Staatsangehorige einen visumfreien Aufenthalt innerhalt eines Zeitraumes von 180 Tagen.
Grundsatzlich sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Ausland
einzubringen. Auch wenn sie zu einer Inlandsantragstellung berechtigt gewesen ware, schafft dies kein Gber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht und ist sie bis heute
unrechtmalig im Bundesgebiet verblieben.

2.7. Es waren daher die getroffenen Konstatierungen zu treffen, deren Grundlagen im Anschluss an die Feststellungen
wiedergegeben bzw. bereits in Klammer zitiert wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:Der mit ,,Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

,8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn
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1. dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.,§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn, 1. dies gemaRl Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und, 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit
+Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte Paragraph 58, AsylG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.,8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 57, von
Amts wegen zu prufen, wenn, 1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen
wird,, 2. der Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,, 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder, 5. ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[...]”

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte Paragraph
52, FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rlckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs

Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.,8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid
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eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich, 1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder, 2. nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das
Bundesamt unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn, 1.
dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,, 2. dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,, 3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oder, 4. ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemalR § 31 Abs. 1 wegfallt, die flr die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaligen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall & 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er ldnger als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder
5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschliel3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erflllt wurde.(4) Gegen
einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn, 1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR Paragraph 60, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware,, 1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des
zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal Paragraph 31, Absatz eins,
wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmafligen Aufenthalt erforderlich ist, 2. ihm ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,, 3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG
erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68

Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,, 4. der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht oder, 5. das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017,, aus Grunden, die ausschlie3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt

wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdaf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfiigt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann

anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.(9) Mit der Rlckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemafR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal38 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdl Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche

Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
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Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemall Z 10 leg
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Die BF ist aufgrund ihrer serbischen Staatsangehdorigkeit sohin Drittstaatsangehdrige iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Die BF ist
aufgrund ihrer serbischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

3.1.3. Bei einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG handelt es sich um einen der im 7.
Hauptstlck des AsylG geregelten ,Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden”. Voraussetzung fur jenen
nach § 55 AsylG ist jedenfalls, dass dessen Erteilung gem.8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist (VwGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0389). Fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG ist gleichermal3en wie fir die Rickkehrentscheidung eine Interessenabwagung nach$
9 BFA-VG durchzufihren (VWGH vom 27.08.2020,Ra 2020/21/0159).3.1.3. Bei einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG handelt es sich um einen der im 7. Hauptstick des AsylG geregelten
+Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden”. Voraussetzung fur jenen nach Paragraph 55, AsylG ist
jedenfalls, dass dessen Erteilung gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist (VwGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0389). Fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG ist gleichermaBen wie fur die Ruckkehrentscheidung eine
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG durchzufuhren (VwGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0159).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung far den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von im Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewadhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmald des Eingriffs ins Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefdllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR vom
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05;
14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK
garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der
Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet
keine generelle Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und
Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung
betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdérigen von im Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der
jeweiligen Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des
Eingriffs ins Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat
unlUberwindbare Hindernisse fir das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder
Erwagungen zum Schutz der offentlichen Ordnung fUr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des
Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der
betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR vom 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und Verfassungsgerichtshofs auf die besonderen Umstande des
Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer
und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu berucksichtigen. Bei der Interessenabwagung sind insbesondere
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die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
tatsachlichen beruflichen Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07; vom
12.06.2007, B 2126/06; VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/479; vom 26.01.2006, Z12002/20/0423; vom 17.12.2007, ZI.
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
2005, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr Menschenrechte und Verfassungsgerichtshofs auf die
besonderen Umsténde des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann
gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung
andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustdndigen Behdrde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu berUcksichtigen.
Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der tatsachlichen beruflichen Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit bzw. bei
strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des
Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare Abwehr neuerlicher Tatbegehungen, Verstol3e gegen
das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen vergleiche VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07; vom 12.06.2007,B 2126/06; VwWGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/479; vom 26.01.2006, ZI.2002/20/0423; vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, S. 282ff).

In Hinblick auf die Rechtsprechung des EGMR lasst sich die Kernfamilie von der tbrigen Familie unterscheiden. Erstere
umfasst Beziehungen zwischen nahen Verwandten, wie beispielsweise:

- zwischen Kindern und ihren (verheirateten oder in einer De-facto-Partnerschaft lebenden; EGMR vom 21.06.1988,
Berrehab, 10730/84, Rz 21; vom 19.02.1996, Gul, 23218/94, Rz 32; vom 02.11.2010, Yi?it, 3976/05, Rz 94; vom
03.02.2011, Sporer, 35637/03, Rz 69) Eltern ab dem Zeitpunkt der Geburt (unabhangig davon, ob sich die Eltern spater
trennen oder schon im Zeitpunkt der Geburt des Kindes schon getrennt gelebt haben oder die Ehe spater aufgeldst
oder fur nichtig erklart wird; EGMR vom 21.06.1988, Berrehab, 10730/84, Rz 21; vom 26.05.1994, Keegan, 16969/90, Rz
44; vom 27.10.1994, Kroon and others, 18535/91, Rz 30; vom 13.07.2000, Elsholz, 25735/94, Rz 43; vom 08.01.2009,
Grant, 10606/07, Rz 30; vom 22.07.2010, P.B. und J.S., 18984/02, Rz 27; VfSlg 12.103/1989, 19.653/2012, 20.018/2015;
umfassend auch Gutknecht, Art. 12 EMRK, in Korinek/Holoubek et al, Rz 34 ff; auch Grabenwarter/Pabel 8 22 Rz 16 ff;
spatere Entwicklungen konnen das Band zwischen Eltern und Kindern zwar zerreifen, doch mdussen hierfur
auBergewohnliche Umstande vorliegen, aufgrund derer jede Verbindung gelost wurde: VfGH vom 24.11.2013, E
1091/2014; vom 11.06.2018, E 435/2018; EGMR vom 21.6.1988, Berrehab, 10730/84, Rz 21; vom 19.02.1996, GUl,
23218/94, Rz 32; das Auflésen einer Hausgemeinschaft von Eltern und volljahrigen Kindern alleine fuhrt fur sich
genommen noch nicht zur Beendigung des Familienlebens, solange nicht jede Bindung geldst ist: VfGH vom
12.03.2014, U 1904/2013; vom 24.11.2013, E 1091/2014; ebenso wenig die Ubernahme des Kindes in staatliche Pflege:
VfGH vom 11.6.2018, E 435/2018; Trager des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens sind sowohl die
Eltern als auch deren Kinder: VfSlg 12.103/1989, 20.018/2015; auch durch Adoption kann ein Familienband zwischen
Wahleltern und Wahlkindern begriindet werden - vgl EGMR vom 22.6.2004, Pini and others, 78028/01 ua, Rz 136 ff;
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Wiederin, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer, § 10 Rz 57);- zwischen Kindern und ihren (verheirateten oder in einer
De-facto-Partnerschaft lebenden; EGMR vom 21.06.1988, Berrehab, 10730/84, Rz 21; vom 19.02.1996, GUl, 23218/94,
Rz 32; vom 02.11.2010, Yi?it, 3976/05, Rz 94; vom 03.02.2011, Sporer, 35637/03, Rz 69) Eltern ab dem Zeitpunkt der
Geburt (unabhangig davon, ob sich die Eltern spater trennen oder schon im Zeitpunkt der Geburt des Kindes schon
getrennt gelebt haben oder die Ehe spater aufgeldst oder fur nichtig erklart wird; EGMR vom 21.06.1988, Berrehab,
10730/84, Rz 21; vom 26.05.1994, Keegan, 16969/90, Rz 44; vom 27.10.1994, Kroon and others, 18535/91, Rz 30; vom
13.07.2000, Elsholz, 25735/94, Rz 43; vom 08.01.2009, Grant, 10606/07, Rz 30; vom 22.07.2010, P.B. und J.S., 18984/02,
Rz 27; VfSlg 12.103 aus 1989,, 19.653 aus 2012,, 20.018 aus 2015,; umfassend auch Gutknecht, Artikel 12, EMRK, in
Korinek/Holoubek et al, Rz 34 ff; auch Grabenwarter/Pabel Paragraph 22, Rz 16 ff; spatere Entwicklungen kénnen das
Band zwischen Eltern und Kindern zwar zerreiBen, doch mussen hierfir auBergewdhnliche Umstande vorliegen,
aufgrund derer jede Verbindung geldst wurde: VfGH vom 24.11.2013, E 1091 aus 2014,; vom 11.06.2018, E 435 aus
2018,; EGMR vom 21.6.1988, Berrehab, 10730/84, Rz 21; vom 19.02.1996, Gul, 23218/94, Rz 32; das Auflésen einer
Hausgemeinschaft von Eltern und volljahrigen Kindern alleine fuhrt fir sich genommen noch nicht zur Beendigung des
Familienlebens, solange nicht jede Bindung geldst ist: VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,; vom 24.11.2013, E 1091
aus 2014,; ebenso wenig die Ubernahme des Kindes in staatliche Pflege: VfGH vom 11.6.2018, E 435 aus 2018,; Trager
des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens sind sowohl die Eltern als auch deren Kinder: VfSlg
12.103 aus 1989, 20.018 aus 2015,; auch durch Adoption kann ein Familienband zwischen Wahleltern und
Wahlkindern begriindet werden - vergleiche EGMR vom 22.6.2004, Pini and others, 78028/01 ua, Rz 136 ff; Wiederin, in
Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer, Paragraph 10, Rz 57);

- zwischen Ehegatten, wobei das Familienleben zwischen ihnen nicht notwendigerweise ein Zusammenleben
voraussetzt (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz and others, 9214/80 ua, Rz 62; Grabenwarter/Pabel & 22 Rz 16; Wiederin,
in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer, § 10 Rz 56) und durch Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerkarung der Ehe
enden kann (Grabenwarter/Pabel § 22 Rz 17; Hengstschlager/Leeb, Grundrechte3, Rz 12/7); reine Scheinehen fallen
hingegen nicht unter den Schutzbereich des Art 8 EMRK (Wiederin, Art 8 EMRK, in Korinek/Holoubek et al, Rz 75);-
zwischen Ehegatten, wobei das Familienleben zwischen ihnen nicht notwendigerweise ein Zusammenleben
voraussetzt (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz and others, 9214/80 ua, Rz 62; Grabenwarter/Pabel Paragraph 22, Rz 16;
Wiederin, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer, Paragraph 10, Rz 56) und durch Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerkarung der Ehe enden kann (Grabenwarter/Pabel Paragraph 22, Rz 17; Hengstschlager/Leeb, Grundrechte3,
Rz 12/7); reine Scheinehen fallen hingegen nicht unter den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK (Wiederin, Artikel 8,
EMRK, in Korinek/Holoubek et al, Rz 75);

Das Recht auf Achtung des Familienlebens ist iZm den Garantien des BVG Uber die Rechte von Kindern BGBI | 2011/4)
zu sehen. Gemal Art. 1 BVG Kinderrechte hat jedes Kind Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fir sein
Wohlergehen notwendig sind, auf bestmogliche Entwicklung und Entfaltung sowie auf die Wahrung seiner Interessen
auch unter dem Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit. Bei allen Kinder betreffenden MaRnahmen 6ffentlicher
und privater  Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein
(Adamovich/Funk/Holzinger/Frank 1113 Rz 42.078-01). Mit den Worten des VfGH normiert Art. 1 BVG Uber die Rechte
von Kindern nicht nur einen Bereich grundrechtlichen Schutzes, in den unter den Voraussetzungen des Art. 7 BVG
Uber die Rechte von Kindern eingegriffen werden darf, sondern auch einen Auftrag an die Gesetzgebung und -
insbesondere im Rahmen seines zweiten Satzes - an die Vollziehung, das Kindeswohl vorrangig zu wahren (VfSlg
20.018/2015). Erganzend statuiert auch Art. 24 GRC die Rechte des Kindes. Unter anderem ordnet diese Bestimmung
an, dass bei allen Kinder betreffenden MalRnahmen o&ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen das Wohl des
Kindes eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohles kann zur
Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK fihren (VfGH vom 11.06.2018,
E 435/2018; EGMR vom 08.07.2003, Sommerfeld, 31871/96, Rz 62).Das Recht auf Achtung des Familienlebens ist iZm
den Garantien des BVG Uber die Rechte von Kindern (BGBI romisch eins 2011/4) zu sehen. GemaR Artikel eins, BVG
Kinderrechte hat jedes Kind Anspruch auf den Schutz und die Fursorge, die fur sein Wohlergehen notwendig sind, auf
bestmogliche Entwicklung und Entfaltung sowie auf die Wahrung seiner Interessen auch unter dem Gesichtspunkt der
Generationengerechtigkeit. Bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher und privater Einrichtungen muss
das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein (Adamovich/Funk/Holzinger/Frank IlI3 Rz 42.078-01). Mit den
Worten des VfGH normiert Artikel eins, BVG Uber die Rechte von Kindern nicht nur einen Bereich grundrechtlichen
Schutzes, in den unter den Voraussetzungen des Artikel 7, BVG uber die Rechte von Kindern eingegriffen werden darf,
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sondern auch einen Auftrag an die Gesetzgebung und - insbesondere im Rahmen seines zweiten Satzes - an die
Vollziehung, das Kindeswohl vorrangig zu wahren (VfSlg 20.018 aus 2015,). Ergdnzend statuiert auch Artikel 24, GRC die
Rechte des Kindes. Unter anderem ordnet diese Bestimmung an, dass bei allen Kinder betreffenden Malinahmen
offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine
unzureichende Berticksichtigung des Kindeswohles kann zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu
einer Verletzung des Artikel 8, EMRK fiihren (VfGH vom 11.06.2018, E 435 aus 2018,; EGMR vom 08.07.2003,
Sommerfeld, 31871/96, Rz 62).

Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen im Bundesgebiet vor, muss die in dieser Zeit erlangte
Integration auBergewdhnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VWGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Liegt eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen im Bundesgebiet vor, muss die in dieser Zeit erlangte Integration auRergewdhnlich
sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen vergleiche VwGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter BerUcksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstdande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berlcksichtigen. Eine Trennung von nahen Angehdrigen ist
nicht schon wegen des Eingehens der Beziehung bzw. Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren
Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden
oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den
+Familiennachzug” (VWGH vom 08.03.2021, Ra 2020/14/0457). Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu (VWGH vom 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).Bei der
Prifung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berilcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die
Umstande des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berUcksichtigen. Eine Trennung von nahen
Angehorigen ist nicht schon wegen des Eingehens der Beziehung bzw. Zustandekommens des Familienlebens wahrend
unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden
oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den
+Familiennachzug” (VWGH vom 08.03.2021, Ra 2020/14/0457). Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu (VwWGH vom 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Ob auflerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden iSd Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH vom
26.01.2021, Ra 2020/14/0587).0b auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden iSd Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei
far die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat
und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter
den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH vom 26.01.2021, Ra 2020/14/0587).

3.1.4. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maRRgeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Gemal 8 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
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wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die
Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche
Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berucksichtig wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehoérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines gultigen Reisedokumentes und, sofern
dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018/1806, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichend Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedsstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedsstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.Fir einen
geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtig wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines glltigen Reisedokumentes und, sofern
dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018 aus 1806,, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein.
Er muss weiters den Zweck und die Umstdnde des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichend Mittel
zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die Rlckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedsstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedsstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Die BF ist Staatsangehorige von Serbien und als solche Drittstaatsangehorige iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Als Inhaberin
eines glltigen biometrischen serbischen Reisepasses ist sie nach Maligabe des Anhangs Il zu Art. 4 Abs. 1 Visumpflicht-
Verordnung, VO (EU) 2018/1806, fiir einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.Die BF ist Staatsangehdrige von Serbien und
als solche Drittstaatsangehdrige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Als Inhaberin eines glltigen biometrischen
serbischen Reisepasses ist sie nach MalRgabe des Anhangs romisch zwei zu Artikel 4, Absatz eins, Visumpflicht-
Verordnung, VO (EU) 2018 aus 1806,, fir einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90
Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht tberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Die BF reiste letztmalig im XXXX 2019 ins Bundesgebiet ein. Sie war somit hdchstens 90 Tage ab dem Tag ihrer Einreise
ohne weitere Voraussetzungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Die BF verblieb jedoch dariiber hinaus in
Osterreich und hat das Bundesgebiet seither auch nicht mehr verlassen. Die BF hélt sich daher seit Ablauf des
erlaubten visumfreien Aufenthalts unrechtmiRig in Osterreich auf, zumal sie die Voraussetzungen fiir einen
rechtmaRigen Aufenthalt gem. 831 Abs. 1 FPG nicht erflllt und sie weder Uber einen Aufenthaltstitel noch eine andere
Berechtigung zum weiteren Aufenthalt verfligt.Die BF reiste letztmalig im romisch 40 2019 ins Bundesgebiet ein. Sie
war somit héchstens 90 Tage ab dem Tag ihrer Einreise ohne weitere Voraussetzungen zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt. Die BF verblieb jedoch dariiber hinaus in Osterreich und hat das Bundesgebiet seither auch nicht mehr
verlassen. Die BF hélt sich daher seit Ablauf des erlaubten visumfreien Aufenthalts unrechtmiRig in Osterreich auf,
zumal sie die Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen Aufenthalt gem. §31 Absatz eins, FPG nicht erfillt und sie
weder Uber einen Aufenthaltstitel noch eine andere Berechtigung zum weiteren Aufenthalt verfugt.

An der UnrechtmaRigkeit ihres Aufenthalts andert auch der Umstand ihrer Stellung des Antrages vom XXXX .2019,
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welcher am XXXX .2023 abgewiesen wurde sowie die Stellung des gegenstandlichen Antrages nichts, zumal weder
durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG noch durch eine Beschwerde
gegen eine zuruck- oder abweisende Entscheidung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht eingeraumt wird (8 58 Abs. 13
AsylG und 8 16 Abs. 5 BFA-VG).An der UnrechtmaRigkeit ihres Aufenthalts andert auch der Umstand ihrer Stellung des
Antrages vom romisch 40.2019, welcher am rdémisch 40.2023 abgewiesen wurde sowie die Stellung des
gegenstandlichen Antrages nichts, zumal weder durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG noch durch eine Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung ein
Aufenthalts- oder Bleiberecht eingerdumt wird (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG und Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG).

Der unrechtmaRige Aufenthalt der BF in Osterreich wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten.

’

Die belangte Behdrde ist somit zutreffend davon ausgegangen, dass die Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthaltes
bereits massiv Gberschritten wurde.

3.1.5. Gegenstandlich ist weiter zu prifen, ob der BF ein Aufenthaltstitel gem.8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung ihres
Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu erteilen ist:3.1.5. Gegenstandlich ist weiter zu prifen, ob der BF ein
Aufenthaltstitel gem. Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu
erteilen ist:

Es gilt eine Abwagung zwischen den betroffenen Rechtsgitern der BF und dem 6ffentlichen Interesse vorzunehmen
und anhand derer zu Uberprifen, ob sich die Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd Art. 8 EMRK als geboten darstellt. Es
gilt eine Abwagung zwischen den betroffenen Rechtsgltern der BF und dem 6ffentlichen Interesse vorzunehmen und
anhand derer zu Uberprifen, ob sich die Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd Artikel 8, EMRK als geboten darstellt.

Erstmalig hielt sich die BF ab dem XXXX .2011 im Bundesgebiet auf, zumal sie ab diesem Tag erstmalig im Bundesgebiet
gemeldet war. Auch ihre drei Kinder sind seit diesem Tag bis heute durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Zumindest bis zum XXXX .2014 scheint eine fast durchgehende Hauptwohnsitzmeldung der BF im
Bundesgebiet auf. Es scheinen auch einige Nebenwohnsitzmeldung der BF auf, ndmlich von XXXX .2014 bis XXXX .2015,
von XXXX .2016 bis XXXX .2017 und von XXXX .2018 bis XXXX .2019. Zwar gab sie im Zuge ihrer Einvernahme vor der
belangten Behérde an, immer wieder ausgereist zu sein, jedoch liegt die Vermutung nahe, dass sie sich mehrmals und
Uber langere Zeit unrechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Die BF halt sich nunmehr seit XXXX 2019
unrechtmalig im Bundesgebiet auf.Erstmalig hielt sich die BF ab dem romisch 40 .2011 im Bundesgebiet auf, zumal sie
ab diesem Tag erstmalig im Bundesgebiet gemeldet war. Auch ihre drei Kinder sind seit diesem Tag bis heute
durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Zumindest bis zum rémisch 40 .2014 scheint eine fast
durchgehende Hauptwohnsitzmeldung der BF im Bundesgebiet auf. Es scheinen auch einige Nebenwohnsitzmeldung
der BF auf, namlich von romisch 40 .2014 bis romisch 40.2015, von rémisch 40 .2016 bis rémisch 40.2017 und von
rémisch 40 .2018 bis romisch 40 .2019. Zwar gab sie im Zuge ihrer Einvernahme vor der belangten Behdrde an, immer
wieder ausgereist zu sein, jedoch liegt die Vermutung nahe, dass sie sich mehrmals und Uber langere Zeit
unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Die BF halt sich nunmehr seit romisch 402019 unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

Ihre Beschwerde begriindet sie im Wesentlichen damit, dass ihr im Jahr XXXX geborener Sohn, XXXX , auf ihre Pflege
angewiesen sei und sie mit diesem, zusammen mit ihrer im Jahr XXXX geborenen Tochter, in einer Lebensgemeinschaft
lebe. Bei einer Ausreise aus Osterreich misse auch ihr minderjéhriger Sohn aus dem Bundesgebiet verziehen und
habe sie aus diesem Grund den verfahrensgegenstandlichen Antrag gestellt. Da sie nicht mit ihrem Ehemann
gemeinsam leben wirde, sei eine Antragstellung auf Familienzusammenfihrung mangels eines gemeinsamen
Familienlebens unzulassig. Ihre Beschwerde begrindet sie im Wesentlichen damit, dass ihr im Jahrromisch 40
geborener Sohn, romisch 40, auf ihre Pflege angewiesen sei und sie mit diesem, zusammen mit ihrer im Jahr romisch
4 0 geborenen Tochter, in einer Lebensgemeinschaft lebe. Bei einer Ausreise aus Osterreich miisse auch ihr
minderjahriger Sohn aus dem Bundesgebiet verziehen und habe sie aus diesem Grund den
verfahrensgegenstandlichen Antrag gestellt. Da sie nicht mit ihrem Ehemann gemeinsam leben wirde, sei eine
Antragstellung auf Familienzusammenfihrung mangels eines gemeinsamen Familienlebens unzulassig.

Die BF war mit ihrem Ehemann in den Jahren XXXX bis XXXX verheiratet und sind die im Jahr XXXX , XXXX und XXXX


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

geborenen Kinder die leiblichen Kinder der BF und ihres Ehegatten. Im Jahr XXXX lie3 sich die BF von ihrem Ehemann
scheiden, auch scheint sie ab diesem Zeitpunkt auch nicht mehr mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet, bis auf eine
Ausnahme von XXXX .2017 bis XXXX .2017, auf. Die BF und ihr Ehemann schlossen erneut am XXXX .2019 die Ehe und
reiste die BF sohin im XXXX 2019 wieder in das Bundesgebiet ein und ist seit XXXX .2019 durchgehend mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Die drei Kinder der BF verblieben seit deren Einreise zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt
im Jahr XXXX , aufrecht gemeldet seit XXXX .2011, im Bundesgebiet und verfiigen alle drei tiber den Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt-EU". Alle drei Kinder, insbesondere der minderjahrige Sohn, sind sohin Uberwiegend ohne ihre
Mutter im Bundesgebiet aufgewachsen.Die BF war mit ihrem Ehemann in den Jahren rémisch 40 bis rémisch 40
verheiratet und sind die im Jahr romisch 40, rdmisch 40 und rémisch 40 geborenen Kinder die leiblichen Kinder der BF
und ihres Ehegatten. Im Jahr romisch 40 lie8 sich die BF von ihrem Ehemann scheiden, auch scheint sie ab diesem
Zeitpunkt auch nicht mehr mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet, bis auf eine Ausnahme von rémisch 40.2017 bis
romisch 40 .2017, auf. Die BF und ihr Ehemann schlossen erneut am rémisch 40.2019 die Ehe und reiste die BF sohin
imroémisch 40 2019 wieder in das Bundesgebiet ein und ist seit romisch 40 .2019 durchgehend mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Die drei Kinder der BF verblieben seit deren Einreise zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt im Jahr romisch
40, aufrecht gemeldet seit réomisch 40.2011, im Bundesgebiet und verfigen alle drei tber den Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt-EU". Alle drei Kinder, insbesondere der minderjahrige Sohn, sind sohin Uberwiegend ohne ihre
Mutter im Bundesgebiet aufgewachsen.

Der minderjahrige Sohn der BF halt sich seit dem Jahr XXXX und sohin seit dem Kleinkindalter im Bundesgebiet auf. Die
Beziehung zu seiner Mutter war bereits mehrmals eingeschrankt, zumal diese noch nie Uber ein aufrechtes und
rechtmaRiges Bleiberecht im Bundesgebiet verflgte. Der minderjahrige Sohn der BF lebte mit seinem Vater bis vor
kurzem ( XXXX .2024) im gemeinsamen Haushalt und sind sowohl die BF als auch ihr Ehemann zu gleichen Teilen
obsorgeberechtigt und sorgfaltspflichtig. Die BF hat keinerlei finanzielle Mittel und lebt bei ihrer im Jahr XXXX
geborenen Tochter, finanziell wird die gesamte Familie, zumindest die BF und der gemeinsame minderjahrige Sohn,
durch das Einkommen des Ehemannes der BF untersttitzt. Das Vorbringen der BF, wonach ihr minderjahriger Sohn mit
ihr aus Osterreich wegziehen misste geht in Leere, zumal der Ehemann und somit der Vater aufrecht und rechtmaRig
im Bundesgebiet ist und der minderjahrige Sohn bis vor kurzem noch mit diesem im gleichen Haushalt gelebt hat. Der
minderjahrige Sohn der BF verflgt Uber ein Daueraufenthaltsrecht und ist es ihm moglich, bei seinem im
Bundesgebiet aufenthalts- und obsorgeberechtigten Vater zu verbleiben. Die BF verfligte noch nie Uber ein
Aufenthaltsrecht und war sohin mehrmals, insbesondere in den pragenden Kindheitsjahren des minderjahrigen
Sohnes, nicht in Osterreich aufhiltig. Seitens der BF wurden auch keinerlei Befunde betreffend ihres minderjéhrigen
Sohnes vorgelegt und konnte sie ihr Vorbringen im Zuge einer mundlichen Beschwerdeverhandlung auch nicht
substantiieren, zumal sie unentschuldigt nicht zur Verhandlung erschienen ist.Der minderjahrige Sohn der BF halt sich
seit dem Jahr rémisch 40 und sohin seit dem Kleinkindalter im Bundesgebiet auf. Die Beziehung zu seiner Mutter war
bereits mehrmals eingeschrankt, zumal diese noch nie Uber ein aufrechtes und rechtmaRiges Bleiberecht im
Bundesgebiet verflgte. Der minderjahrige Sohn der BF lebte mit seinem Vater bis vor kurzem ( rémisch 40 .2024) im
gemeinsamen Haushalt und sind sowohl die BF als auch ihr Ehemann zu gleichen Teilen obsorgeberechtigt und
sorgfaltspflichtig. Die BF hat keinerlei finanzielle Mittel und lebt bei ihrer im Jahr romisch 40 geborenen Tochter,
finanziell wird die gesamte Familie, zumindest die BF und der gemeinsame minderjahrige Sohn, durch das Einkommen
des Ehemannes der BF unterstiitzt. Das Vorbringen der BF, wonach ihr minderjahriger Sohn mit ihr aus Osterreich
wegziehen musste geht in Leere, zumal der Ehemann und somit der Vater aufrecht und rechtmaRig im Bundesgebiet
ist und der minderjahrige Sohn bis vor kurzem noch mit diesem im gleichen Haushalt gelebt hat. Der minderjahrige
Sohn der BF verfligt Uber ein Daueraufenthaltsrecht und ist es ihm maoglich, bei seinem im Bundesgebiet aufenthalts-
und obsorgeberechtigten Vater zu verbleiben. Die BF verfligte noch nie Uber ein Aufenthaltsrecht und war sohin
mehrmals, insbesondere in den pragenden Kindheitsjahren des minderjéhrigen Sohnes, nicht in Osterreich aufhéltig.
Seitens der BF wurden auch keinerlei Befunde betreffend ihres minderjahrigen Sohnes vorgelegt und konnte sie ihr
Vorbringen im Zuge einer mindlichen Beschwerdeverhandlung auch nicht substantiieren, zumal sie unentschuldigt
nicht zur Verhandlung erschienen ist.

Auch hat sie seit ihrer erstmaligen Einreise bzw. ihrer letztmaligen Einreise im XXXX einen Deutschkurs gemacht und
konnte ein Zertifikat auf dem Sprachniveau ,A1” vom XXXX .2019 vorlegen, hat jedoch ab diesem Zeitpunkt ansonsten
keinerlei integrationsrelevaten Schritte mehr gesetzt. Auch hat sie seit ihrer erstmaligen Einreise bzw. ihrer
letztmaligen Einreise im romisch 40 einen Deutschkurs gemacht und konnte ein Zertifikat auf dem Sprachniveau ,A1”



vom roémisch 40.2019 vorlegen, hat jedoch ab diesem Zeitpunkt ansonsten keinerlei integrationsrelevaten Schritte
mehr gesetzt.

Die BF ist gesund und in einem erwerbsfahigen Alter, sie war zuletzt im Herkunftsstaat als Zimmermadchen tatig. Es ist
ihr zumutbar, wieder im Herkunftsstaat einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. AuRerdem leben dort ihr Vater sowie ihr
Bruder, welche Uber ein Haus verfigen und wo die BF zuletzt auch gewohnt hat. Der Kontakt zu ihren drei Kindern
und ihrem Ehemann, von welchem sie ohnehin getrennt lebt, kann auch Uber moderne Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden, zumal der Kontakt zu ihren seit dem Jahr XXXX im Bundesgebiet aufhaltigen Kindern
jahrelang eingeschrankt war und es ihr moglich war den Kontakt zu diesen zu pflegen.Die BF ist gesund und in einem
erwerbsfahigen Alter, sie war zuletzt im Herkunftsstaat als Zimmermadchen tatig. Es ist ihr zumutbar, wieder im
Herkunftsstaat einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. AuRerdem leben dort ihr Vater sowie ihr Bruder, welche Uber ein
Haus verfliigen und wo die BF zuletzt auch gewohnt hat. Der Kontakt zu ihren drei Kindern und ihrem Ehemann, von
welchem sie ohnehin getrennt lebt, kann auch Gber moderne Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden, zumal
der Kontakt zu ihren seit dem Jahr romisch 40 im Bundesgebiet aufhaltigen Kindern jahrelang eingeschrankt war und
es ihr méglich war den Kontakt zu diesen zu pflegen.

Im Lichte dieser nach8 9 BFA-VG iVm Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder private Bindungen in Osterreich das éffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthaltes Gberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessenabwdgung iSd 8 9 BFA-VG ist die
belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig erscheinen lieBen.Im Lichte dieser nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotenen Abwdagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben, dass vorhandene familidre oder private Bindungen in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes Giberwiegen wiirden. Nach
MaRgabe einer Interessenabwagung iSd Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet das
personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen
lieBen.

3.1.6. Weiters ist darauf zu verweisen, dass der BF die Moglichkeit eingeraumt wurde, im Zuge einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung ihr Vorbringen zu substantiieren. Die BF sowie deren rechtsfreundliche Vertretung wurde
rechtzeitig geladen, sind jedoch unentschuldigt nicht zur Verhandlung erschienen. Nach Aufruf der Sache durch den
erkennenden Richter um 15:00 Uhr war die BF zur Verhandlung nicht erschienen und wurde sohin mit dem Beginn der
Verhandlung zugewartet. Nach neuerlichem Aufruf der Sache um 15:30 Uhr war die BF noch immer nicht erschienen
und wurde sohin festgestellt, dass die Parteien des Verfahrens und die sonstigen Anwesenden zur Verhandlung
rechtzeitig geladen wurden. Es wurde weiters festgestellt, dass keine Mitteilung seitens der BF beim BVwWG eingelangt
war, wonach diese gehindert oder verhindert gewesen ware. Sohin ordnete der erkennende Richter gem. § 42 Abs. 4
AVG iVm § 17 VWGVG die Durchfihrung der Verhandlung in der Abwesenheit der BF an3.1.6. Weiters ist darauf zu
verweisen, dass der BF die Moglichkeit eingerdumt wurde, im Zuge einer mindlichen Beschwerdeverhandlung ihr
Vorbringen zu substantiieren. Die BF sowie deren rechtsfreundliche Vertretung wurde rechtzeitig geladen, sind jedoch
unentschuldigt nicht zur Verhandlung erschienen. Nach Aufruf der Sache durch den erkennenden Richter um 15:00
Uhr war die BF zur Verhandlung nicht erschienen und wurde sohin mit dem Beginn der Verhandlung zugewartet. Nach
neuerlichem Aufruf der Sache um 15:30 Uhr war die BF noch immer nicht erschienen und wurde sohin festgestellt,
dass die Parteien des Verfahrens und die sonstigen Anwesenden zur Verhandlung rechtzeitig geladen wurden. Es
wurde weiters festgestellt, dass keine Mitteilung seitens der BF beim BVwWG eingelangt war, wonach diese gehindert
oder verhindert gewesen ware. Sohin ordnete der erkennende Richter gem. Paragraph 42, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG die Durchfiihrung der Verhandlung in der Abwesenheit der BF an.

GemaR & 45 Abs. 2 VwWGVG hindert das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemalier Ladung weder die
Durchfuihrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses (vgl. VWGH 13.02.2024, Ra 2023/02/0247).Gemal
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Paragraph 45, Absatz 2, VWGVG hindert das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemaller Ladung weder die
Durchfuhrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses vergleiche VWGH 13.02.2024, Ra 2023/02/0247).

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Far die gemaR8 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (vgl. VwWGH 05.10.2017,
Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die
Freiheit aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
EGMR entgegensteht (Abs. 3).Fir die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
Malistab des Paragraph 50, FPG vergleiche VwWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde
oder fUr den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz eins,),
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware
(Absatz 2,) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist ihre Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien zuldssig, zumal es
sich dabei um einen sicheren Herkunftsstaat nach § 1 Z 6 HStV handelt. Es liegen unter Berlcksichtigung der stabilen
Situation dort und der Lebensumstdnde der BF, die in einem erwerbsfahigen Alter ist und keine besonderen
gesundheitlichen Probleme oder Vulnerabilititen aufweist, keine konkreten Grinde vor, die eine Abschiebung
unzuldssig machen wirden.Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist ihre Abschiebung in den Herkunftsstaat
Serbien zuldssig, zumal es sich dabei um einen sicheren Herkunftsstaat nach Paragraph eins, Ziffer 6, HStV handelt. Es
liegen unter Berlcksichtigung der stabilen Situation dort und der Lebensumstdnde der BF, die in einem
erwerbsfahigen Alter ist und keine besonderen gesundheitlichen Probleme oder Vulnerabilitdten aufweist, keine
konkreten Grinde vor, die eine Abschiebung unzuléssig machen wirden.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. als unbegrindet abzuweisenDaher ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

Gemal § 55 Abs. 1 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gem. § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festzulegen. Gem. Abs. 2 leg. cit. betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgelegt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
GrlUnde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen. Gem. Abs. 3 leg. cit. kann bei
Uberwiegen besonderer Umsténde die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG ist mit
einer Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen. Gem.
Absatz 2, leg. cit. betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgelegt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
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Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, (iberwiegen. Gem. Absatz 3, leg. cit. kann bei Uberwiegen
besonderer Umstande die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen
14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er
zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben.

Die belangte Behorde hat die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt. Im gesamten Verfahren und in der Beschwerde wurden auch keine besonderen Umstéande hervorgebracht,
welche einen langeren Zeitraum fur die freiwillige Ausreise erforderlich machen wirden. Nachdem der BF kein
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK zu erteilen war sowie die Ruckkehrentscheidung zu bestatigen, ist auch
die Festlegung der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht zu beanstanden.Die belangte Behorde hat die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Im gesamten Verfahren und in
der Beschwerde wurden auch keine besonderen Umstdnde hervorgebracht, welche einen langeren Zeitraum fir die
freiwillige Ausreise erforderlich machen wiirden. Nachdem der BF kein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8,
EMRK zu erteilen war sowie die Rlckkehrentscheidung zu bestatigen, ist auch die Festlegung der Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht zu beanstanden.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. ebenso als unbegriindet abzuweisenDaher ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. ebenso als unbegrindet abzuweisen.

’

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH
ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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