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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2024

Entscheidungsdatum

09.09.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung §11 Abs1

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

SchUG §20 Abs1

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2

SchUG §71 Abs2 litc

SchUG 8§71 Abs2a

SchUG 8§71 Abs4

SchUG 8§73 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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811 heute

§ 11 giltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 11 glltig von 23.12.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 424/2016
8 11 glltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
8§ 11 glltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 11 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 492/1992

o v kA wN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_I403_2298004_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P11/NOR40223850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P11/NOR40189089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P11/NOR40171198
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P11/NOR40140156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P11/NOR12119638

E o

E o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

© N o v pr WD~

©® N o AN =

8 14 heute
8 14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

8 14 giltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

8 14 heute
8 14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

8 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

SchUG 8§ 20 heute

SchUG 8 20 giiltig ab 01.11.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8 20 giiltig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 giltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 giltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
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SchUG & 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 25 heute
SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.56/2016
.1 Nr.104/2015
. I Nr.48/2014
. I Nr. 20/2006
.1 Nr.91/2005
.1 Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr.514/1993

I Nr. 165/2022
I Nr. 96/2022

I Nr. 165/2022
I Nr. 170/2021
I Nr.101/2018
I Nr. 19/2021

I Nr.35/2018

I Nr. 56/2016

I Nr.101/2018
I Nr.101/2018
I Nr.35/2018

I Nr. 56/2016

I Nr. 48/2014
I Nr. 104/2015
I Nr.38/2015

I Nr.9/2012

I Nr. 56/2016
I Nr. 104/2015
I Nr.48/2014
I Nr. 20/2006
I Nr.91/2005

I Nr.78/2001

I Nr.98/1999
I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 514/1993

.I'Nr. 19/2021
.INr.101/2018
.I'Nr.138/2017
.I'Nr. 48/2014
.INr.75/2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40275512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40245000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40235412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40169670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

© N o A~

© N o A W=

SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

SchUG & 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 71 glltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 gltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
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17. SchUG 8§ 71 giltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8§ 71 giltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. SchUG 8 73 heute
2. SchUG § 73 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025
3. SchUG § 73 glltig von 21.04.2023 bis 31.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2023
4. SchUG § 73 gultig von 01.01.2014 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
5. SchUG 8 73 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
6. SchUG § 73 glltig von 06.09.1986 bis 31.08.2001

Spruch

1403 2298004-1/2E, 1403 2298004-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde des
minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX , gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fir XXXX vom 31.07.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde des minderjahrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten
durch die Erziehungsberechtigte rémisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion flr rémisch 40 vom
31.07.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Am 26.06.2024 entschied die Klassenkonferenz der 3BHEL-Klasse der HTBLVA XXXX , XXXX , dass der Schiler XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefiihrer) zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe aufgrund der Note ,,Nicht geniigend" in
den Pflichtgegenstanden ,,Messtechnik und Regelungssysteme", , Digitale Systeme und Computersysteme" sowie
,Fachspezifische Softwaretechnik" nicht berechtigt sei.Am 26.06.2024 entschied die Klassenkonferenz der 3BHEL-
Klasse der HTBLVA rémisch 40, romisch 40, dass der Schuler romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer) zum
Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe aufgrund der Note ,,Nicht gentgend" in den Pflichtgegenstanden
.Messtechnik und Regelungssysteme", ,Digitale Systeme wund Computersysteme" sowie ,Fachspezifische

Softwaretechnik" nicht berechtigt sei.

Dagegen erhob der Schiiler, vertreten durch die erziehungsberechtigte Mutter XXXX , mit Schreiben vom 02.07.2024
fristgerecht Widerspruch, der mit einer ungerechten Behandlung des Schulers begriindet wurde. So habe es
Ungereimtheiten hinsichtlich der Festlegung von Prifungsterminen und der Durchfihrung der Prifungen gegeben.
AuBerdem sei es zu Verletzungen des Datenschutzes und der Persdnlichkeitsrechte des Beschwerdefihrers seitens
einer Lehrperson gekommen. Dagegen erhob der Schuler, vertreten durch die erziehungsberechtigte Mutter rémisch
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40, mit Schreiben vom 02.07.2024 fristgerecht Widerspruch, der mit einer ungerechten Behandlung des Schulers
begrindet wurde. So habe es Ungereimtheiten hinsichtlich der Festlegung von Prifungsterminen und der
Durchfuhrung der Prifungen gegeben. AuBerdem sei es zu Verletzungen des Datenschutzes und der
Persdnlichkeitsrechte des Beschwerdeflhrers seitens einer Lehrperson gekommen.

Der Schulakt wurde der Bildungsdirektion fur XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) am 09.07.2024 vorgelegt. Ein
padagogisches Fachgutachten des zustandigen Regionalleiters der Bildungsdirektion wurde im Wege des
Parteiengehors der erziehungsberechtigten Mutter des Beschwerdefiihrers Ubermittelt. In einer Eingabe vom
23.07.2024 erklarte der Beschwerdefuhrer, dass im Gutachten zu keinem der entscheidungswesentlichen
Widerspruchspunkte Stellung genommen worden sei. Der Schulakt wurde der Bildungsdirektion fur rémisch 40 (im
Folgenden: belangte Behdérde) am 09.07.2024 vorgelegt. Ein pddagogisches Fachgutachten des zustandigen
Regionalleiters der Bildungsdirektion wurde im Wege des Parteiengehdrs der erziehungsberechtigten Mutter des
Beschwerdefiihrers Ubermittelt. In einer Eingabe vom 23.07.2024 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass im Gutachten
zu keinem der entscheidungswesentlichen Widerspruchspunkte Stellung genommen worden sei.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.07.2024, zugestellt durch Hinterlegung am 02.08.2024, wurde der
Widerspruch als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Die Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden
.Messtechnik und Regelungssysteme", ,Digitale Systeme und Computersysteme" sowie ,Fachspezifische
Softwaretechnik" wurden jeweils mit ,Nicht gentigend " festgesetzt (Spruchpunkt 2.). Es wurde festgestellt, dass der
Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe jeweils mit der Note ,Nicht genlgend" in den
Pflichtgegenstanden , Messtechnik und Regelungssysteme", ,Digitale Systeme und Computersysteme" sowie
.Fachspezifische Softwaretechnik" nicht berechtigt sei (Spruchpunkt 3.). Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass der zustandige Regionalleiter der Bildungsdirektion XXXX den Einschatzungen der Lehrpersonen gefolgt sei und
seinem entsprechenden Gutachten, welches fir schlissig und nachvollziehbar befunden werde, nicht substantiiert
entgegengetreten worden sei.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31.07.2024, zugestellt durch Hinterlegung am
02.08.2024, wurde der Widerspruch als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Die Beurteilungen in den
Pflichtgegenstanden , Messtechnik und Regelungssysteme", ,Digitale Systeme und Computersysteme" sowie
.[Fachspezifische Softwaretechnik" wurden jeweils mit ,Nicht genlgend " festgesetzt (Spruchpunkt 2.). Es wurde
festgestellt, dass der Schiiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe jeweils mit der Note ,,Nicht genliigend" in
den Pflichtgegenstéanden ,,Messtechnik und Regelungssysteme", , Digitale Systeme und Computersysteme" sowie
.Fachspezifische Softwaretechnik" nicht berechtigt sei (Spruchpunkt 3.). Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass der zustandige Regionalleiter der Bildungsdirektion romisch 40 den Einschatzungen der Lehrpersonen gefolgt sei
und seinem entsprechenden Gutachten, welches fir schlissig und nachvollziehbar befunden werde, nicht
substantiiert entgegengetreten worden sei.

Dagegen wurde am 15.08.2024 Beschwerde erhoben. Zum Pflichtgegenstand ,Messtechnik und Regelungssysteme"
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer nicht gesetzeskonform Uber die Verschiebung der
mundlichen Prifung auf den 18.06.2024 informiert worden sei und dass ihm in der Folge am 19.06.2024 die Ablegung
der Prufung verweigert worden sei. Zum Pflichtgegenstand ,,Digitale Systeme und Computersysteme" wurde der
unterrichtenden Lehrperson vom Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vorgeworfen, dass diese seine Note ,Uber Nacht”
verschlechtert habe und den Prifungsstoff erst einen Tag vor der § 5-Prufung bekanntgegeben habe. Zum
Pflichtgegenstand ,,Fachspezifische Softwaretechnik" wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer
im Rahmen der Abschlussarbeit benachteiligt worden sei, weil er als einziger gegen seinen Willen alleine habe arbeiten
muissen und auch keine Unterstitzung durch die zustandige Lehrperson erhalten habe. Dagegen wurde am
15.08.2024 Beschwerde erhoben. Zum Pflichtgegenstand ,Messtechnik und Regelungssysteme" wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer nicht gesetzeskonform Uber die Verschiebung der mindlichen
Prifung auf den 18.06.2024 informiert worden sei und dass ihm in der Folge am 19.06.2024 die Ablegung der Prifung
verweigert worden sei. Zum Pflichtgegenstand ,,Digitale Systeme und Computersysteme" wurde der unterrichtenden
Lehrperson vom Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vorgeworfen, dass diese seine Note ,Uber Nacht” verschlechtert
habe und den Prufungsstoff erst einen Tag vor der Paragraph 5 -, P, r, U, f, u, n, g, bekanntgegeben habe. Zum
Pflichtgegenstand ,,Fachspezifische Softwaretechnik" wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer
im Rahmen der Abschlussarbeit benachteiligt worden sei, weil er als einziger gegen seinen Willen alleine habe arbeiten
mussen und auch keine Unterstitzung durch die zustandige Lehrperson erhalten habe.



Es wurde beantragt, dass das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid beheben und in der Sache selbst entscheiden
moge, indem beim Unterrichtsfach ,Messtechnik und Regelungssysteme” im Jahreszeugnis die Leistungsbeurteilung
mit ,Befriedigend”, beim Unterrichtsfach ,Digitale Systeme und Computersysteme ,im Jahreszeugnis die

1 "

Leistungsbeurteilung mit ,Gentugend™ und beim Unterrichtsfach ,,Fachspezifische Softwaretechnik" mit ,Befriedigend
vorzunehmen sei und indem das Gericht feststelle, dass der Beschwerdefihrer zum Aufsteigen in die nachsthohere

Schulstufe berechtigt sei. Zudem wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.
Verwaltungsakt und Beschwerde wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.08.2024 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2023/2024 die 3BHEL-Klasse der HTBLVA XXXX , XXXX .Der
Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2023 aus 2024, die 3BHEL-Klasse der HTBLVA rémisch 40, rémisch 40 .

Mit Schulnachricht vom 09.02.2024 wurde der Beschwerdefihrer in ,Messtechnik und Regelungssysteme" mit
.Befriedigend” sowie in ,Digitale Systeme und Computersysteme" und in ,Fachspezifische Softwaretechnik" mit
,Genlgend” beurteilt.

Am 26.06.2024 entschied die Klassenkonferenz der besuchten Klasse, dass der Beschwerdefiihrer gemald 8 25 Abs. 1
Schulunterrichtsgesetz (im Folgenden: SchUG) zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, da er
im Jahreszeugnis in den Pflichtgegenstanden , Messtechnik und Regelungssysteme", , Digitale Systeme und
Computersysteme" sowie ,,Fachspezifische Softwaretechnik" mit ,Nicht gentigend” beurteilt wird. Das Jahreszeugnis
des Beschwerdefuhrers Uber das Schuljahr 2023/24 weist in den entsprechenden Fachern jeweils die Beurteilung
.Nicht gentugend” auf.Am 26.06.2024 entschied die Klassenkonferenz der besuchten Klasse, dass der
Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 25, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (im Folgenden: SchUG) zum Aufsteigen in
die nachsthohere Schulstufe nicht berechtigt ist, da er im Jahreszeugnis in den Pflichtgegenstanden ,,Messtechnik und
Regelungssysteme", , Digitale Systeme und Computersysteme" sowie , Fachspezifische Softwaretechnik" mit ,Nicht
genlgend” beurteilt wird. Das Jahreszeugnis des Beschwerdefuhrers Uber das Schuljahr 2023/24 weist in den
entsprechenden Fachern jeweils die Beurteilung ,Nicht genligend” auf.

Zum Pflichtgegenstand ,Messtechnik und Regelungssysteme":

Von funf schriftlichen Uberpriifungen waren vier Uberprifungen Uber das gesamte Unterrichtsjahr negativ und
wurden somit mit ,Nicht genlgend" beurteilt. Lediglich in einer schriftlichen Uberpriifung wurde vom
Beschwerdefihrer ein ,,Gut" erreicht. Diese einzelne positive Leistung hatte dazu gefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer
im ersten Semester zwischen den Noten ,Befriedigend” und ,Genlgend” stand und schlieRlich in der
Semesternachricht mit ,Befriedigend” beurteilt wurde. Die schriftlichen Leistungsfeststellungen im zweiten Semester
waren beide ,Nicht gentugend”.

Im Rahmen der Mitarbeit erbrachte der BeschwerdeflUhrer Uber das gesamte Unterrichtsjahr keine positiven
Leistungen bei der Bearbeitung neuer Lehrstoffe und Lerninhalte. In einer am 19.06.2024 abgegebenen
Mitschriftkontrolle wurden diesbezlglich fundamentale Mangel und die mangelnde Vollstandigkeit der Mitschrift
festgestellt. Das gesamte Spektrum der Mitarbeit ist somit als negativ zu bewerten.

Eine fur den 18.06.2024 anberaumte mundliche Prufung nach § 5 Leistungsbeurteilungsverordnung (im Folgenden:
LBVO) wurde nicht durchgefuhrt, da der Beschwerdefihrer an diesem Tag erkrankt war. Aufgrund von
Missverstandnissen zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Lehrperson hinsichtlich der Festlegung des Termins der
muandlichen Prifung wurde die Prafung auch nicht nachgeholt. Im Pflichtgegenstand ,,Messtechnik und
Regelungssysteme" legte der Beschwerdefiihrer somit keine Prifung nach 8 5 LBVO ab.Eine fur den 18.06.2024
anberaumte mundliche Prafung nach Paragraph 5, Leistungsbeurteilungsverordnung (im Folgenden: LBVO) wurde
nicht durchgefihrt, da der Beschwerdeflihrer an diesem Tag erkrankt war. Aufgrund von Missverstandnissen zwischen
dem Beschwerdefuhrer und der Lehrperson hinsichtlich der Festlegung des Termins der mindlichen Prifung wurde
die Prufung auch nicht nachgeholt. Im Pflichtgegenstand , Messtechnik und Regelungssysteme" legte der
Beschwerdefiihrer somit keine Prifung nach Paragraph 5, LBVO ab.

Zum Pflichtgegenstand ,Digitale Systeme und Computersysteme":



Bei den schriftlichen Leistungsfeststellungen erreichte der Beschwerdefuhrer ein ,,Befriedigend", ein ,Gentigend” und
ein ,,Nicht gentigend". Im Beurteilungsverlauf ergab sich eine negative Entwicklung. Im Rahmen der Mitarbeit verhielt
sich der Beschwerdefiihrer im Wintersemester unauffallig, brachte sich kaum im Unterricht ein und agierte wenig
selbststandig. Bei den Gruppenarbeiten wurde er durch seine Mitschilerinnen und Mitschiler ,,mitgetragen”, am
erzielten Gruppenergebnis war sein Anteil jedoch vernachldssigbar. Die Mitarbeitsleistungen im Sommersemester
waren durchwegs negativ. Es wurden Haustibungen nicht erbracht und spezifische Fragen wahrend des Unterrichts
nicht beantwortet. Hieraus ergibt sich ein negatives Bild und die Beurteilung mit ,Nicht gentgend" in der
Mitarbeitsleistung. Im Zuge der praktischen Leistungsfeststellungen brachte der Beschwerdefiihrer zwei
Projektarbeiten ein. Davon wurde eine mit ,,Nicht gentgend" und die zweite mit , Gentugend" beurteilt. Bei der
praktischen Leistungstiberprifung am 11.06.2024 erzielte der Beschwerdefihrer wieder ein ,,Nicht gentgend". Eine
freiwillige Prafung nach 8 5 LBVO fand am 21.06.2024 statt und wurde mit ,,Nicht genligend" beurteilt. Die Prifung
wurde ordnungsgemal festgelegt und abgewickelt.Bei den schriftlichen Leistungsfeststellungen erreichte der
Beschwerdefiihrer ein ,,Befriedigend", ein ,Gentgend” und ein ,,Nicht genigend". Im Beurteilungsverlauf ergab sich
eine negative Entwicklung. Im Rahmen der Mitarbeit verhielt sich der Beschwerdefuhrer im Wintersemester unauffallig,
brachte sich kaum im Unterricht ein und agierte wenig selbststandig. Bei den Gruppenarbeiten wurde er durch seine
Mitschudlerinnen und Mitschiler ,,mitgetragen", am erzielten Gruppenergebnis war sein Anteil jedoch vernachlassigbar.
Die Mitarbeitsleistungen im Sommersemester waren durchwegs negativ. Es wurden HausUbungen nicht erbracht und
spezifische Fragen wahrend des Unterrichts nicht beantwortet. Hieraus ergibt sich ein negatives Bild und die
Beurteilung mit ,Nicht gentigend" in der Mitarbeitsleistung. Im Zuge der praktischen Leistungsfeststellungen brachte
der Beschwerdefluhrer zwei Projektarbeiten ein. Davon wurde eine mit ,,Nicht gentgend" und die zweite mit
,,Genugend" beurteilt. Bei der praktischen Leistungstberprifung am 11.06.2024 erzielte der Beschwerdefiihrer wieder
ein ,,Nicht gentgend". Eine freiwillige Prifung nach Paragraph 5, LBVO fand am 21.06.2024 statt und wurde mit ,,Nicht
genltgend" beurteilt. Die Prifung wurde ordnungsgemal’ festgelegt und abgewickelt.

Zum Pflichtgegenstand ,Fachspezifische Softwaretechnik™:

Die schriftlichen Leistungen wurden durchgehend Gber das gesamte Unterrichtsjahr mit ,,Nicht genligend" beurteilt. In
einer Gesamtschau konnte der Beschwerdeflhrer tber das Unterrichtsjahr weder eine positive mindliche Mitarbeit
vorweisen, noch wurden schriftliche Mitarbeitsleistungen positiv bewertet. Das Abschlussprojekt, das ebenfalls als Teil
der Mitarbeit zu betrachten ist, wurde vom Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Einzelarbeit durchgefihrt. Der
Beschwerdefiihrer erreichte dabei 55 von 10 moglichen Punkten. Eine fehlende Unterstltzung seitens der
unterrichtenden Lehrperson konnte nicht festgestellt werden. Insgesamt erbrachte der Widerspruchswerber im
gesamten Schuljahr Mitarbeits-leistungen, die mit ,,Nicht gentigend" zu beurteilen waren. Die mindliche Priifung nach
§ 5 LBVO fand am 03.06.2024 statt und wurde mit ,,Nicht genligend" beurteilt. Die Prifung wurde ordnungsgemal
festgelegt und abgewickelt.Die schriftlichen Leistungen wurden durchgehend Uber das gesamte Unterrichtsjahr mit
Nicht gentigend" beurteilt. In einer Gesamtschau konnte der Beschwerdeflhrer Gber das Unterrichtsjahr weder eine
positive mundliche Mitarbeit vorweisen, noch wurden schriftliche Mitarbeitsleistungen positiv bewertet. Das
Abschlussprojekt, das ebenfalls als Teil der Mitarbeit zu betrachten ist, wurde vom Beschwerdeflihrer im Rahmen einer
Einzelarbeit durchgefuhrt. Der Beschwerdefiihrer erreichte dabei 5,5 von 10 mdglichen Punkten. Eine fehlende
Unterstltzung seitens der unterrichtenden Lehrperson konnte nicht festgestellt werden. Insgesamt erbrachte der
Widerspruchswerber im gesamten Schuljahr Mitarbeits-leistungen, die mit ,,Nicht genligend" zu beurteilen waren. Die
mundliche Prafung nach Paragraph 5, LBVO fand am 03.06.2024 statt und wurde mit ,,Nicht genligend" beurteilt. Die
Prifung wurde ordnungsgemal? festgelegt und abgewickelt.

Die negative Beurteilung des Beschwerdefiihrers in den Pflichtgegenstanden ,, Messtechnik und Regelungssysteme",
,Digitale Systeme und Computersysteme" sowie ,Fachspezifische Softwaretechnik" ist daher schlissig und
nachvollziehbar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers bzw. der Erziehungsberechtigten. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.



Die Feststellungen zur Beurteilung im ersten Semester ergeben sich aus der im Akt einliegenden Schulnachricht vom
09.02.2024. Die Feststellung zur negativen Beurteilung (mit ,Nicht Genuigend”) im Jahresenzeugnis in den
Pflichtgegenstanden ,Messtechnik und Regelungssysteme", ,Digitale Systeme und Computersysteme" sowie
~Fachspezifische Softwaretechnik" ergibt sich aus der im Akt einliegenden Entscheidung der Klassenkonferenz vom
26.06.2024 und dem Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2023/24, ausgestellt am 05.07.2024.

Insbesondere stiitzen sich die maf3geblichen Feststellungen auf die ausfihrlichen Stellungnahmen der Lehrpersonen,
das von der Behodrde eingeholte Fachgutachten vom 16.07.2024, denWiderspruch des Beschwerdefiihrers, die

Stellungnahme zum Fachgutachten, datiert mit 23.07.2024, und das Beschwerdevorbringen.

Soweit in der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 23.07.2024 moniert wird, dass das Gutachten des
Regionalleiters ohne Befragung des Beschwerdeflhrers erfolgt sei, ist eine solche aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht notwendig, um auf Basis der Dokumentation der Lehrpersonen festzustellen, ob die
Benotung nachvollziehbar und gerechtfertigt erfolgt ist. Der zustandige Regionalleiter hielt in seinem Gutachten auch

ausdrcklich fest, dass die ,Dokumentationsdichte” in allen drei Fachern ausreichend sei.

Insgesamt ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, den Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid substantiiert entgegenzutreten, weswegen diese auch dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrundegelegt

werden.

Es liegen auch keine Hinweise vor, welche die Unvoreingenommenheit, Objektivitdt und Kompetenz der Lehrpersonen

oder des Fachgutachters in Frage stellen wirden.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt und die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich

sind somit ausreichend geklart.
Zum Pflichtgegenstand ,,Messtechnik und Regelungssysteme":

Der Stellungnahme der Lehrperson vom 09.07.2024 ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer
keine ,Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe” gebracht habe und wesentliche Mangel in der Mitschrift
vorgelegen seien, dass die schriftlichen Uberprifungen im Schuljahr viermal mit ,Nicht Gentigend” und einmal mit
»Gut” (31.01.2024) beurteilt worden seien und dass der Beschwerdeflhrer aufgrund einer Erkrankung auf eine
mundliche Prufung am Schuljahresende verzichtet habe, wobei auch ein positives Prifungsresultat nichts an der
Gesamtnote gedndert hatte. In der Schulnachricht sei der Beschwerdefihrer aufgrund einer einmaligen positiven
Leistung mit ,Befriedigend” beurteilt worden, im zweiten Semester sei keinerlei positive Leistung erbracht worden. Mit
dem Fachgutachten des zustandigen Regionalleiters vom 16.07.2024 wurde bestatigt, dass die Leistung des
Beschwerdefiihrers im Pflichtgegenstand ,,Messtechnik und Regelungssysteme" mit ,Nicht gentigend” zu beurteilen

war.

In der Beschwerde wurde moniert, dass die Feststellung durchwegs ,negativer mindlicher Leistungsbeurteilungen und
durchwegs (bis auf einzelne Ausnahmen) negativer schriftlicher Leistungsbeurteilungen” aktenwidrig sei und die
Endbeurteilung nicht mit der Note ,Befriedigend” in der Semesternachricht in Einklang zu bringen sei. Die durchwegs
negative mundliche Leistungsbeurteilung im Pflichtgegenstand ,,Messtechnik und Regelungssysteme" ergibt sich
allerdings aus der Stellungnahme der Lehrperson vom 09.07.2024 (,Der Schiler erbrachte Gber das gesamte Schuljahr
keine Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe und im Zusammenhang mit der Sicherung des
Unterrichtsertrages.”). Eine durchwegs negative schriftliche Leistungsbeurteilung wurde im angefochtenen Bescheid
gar nicht behauptet, sondern vielmehr auf darauf verwiesen, dass eine Leistungsfeststellung am 31.01.2024 mit ,Gut”
bewertet worden war. Soweit im Bescheid argumentiert wurde, dass sich aufgrund der Note ,Befriedigend” in der
Semesternachricht kein ,Nicht gentgend” in der Endbeurteilung ergeben kénne, ist nochmals darauf zu verweisen,
dass der Beschwerdefihrer am Ende des ersten Semester aufgrund einer einmaligen positiven Leistung laut
Stellungnahme der Lehrperson zwischen den Noten ,Befriedigend” und ,Geniigend” stand und dass es danach keine
positiven Leistungen mehr gab, weswegen letztlich eine Beurteilung mit ,Nicht Genlgend” fur das Gericht
nachvollziehbar und gerechtfertigt erscheint.

In die negative Beurteilung des Beschwerdeflhrers war auch eine Mitschriftkontrolle am 19.06.2024 eingeflossen. In
der Beschwerde wurde - erstmals - erklart, dass der Beschwerdeflhrer an diesem Tag die falsche Mitschrift vorgelegt
habe und er tatsachlich eine andere Mitschrift daneben geflihrt habe; die entsprechende Datei und ein Screenshot



aus der Dateilbersicht des Laptops des Beschwerdefihrers, wonach diese Datei zuletzt am 16.06.2024 gespeichert
worden sei, wurden mit der Beschwerde Ubermittelt und erklart, dass der BeschwerdefUhrer der Lehrperson am
26.06.2024 angeboten habe, Einsicht in die richtige Datei zu nehmen, was dieser aber angelehnt habe. Aufgrund des
Umstandes, dass ansonsten keinerlei Mitarbeit gegeben war und von funf schriftlichen Leistungsfeststellungen vier mit
.Nicht gentgend” beurteilt wurden, ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer eine weitere Mitschrift
fuhrte, keine Notwendigkeit einer anderen Leistungsbeurteilung, zumal der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer zwei
unterschiedliche Dateien fuhrte und die falsche Mitschrift vorlegte, auch nicht fir ein strukturiertes Fihren der
Mitschrift spricht.

Soweit in der Beschwerde behauptet wurde, dass fiir die Vorbereitung einer freiwilligen schriftlichen Uberprifung
Testfragen ausgegeben worden waren, die dann nicht in dieser Form abgefragt worden seien, behandelten drei der
vier Fragen laut einer vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Rickmeldung der Lehrperson den Stoff der
Testfragen und war die vierte Frage im Test identisch mit einer Frage des vorhergegangenen Tests. Aus Sicht des
Gerichts kann hier keine Grundlage erkannt werden, dass die Leistungsbeurteilung nicht sachgemang erfolgt ist.

Die Feststellungen zur nicht erfolgten freiwilligen Prifung nach § 5 Leistungsbeurteilungsverordnung im
Pflichtgegenstand ,,Messtechnik und Regelungssysteme" ergeben sich aus dem im Akt einliegenden E-Mail-Verkehr,
aus der Stellungnahme des Abteilungsvorstandes vom 03.07.2024, aus der Stellungnahme der zustandigen Lehrperson
vom 09.07.2024 und der Beschwerde. Im Widerspruch und in der Beschwerde wurde kritisiert, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Uber den Prifungstermin am 18.06.2024 informiert gewesen sei. Unbestritten ist, dass die
Prifung ursprianglich fir den 17.06.2024 vereinbart gewesen war. Dieser Termin musste aufgrund eines
Lehrausganges verschoben werden, was dem Beschwerdeflhrer bewusst war, da er am Lehrausgang teilgenommen
hatte. Der im Akt einliegenden Stellungnahme des Abteilungsvorstandes vom 03.07.2024 ist zu entnehmen, dass die
Verschiebung einer MTRS-Stunde vom 24.06.2024 auf den 18.06.2024 erfolgt war, um - wegen des Stundenentfalls am
17.06.2024 aufgrund des Lehrausganges - allen Schilern der entsprechenden Klasse am 18.06.2024 die Ablegung
einer freiwilligen mindlichen Prifung zu ermdglichen. Die erwahnte Stundenverschiebung war am 14.06.2024 in
WebUntis durchgefihrt worden und daher fir den Beschwerdefiihrer erkennbar. Aus dem im Widerspruch zitierten E-
Mail des Beschwerdefiihrers vom 18.06.2024, in dem dieser auf die fir den folgenden Tag geplante Prifung verweist,
ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer sich der Verschiebung des Priifungstermins auf den 18.06.2024 nicht bewusst
war. Zugleich war fur den 19.06.2024 keine MTRS-Stunde, sondern Laborunterricht vorgesehen und konnte der
Beschwerdefiihrer daher nicht davon ausgehen, an diesem Tag die Prifung machen zu koénnen. Aus den
unterschiedlichen Stellungnahmen und E-Mails ergibt sich fir die erkennende Richterin, dass ein Missverstandnis
zwischen Lehrperson und Beschwerdefihrer hinsichtlich des Termins bestanden hatte, welches aber nicht nur der
Schule und dem Lehrkérper vorzuwerfen ist, sondern genauso dem Beschwerdefihrer, der keine Einsicht in den
Stundenplan auf WebUntis genommen hatte. Auch wenn der BeschwerdefUhrer daher nicht - wie in der
Stellungnahme der Lehrperson argumentiert wurde - wegen einer Erkrankung freiwillig auf die Prifung verzichtet
haben mag, kann keinesfalls der Schule oder der betreffenden Lehrperson eine vorsatzliche Verhinderung der Prifung
unterstellt werden. Letztlich war der Beschwerdefiihrer am Tag der Prifung erkrankt, so dass ihm das Ablegung der
Prifung bereits aus diesem Grund nicht mdglich war, auch wenn er sich Gber WebUntis Uber die Stundenverschiebung
informiert hatte. Zugleich ist die Ablegung einer freiwilligen mindlichen Prifung nicht Voraussetzung flr eine negative
Beurteilung, so dass aus dem diesbeziglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er die Prifung gerne im
Rahmen des Laborunterrichts am 19.06.2024 abgelegt hatte, nichts zu gewinnen ist. Zudem kann nicht jedenfalls
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer, wenn er die Prifung abgelegt hatte, seine Note auf ein
.Genlgend” hatte verbessern kdnnen; dem steht die ausdruckliche Feststellung der zustandigen Lehrperson in der
Stellungnahme vom 09.07.2024 entgegen, dass auch ein positives Abschneiden bei der Prufung nichts an der
Gesamtbeurteilung hatte andern kénnen. Die Feststellungen zur nicht erfolgten freiwilligen Prifung nach Paragraph 5,
Leistungsbeurteilungsverordnung im Pflichtgegenstand ,,Messtechnik und Regelungssysteme" ergeben sich aus dem
im Akt einliegenden E-Mail-Verkehr, aus der Stellungnahme des Abteilungsvorstandes vom 03.07.2024, aus der
Stellungnahme der zustandigen Lehrperson vom 09.07.2024 und der Beschwerde. Im Widerspruch und in der
Beschwerde wurde kritisiert, dass der Beschwerdefihrer nicht Uber den Prifungstermin am 18.06.2024 informiert
gewesen sei. Unbestritten ist, dass die Prufung ursprunglich fur den 17.06.2024 vereinbart gewesen war. Dieser
Termin musste aufgrund eines Lehrausganges verschoben werden, was dem Beschwerdefihrer bewusst war, da er am

Lehrausgang teilgenommen hatte. Der im Akt einliegenden Stellungnahme des Abteilungsvorstandes vom 03.07.2024



ist zu entnehmen, dass die Verschiebung einer MTRS-Stunde vom 24.06.2024 auf den 18.06.2024 erfolgt war, um -
wegen des Stundenentfalls am 17.06.2024 aufgrund des Lehrausganges - allen Schilern der entsprechenden Klasse
am 18.06.2024 die Ablegung einer freiwilligen mundlichen Prifung zu ermoglichen. Die erwahnte
Stundenverschiebung war am 14.06.2024 in WebUntis durchgefiihrt worden und daher fir den Beschwerdeflhrer
erkennbar. Aus dem im Widerspruch zitierten E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 18.06.2024, in dem dieser auf die fur
den folgenden Tag geplante Prifung verweist, ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer sich der Verschiebung des
Prufungstermins auf den 18.06.2024 nicht bewusst war. Zugleich war fur den 19.06.2024 keine MTRS-Stunde, sondern
Laborunterricht vorgesehen und konnte der Beschwerdeflhrer daher nicht davon ausgehen, an diesem Tag die
Prifung machen zu kénnen. Aus den unterschiedlichen Stellungnahmen und E-Mails ergibt sich fur die erkennende
Richterin, dass ein Missverstandnis zwischen Lehrperson und Beschwerdefihrer hinsichtlich des Termins bestanden
hatte, welches aber nicht nur der Schule und dem Lehrkdrper vorzuwerfen ist, sondern genauso dem
Beschwerdefiihrer, der keine Einsicht in den Stundenplan auf WebUntis genommen hatte. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer daher nicht - wie in der Stellungnahme der Lehrperson argumentiert wurde - wegen einer
Erkrankung freiwillig auf die Prufung verzichtet haben mag, kann keinesfalls der Schule oder der betreffenden
Lehrperson eine vorsatzliche Verhinderung der Prufung unterstellt werden. Letztlich war der Beschwerdefihrer am
Tag der Priafung erkrankt, so dass ihm das Ablegung der Prifung bereits aus diesem Grund nicht méglich war, auch
wenn er sich Uber WebUntis Uber die Stundenverschiebung informiert hatte. Zugleich ist die Ablegung einer
freiwilligen mundlichen Prifung nicht Voraussetzung fiir eine negative Beurteilung, so dass aus dem diesbezlglichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er die Prifung gerne im Rahmen des Laborunterrichts am 19.06.2024
abgelegt hatte, nichts zu gewinnen ist. Zudem kann nicht jedenfalls davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer, wenn er die Prifung abgelegt hatte, seine Note auf ein ,Genlgend” hatte verbessern kénnen; dem
steht die ausdriickliche Feststellung der zustéandigen Lehrperson in der Stellungnahme vom 09.07.2024 entgegen, dass
auch ein positives Abschneiden bei der Prifung nichts an der Gesamtbeurteilung hatte andern kénnen.

Wenn im Widerspruch zudem moniert wurde, dass der Beschwerdeflihrer benachteiligt worden sei, weil bei anderen
Schilerinnen und Schiilern § 5-Prifungen auch auRerhalb der Unterrichtszeit abgehalten worden seien, ist auf den
eindeutigen Wortlaut des 8 5 Abs. 3 erster Halbsatz Leistungsbeurteilungsverordnung (,Mindliche Prifungen dirfen
nur wahrend der Unterrichtszeit vorgenommen werden ...") zu verweisen.Wenn im Widerspruch zudem moniert
wurde, dass der Beschwerdeflhrer benachteiligt worden sei, weil bei anderen Schilerinnen und Schilern Paragraph 5
-, P, r, G, f u n, g e n, auch aulRerhalb der Unterrichtszeit abgehalten worden seien, ist auf den eindeutigen Wortlaut
des Paragraph 5, Absatz 3, erster Halbsatz Leistungsbeurteilungsverordnung (,Mundliche Prufungen dirfen nur
wahrend der Unterrichtszeit vorgenommen werden ...") zu verweisen.

Zum Pflichtgegenstand ,,Digitale Systeme und Computersysteme":

Der Stellungnahme der Lehrperson vom 04.07.2024 ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer im
ersten Semester nur einmal eine positive Mitarbeit gezeigt habe, im zweiten Semester dagegen nur negative
Mitarbeitseintrage vorhanden seien und dass er bei den schriftlichen Leistungsfeststellungen im Oktober 2023 die
Note ,Befriedigend”, im Janner 2024 die Note ,Nicht Gentgend” und im April 2024 die Note ,Genlgend” erhalten habe.
Die beiden Projektarbeiten seien mit ,Nicht Genlgend” bzw. gerade noch ,Genlgend” beurteilt worden, eine
praktische Leistungsuberprifung am 11.06.2024 mit ,Nicht Genugend”. Die freiwillige mundliche Prufung am
21.07.2024 sei ebenfalls mit einem ,Nicht Geniigend” zu beurteilen gewesen. Zusammenfassend nehme der
Beschwerdefiihrer am Unterrichtsgeschehen kaum teil und weise er erhebliche Wissenslicken auf. Mit dem
Fachgutachten des zustandigen Regionalleiters vom 16.07.2024 wurde bestatigt, dass die Leistung des
Beschwerdefiihrers im Pflichtgegenstand ,,Digitale Systeme und Computersysteme" mit ,Nicht genlgend” zu
beurteilen war.

In der Beschwerde wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass im Fachgutachten des Regionalleiters der
Bildungsdirektion und im angefochtenen Bescheid von einer negativen schriftlichen Leistungsbeurteilung am
23.04.2024 ausgegangen worden war. Dies ist schlicht aktenwidrig und wohl auf einen Flichtigkeitsfehler
zuruickzufuhren. Aus Sicht der erkennenden Richterin bleibt damit, wie auch in der Stellungnahme der Lehrperson vom
04.07.2024 ausgefuhrt wurde, die Note ,Nicht gentigend” aber dennoch gerechtfertigt, nachdem die Mitarbeitseintrage
im zweiten Semester zur Ganze negativ waren und eine praktische Leistungsuberprifung sowie die freiwillige
mundliche Prifung ebenfalls mit ,Nicht genlgend” beurteilt worden waren. Auch dass eine der beiden Projektarbeiten



mit einem schlechten ,Gentgend” bewertet wurden, vermag die Uberwiegend unzureichende Leistung des
Beschwerdefiihrers im Fach ,Digitale Systeme und Computersysteme” nicht entscheidungswesentlich zu beeinflussen.
Mit diesem Hinweis auf die fehlerhafte Wiedergabe der Note der schriftlichen Leistungsbeurteilung am 23.04.2024 ist
daher fur den Beschwerdefuhrer nichts gewonnen.

Soweit in der Beschwerde dartber hinaus erklart wurde, dass dem Beschwerdeflhrer eine negative Mitarbeit nicht
bewusst gewesen sei, er alle Haustbungen erledigt habe und ihm auch nicht erinnerlich sei, dass er fachspezifische
Fragen nicht fachgerecht beantwortet habe, wird in der Stellungnahme der Lehrperson vom 04.07.2024 darauf
verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer in der Kalenderwoche 9/2024 eine Hausubung nicht erbracht und in der
Kalenderwoche 25/2024 eine Frage nicht beantwortet habe. Soweit in der Beschwerde daruber hinaus erklart wurde,
dass dem Beschwerdefiihrer eine negative Mitarbeit nicht bewusst gewesen sei, er alle Hausibungen erledigt habe
und ihm auch nicht erinnerlich sei, dass er fachspezifische Fragen nicht fachgerecht beantwortet habe, wird in der
Stellungnahme der Lehrperson vom 04.07.2024 darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer in der Kalenderwoche 9
aus 2024, eine Haustbung nicht erbracht und in der Kalenderwoche 25 aus 2024, eine Frage nicht beantwortet habe.

Im Widerspruch und in der Beschwerde wurde vom Beschwerdefiihrer moniert, dass die zustandige Lehrperson am
18.06.2024 einen Mitschiler beauftragt habe, dem erkrankten Beschwerdeflhrer mitzuteilen, dass er bei einer guten
Projektmitarbeit am 21.06.2024 mit einem ,Genugend” beurteilt werde. Im Gegensatz dazu habe die Lehrperson dann
am 19.06.2024 an den Beschwerdefiihrer per E-Mail geschrieben, dass er zwischen ,,Genligend” und ,Nicht gentigend”
mit Tendenz zu letzterer Note stehe und am Freitag eine freiwillige Prifung machen kénne, wenn er dies wolle. Damit
sei die Note ,Uber Nacht” verschlechtert worden und habe die Lehrperson in der Folge bestritten, die Aussage an den
Mitschuler des Beschwerdefiihrers getatigt zu haben. AuRBerdem habe der Beschwerdeflihrer am 19.06.2024 nach dem
Prifungsstoff gefragt, die entsprechende Antwort aber erst am 20.06.2024 und damit nur einen Tag vor der Prifung
erhalten. Dazu ist zunachst auszufiihren, dass dieses Vorbringen nichts daran dndert, dass der Beschwerdefihrer
ordnungsgemald zwei Tage vor dem Termin Uber die Mdglichkeit der Prafung informiert worden war. Aus dem
Umstand, dass eine Lehrperson die Frage nach dem Prifungsstoff, die am 19.06.2024 um 14:51 per E-Mail vom
Beschwerdefiihrer versandt wurde, am nachsten Tag um 08:17 beantwortet (wie dem der Beschwerde beigelegten E-
Mail-Verkehr zu entnehmen ist), ergibt sich auch keine unsachgeméaRe Behandlung des Beschwerdefihrers. Dem
Gesetz lasst sich auch keine entsprechende Frist fiir die Bekanntgabe des Prufungsstoffes entnehmen. In der
Beschwerde wurde dartber hinaus, der Umfang der Prifung fir die Prifungszeit als ,Uberbordend” kritisiert. In der
Stellungnahme der Lehrperson vom 04.07.2024 wurde darauf hingewiesen, dass Grundlagenwissen bei beiden
Fragestellungen nicht vorhanden gewesen sei und daher die Prifung nach der Mindestprifungszeit von 15 Minuten
abgebrochen worden sei. Auch in dem Fachgutachten des zusténdigen Regionalleiters wurde diese Prifung nicht
beanstandet. Zusammengefasst kann aus dem Vorbringen nicht erkannt werden, dass die Beurteilung nicht den
Leistungen des Beschwerdeflhrers entsprochen hatte.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die betreffende Lehrperson zundchst noch von einem ,Gentgend”
ausgegangen war und sich die Endbeurteilung erst aus einer weiteren Uberprifung der Leistungen ergeben haben
mag, ist fir den Beschwerdefihrer nichts gewonnen, zumal auch die negative freiwillige muindliche Prufung am
21.07.2024 zu berucksichtigen ist.

Zum Pflichtgegenstand ,,Fachspezifische Softwaretechnik™:

Der Stellungnahme der Lehrperson vom 05.07.2024 ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass die Mitarbeit des
Beschwerdefiihrers aufgrund zahlreicher nicht abgegebener Arbeitsauftrage sowie unzureichender Leistungen ebenso
wie die schriftlichen Leistungen mit ,Nicht Genlgend” zu bewerten gewesen seien. Die freiwillige mindliche Prifung
am 03.06.2024 sei ebenfalls mit einem ,Nicht Genlgend” zu beurteilen gewesen. Bereits zu Schuljahresbeginn sei der
Schiler darauf hingewiesen worden, dass fUr eine positive Endbeurteilung grundlegende Kompetenzen zu erarbeiten
seien, ebenso sei auch in einem Telefonat mit der Erziehungsberechtigten am 25.01.2024 darauf hingewiesen worden,
dass trotz eines ,Genulgend” in der Schulnachricht ,viel Arbeit und Konsequenz” notwendig seien, um das Schuljahr
positiv abzuschlieBen. Mit dem Fachgutachten des zustandigen Regionalleiters vom 16.07.2024 wurde bestatigt, dass
die Leistung des Beschwerdefuhrers im Pflichtgegenstand ,,Fachspezifische Softwaretechnik" mit ,Nicht gentigend” zu
beurteilen war.

Im Widerspruch und in der Beschwerde wurde kritisiert, dass der Beschwerdeflhrer als einziger das Abschlussprojekt



nicht im Team, sondern allein hatte machen mussen. Er habe gegenlber den anderen Schilern einen Mehraufwand
gehabt. Zudem habe er die ersten Unterrichtsstunden mit dem vergeblichen Versuch, einen Digitalen Sensor zu
programmieren, verbracht, wobei sich nachtraglich herausgestellt habe, dass dies nicht méglich sei, weswegen diese
Frage bei der Endbewertung auch nicht bertcksichtigt worden sei. Dennoch sei der Beschwerdefuhrer fir seine
erfolglosen Versuche, den Digitalen Sensor zu programmieren, mangels Projektfortschritt negativ beurteilt worden. Die
Lehrperson habe ihn auch nicht untersttzt. Er habe auch alle Aufgaben im Abschlussprojekt geldst und dennoch ohne
Grund nur 3 von 4 Punkten erhalten. Dem wurde von Seiten der zustandigen Lehrperson in der Stellungnahme vom
05.07.2024 entgegengehalten, dass das FSST-Abschlussprojekt als Teil der Mitarbeit in die Leistungsbeurteilung
einflieBe und mit maximal 10 von insgesamt 150 Mitarbeitspunkten nicht fir die Endnote entscheidend sei. Der
Beschwerdefiihrer sei auch damit einverstanden gewesen, ein entsprechend einfacheres Projekt in Einzelarbeit zu
erarbeiten, allerdings habe er - bei einem Projektbeginn am 13.05.2024 - bis 10.06.2024 noch nicht damit begonnen
gehabt, sich mit dem fir ihn neuen Aspekt des Projektes, dem digitalen Sensor, zu beschaftigen und sei ihm auch
ausreichend Unterstlitzung zur Verflgung gestanden, doch sei es fur ihn aufgrund groBer Wissensllcken in
wesentlichen Kompetenzbereichen sehr schwer gewesen, die Anforderungen zu erfillen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer per Mail am 13.06.2024 um eine Hilfestellung hinsichtlich des digitalen Sensors ersucht habe, habe
die Lehrperson eine Reduktion des Projektes erlaubt. Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, bekam der
Beschwerdefiihrer fir den Abschlusstest ohnehin eine gute Bewertung, indem er drei von vier Punkten erhielt und
hatte sich auch bei der vollen Punkteanzahl an der Gesamtnote nichts gedndert, wie sich aus einer entsprechenden
Riickmeldung der Lehrperson auf eine Anfrage des Gerichts ergibt. Im Ubrigen war laut im Akt einliegender
Stellungnahme des Abteilungsvorstandes vom 03.07.2024 der ,Schwierigkeitsgrad der Projekt-Aufgabenstellung
angemessen”.

In der Beschwerde wurde darlber hinaus erstmals moniert, dass der Beschwerdefiihrer sich zur miindlichen Prufung
am 03.06.2024 nicht freiwillig gemeldet habe, sondern die Lehrperson ihn darauf hingewiesen habe, dass er eine Note
aus einer mindlichen Prufung nach & 5 LBVO bendtigen wiirde. Nach & 5 Abs. 9 LBVO durften mundliche Prafungen -
mit der Ausnahme freiwilliger Prifungen - nicht an einem unmittelbar auf mindestens drei aufeinanderfolgende
schulfreie Tage folgenden Tag durchgefiihrt werden. Dem 03.06.2024 seien vier schulfreie Tage vorausgegangen, daher
durfte diese Prufung nicht in die Leistungsbeurteilung miteinbezogen werden. Mit diesem Vorbringen ist fir den
Beschwerdefiihrer aber nichts gewonnen, daher eribrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob es sich
um eine Prifung gemald 8 5 Abs. 2 LBVO gehandelt hatte oder nicht. Denn selbst wenn man die negative Note aus
dieser Prufung unbericksichtigt lasst, ergibt sich eine insgesamt mit ,Nicht genligend” zu beurteilende Leistung (vgl.
dazu die oben naher beschriebene Stellungnahme der Lehrperson vom 05.07.2024). In der Beschwerde wurde daruber
hinaus erstmals moniert, dass der Beschwerdeflhrer sich zur mindlichen Prifung am 03.06.2024 nicht freiwillig
gemeldet habe, sondern die Lehrperson ihn darauf hingewiesen habe, dass er eine Note aus einer mundlichen
Prifung nach Paragraph 5, LBVO bendtigen wirde. Nach Paragraph 5, Absatz 9, LBVO durften mindliche Prifungen -
mit der Ausnahme freiwilliger Prifungen - nicht an einem unmittelbar auf mindestens drei aufeinanderfolgende
schulfreie Tage folgenden Tag durchgefiihrt werden. Dem 03.06.2024 seien vier schulfreie Tage vorausgegangen, daher
durfte diese Prufung nicht in die Leistungsbeurteilung miteinbezogen werden. Mit diesem Vorbringen ist fir den
Beschwerdefiihrer aber nichts gewonnen, daher erubrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob es sich
um eine Prifung gemald Paragraph 5, Absatz 2, LBVO gehandelt hatte oder nicht. Denn selbst wenn man die negative
Note aus dieser Prifung unberlcksichtigt lasst, ergibt sich eine insgesamt mit ,Nicht genligend” zu beurteilende
Leistung vergleiche dazu die oben naher beschriebene Stellungnahme der Lehrperson vom 05.07.2024).

In der Beschwerde wurde dartber hinaus darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer in der Schulnachricht mit
»Genlgend” beurteilt worden sei; daraus ergibt sich aber keineswegs die Notwendigkeit einer positiven Beurteilung am
Schuljahresende bzw. wurde die Mutter des Beschwerdeflihrers noch im ersten Semester telefonisch darauf
hingewiesen, dass aufgrund des fehlenden Grundlagenwissens beim BeschwerdeflUhrer auch bei einem knappen
»Genulgend” in der Schulnachricht ,sehr viel Arbeit und Konsequenz” notwendig sei, um das Jahr positiv abzuschlie3en.
.Sehr viel Arbeit und Konsequenz” des Beschwerdeflhrers kann den Aufzeichnungen der Lehrperson aber nicht

entnommen werden.

Auch wurde in der Beschwerde kritisiert, dass eine Schulmitarbeitsiberprifung vom 06.05.2024, welche mit ,Gut”
beurteilt worden sei, keinen Eingang in die Endbeurteilung gefunden habe; dies ist aber aktenwidrig, da die



betreffende schriftliche Mitarbeitskontrolle zum Thema RPi (Raspberry Pi) in die Gesamtbeurteilung miteinbezogen
wurde, wie sich aus den im Akt einliegenden , Aufzeichnungen zu den einzelnen Mitarbeitsleistungen” ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Zur Rechtslage:

Gemal 8 20 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schulers in
einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten
Leistungen zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréBere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), hat der Lehrer der Beurteilung der
Leistungen eines Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden
Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRere
Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlcksichtigen.

Gemald 8§ 25 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn
das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstdnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note
,Nicht genligend” enthdlt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von
Schulstufen das Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genligend” enthalt und dieser
Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit ,Befriedigend” beurteilt wurde.GemaR
Paragraph 25, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthdhere
Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich
abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem
Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genlgend” enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen,
wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hdchstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht
genlgend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit ,Befriedigend”
beurteilt wurde.

GemaR § 25 Abs. 2 SchUG ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” enthalt, aberGemaR Paragraph 25, Absatz 2,
SchUG ist ein Schler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genligend” enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note ,Nicht gentigend” erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung
ausschlief3lich die Leistung des Schulers (siehe VWGH 16.12.1996, 96/10/0095).

Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen
ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich flr sie aus den spezifischen Bildungszielen
der Lehrpldne in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Férderung der Schiler unter dem
Blickwinkel ihrer allfélligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem MaRe entsprochen
worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich
gelegene Umstdande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des § 17 SchUG 1986 Uber die
Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefiihrt haben, die mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Gber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe und
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deren Uberprifung durch die Schulbehérden gemaR§ 71 SchUG 1986 ohne Einfluss (vgl. VWGH vom 05.11.2014,
2012/10/0009).Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung
zunachst zu prufen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fur sie aus den
spezifischen Bildungszielen der Lehrplane in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Forderung
der Schiler unter dem Blickwinkel ihrer allfdlligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem
Mal3e entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im
schulischen Bereich gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph 17,
SchUG 1986 Uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefuhrt haben, die mit "Nicht gentigend" beurteilt
worden ist, sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz tber den erfolgreichen Abschluss
einer Schulstufe und deren Uberprifung durch die Schulbehérden gemdR Paragraph 71, SchUG 1986 ohne Einfluss
vergleiche VwGH vom 05.11.2014, 2012/10/0009).

Die Leistungsbeurteilung stellt ein Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des
Sachverhaltes dessen Erhebung vorangehen. Die Noten sind in verkirzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten
(siehe Jonak/Kovesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu § 1 LBVO).Die Leistungsbeurteilung stellt ein
Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des Sachverhaltes dessen Erhebung
vorangehen. Die Noten sind in verkirzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kdvesi, Das

Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu Paragraph eins, LBVO).

Gemal § 11 Abs. 1 2. Satz Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) sind Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung die
Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.Gemal Paragraph 11,
Absatz eins, 2. Satz Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) sind MalBstab fiir die Leistungsbeurteilung die

Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

Gemal’ 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Gentgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchflihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt. Gemal Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit ,Genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemal? § 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genugend” (Abs. 5) erfullt.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
.Genulgend” (Absatz 5,) erfullt.

Gemal’ § 71 Abs. 2 lit c. SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 8 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prufungskommission) hat den Widerspruch
unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung grindet,
sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.GemaR
Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt
ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaf Paragraph
20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in
Verbindung mit Paragraph 25,) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist
schriftlich (in jeder technisch mdéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im
Falle der Externistenprifungen bei der Pridfungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der
Prifungskommission) hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren
Beurteilungen sich die Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der
zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

Gemald § 71 Abs. 2a SchUG tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
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Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auRBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehorde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.GemaR Paragraph 71, Absatz 2 a,
SchUG tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des
Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, auBer Kraft. In diesen Fadllen hat die zustandige
Schulbehdrde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

Gemal 8 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” stutzt, diese zu Uberpruifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf ,Nicht genligend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Paragraph 71, Absatz
4, SchUG hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” sttzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung,
dass eine auf ,Nicht genlgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu
unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung
der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis
keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

GemaR § 73 Abs. 5 SchUG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes in den
Fallen des § 71 Abs. 2 lit. c ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 73, Absatz 5,
SchUG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes in den Fallen des Paragraph
71, Absatz 2, Litera ¢, ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen zu entscheiden.

2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

Gegenstandlich ist gemal § 71 Abs. 2 lit. ¢ iVm8& 25 SchUG zu prufen, ob die belangte Behdrde zu Recht entschieden
hat, dass der Beschwerdeflhrer nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe der besuchten Schulart
berechtigt ist.Gegenstandlich ist gemaR Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, in Verbindung mit Paragraph 25, SchUG zu
prifen, ob die belangte Behoérde zu Recht entschieden hat, dass der Beschwerdeflhrer nicht zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe der besuchten Schulart berechtigt ist.

Wie oben festgestellt und beweiswirdigend dargelegt, wurde der Beschwerdefihrer in den Pflichtgegenstanden
.Messtechnik und Regelungssysteme", ,Digitale Systeme und Computersysteme" sowie ,Fachspezifische
Softwaretechnik" gerechtfertigt mit ,Nicht genligend” am Endes des Schuljahres 2023/24 beurteilt. Unter Heranziehung
der im Schuljahr erbrachten Leistungen des Beschwerdeflhrers war im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt
worden, dass der Beschwerdefihrer die in den drei Unterrichtsfachern geforderten Kompetenzen nicht im
erforderlichen AusmaR nachweisen konnte. In keinem der Facher konnte er die nach MaRgabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben
in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillen.

Da der Beschwerdefiihrer in drei Pflichtgegenstanden mit ,Nicht genliigend"” beurteilt wurde, hat er die Schulstufe nicht
erfolgreich abgeschlossen und ist er daher gemaR &8 25 SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
berechtigt. Da der Beschwerdefuihrer in drei Pflichtgegenstanden mit ,Nicht gentgend” beurteilt wurde, hat er die
Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen und ist er daher gemaR Paragraph 25, SchUG nicht zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt.

Die Beschwerde zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf und ist diese daher abzuweisen.
Soweit vom Beschwerdefihrer im Verfahren Datenschutzverletzungen vorgebracht wurden, sind diese nicht
Gegenstand des Verfahrens Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Bildungsdirektion.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 &8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fur die
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Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche Erdérterung die weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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