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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1. des L,

2. der F KG, 3. der | und 4. des Ing. G gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 9. April 1990, Zlen. 6/3-3384 bis 3386/88-05 und 6/3-3533 bis 3538/88-05, betreffend Umsatzsteuer,
Gewerbesteuer und einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fir die Jahre 1974 bis 1982 sowie
Einheitswerte des Betriebsvermogens jeweils zum 1. Janner der Jahre 1975 bis 1983, beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch
l.
Die Beschwerde der F KG wird als unbegriindet abgewiesen.

Diese Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

1. Die Beschwerde des L wird, soweit sie sich gegen die Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermégens zum 1.
Janner 1981 und zum 1. Janner 1982 richtet, zurtickgewiesen.
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2. Auf Grund der Beschwerde des L wird der angefochtene Bescheid, soweit er Uber die einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkinften fur die Jahre 1979 und 1980 sowie die Feststellung des Einheitswertes des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1979 und zum 1. Janner 1980 abspricht, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat diesem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
M.

Auf Grund der Beschwerden der | und des Ing. G wird der angefochtene Bescheid, soweit er Gber die einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkunften fir die Jahre 1981 und 1982 sowie die Feststellung des Einheitswertes des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1981, 1. Janner 1982 und 1. Janner 1983 abspricht, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat diesen Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von jeweils S 11.780,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das jeweilige Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist eine Kommanditgesellschaft, an der als Komplementar in allen Streitjahren F beteiligt
war. Die Kommanditisten wechselten in den Streitjahren wiederholt. Der Erstbeschwerdeftihrer war vom 1. Juli 1978
bis 30. Juni 1980, der Rechtsvorganger der Drittbeschwerdeflhrerin und der Viertbeschwerdefiihrer waren in den
folgenden Jahren Kommanditist der Zweitbeschwerdefihrerin.

Im Betrieb der Zweitbeschwerdefihrerin fand eine die Streitjahre umfassende abgabenbehdrdliche Prifung statt,
deren Ergebnisse im Bericht der Prifer vom 11. November 1986 zusammengefalRt wurden. In Tz 2 des Berichtes
wurden die Gesellschafter und ihre Beteiligungsverhadltnisse in den Streitjahren angefthrt. Danach war der
Erstbeschwerdefuhrer am Erfolg der KG im Jahre 1979 zu 40 Prozent und im Jahre 1980 zu 50 Prozent beteiligt,
wahrend der Rechtsvorganger der Drittbeschwerdefuhrerin und der Viertbeschwerdefuhrer in den Folgejahren zu je
einem Drittel beteiligt waren. In Tz 7 vertraten die Prufer die Auffassung, dall das auf Grund der
Prifungsfeststellungen sich ergebende Mehrergebnis nicht nur dem Komplementdr, sondern auch den
Kommanditisten entsprechend ihrer Beteiligung in den Streitjahren zuzurechnen sei. Die Schatzungsbefugnis ergebe
sich aus der Tatsache, daB3 fur den Prifungszeitraum bis Juni 1982 keine Buchhaltung vorgelegt worden sei, weil diese
nach den Angaben des Komplementars der Zweitbeschwerdefuhrerin irrtimlich auf die Milldeponie verbracht worden
sei. Die Zweitbeschwerdefliihrerin habe einen Autobusverkehr nach B betrieben. Die Busse seien an Jugoslawen
vermietet worden. Diese Umsatze seien zur Ganze nicht erfal3t worden. Bei einer Hausdurchsuchung am 26. April 1983
seien unter anderem als "Statistiken" bezeichnete interne Aufzeichnungen gefunden worden. Aus einer derartigen
Unterlage ergebe sich unter der Bezeichnung "B" flr den Zeitraum Juli 1981 bis Juni 1982 ein Betrag von S 5,642.000,--.
Dieser Wert sei unter Bedachtnahme auf die im einzelnen bezeichneten weiteren Ermittlungsergebnisse als moglich
anzusehen. Er betrage flr dieses Jahr rund 20 Prozent des Gesamtumsatzes. Da die B-Umsdtze erwiesenermallen
auch in den Vorjahren nicht erfal3t worden seien und keinerlei Anhaltspunkte fiir andere Verhaltnisse in den Vorjahren
vorhanden seien, sei dieser Prozentsatz auch auf die Vorjahre angewendet worden, um die nicht erfaSten Umsatze
aus dem "B-Geschaft" zu schatzen.

Auf Grund von Einsatzverkirzungen (Schwarzldhne), Umsatzverkirzungen (B) und falscher Darstellung von
Geschaftsfallen (z.B. Nichtfeststellung von Gutschriften nach Buskaufen und Nichtverbuchen von Busverkaufserldsen),
die sich trotz Fehlens der Buchhaltung in Teilbereichen feststellen lieRBen, kdnne auch den Ubrigen in den Erklarungen
dargestellten Ertragen und Aufwendungen die materielle Richtigkeit nicht zugestanden werden. Im Ubrigen sei auch
bei der fur die Zeit ab Juli 1982 vorliegenden Buchhaltung eine Reihe von (naher dargestellten) Mangeln festgestellt
worden, die den Schlul3 zulieBen, dafl} auch die Buchhaltung in der Zeit bis Juni 1982 nicht ordnungsgemaRl gewesen
sei. Unter BerUcksichtigung der Buchhaltungsmaéngel sei ein Sicherheitszuschlag von 20 Prozent gerechtfertigt.

Ausgehend von den Prifungsfeststellungen erlie das Finanzamt (zum Teil in wiederaufgenommenen Verfahren) die
aus dem Spruch ersichtlichen Abgabenbescheide. Dagegen erhob die Zweitbeschwerdefiihrerin Berufung; hinsichtlich
eines Teiles der Bescheide erhoben auch die Kommanditisten Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen zum Uberwiegenden Teil als unbegriindet



ab. Sie gab ihnen nur in Ansehung der Bescheide betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkanften fur die Jahre 1976 bis 1982 hinsichtlich der Gewinn- bzw. Verlustaufteilung und der Bescheide betreffend
die Einheitswerte des Betriebsvermdgens jeweils zum 1. Janner der Jahre 1976 und 1978 bis 1983 (hinsichtlich der
Einheitswertanteile) Folge. Sie dnderte diese Bescheide insofern ab, als sie bei den Kommanditisten Verluste nur im
Umfang der verlorenen Kommanditeinlagen anerkannte und die Einheitswertanteile der Kommanditisten zu den
jeweiligen Stichtagen mit Null feststellte.

Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dall gegen die auf den Ergebnissen der Betriebsprifung basierende
Schatzung keine Bedenken bestinden, und zwar sowohl hinsichtlich der Schatzung des "B-Umsatzes" als auch
bezlglich der Berechtigung und Héhe des vom Finanzamt angewendeten Sicherheitszuschlages. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, es sei vereinbart gewesen, dal? fur die Gewinn- und Verlustverteilung nur der vom Komplementar
aufgestellte JahresabschluR maRgebend sein sollte, sodaRR allfallige Anderungen auf Grund der Ergebnisse einer
Betriebsprufung nur dem Komplementar zugerechnet werden kdnnten, sei nicht glaubwurdig. Es sei vielmehr davon
auszugehen, dal3 eine reine "Verlust-Verteilungsgesellschaft" vereinbart worden sei, woflir eine Reihe von (naher
angefiihrten) Argumenten spreche. Uber die Kommanditeinlage hinausgehende Verluste kénnten daher bei den
Kommanditisten nicht berucksichtigt werden. Da auch eine Beteiligung der Kommanditisten am Vermdégen der
Kommanditgesellschaft nicht vereinbart gewesen sei, seien die Einheitswertanteile der Kommanditisten jeweils mit
Null festzustellen gewesen.

Alle vier vorliegenden Beschwerden richten sich ausdricklich nicht gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens,
sondern nur gegen die Sachbescheide. Die Zweitbeschwerdefiihrerin bekampft samtliche im Spruch genannten
Sachbescheide. Der Erstbeschwerdefilihrer, die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdeflhrer bekdmpfen
jeweils nur die sie betreffenden Feststellungsbescheide gemdR § 188 BAO und die Einheitswertbescheide. Der
Erstbeschwerdefiihrer bekdmpft zudem die Einheitswertbescheide zum 1. Janner 1981 und 1. Janner 1982, ohne dies
allerdings naher zu begrinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die vier Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und dartber erwogen:

. ZUR BESCHWERDE DER ZWEITBESCHWERDEFUHRERIN:

1. Die Prifer haben die vom Lohnsteuerprifer geschatzten "Schwarzléhne" (vgl. dazu das die
Zweitbeschwerdeflhrerin betreffende Erkenntnis vom 30. November 1989, ZI. 88/13/0177) als gewinnmindernd
berlcksichtigt (siehe Tz 29 des Berichtes) und ausgefiihrt, dal "sonstige Aufwendungen" nicht glaubhaft gemacht
worden und daher nicht zu bertcksichtigen seien.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin meint, diese Vorgangsweise widerspreche den Grundsatzen der Logik, weil sonstige
Aufwendungen "denknotwendig gegeben (und existent)" gewesen sein miBten. Der Umstand, dal solche
Aufwendungen nicht glaubhaft gemacht worden seien, andere nichts am Bestehen dieses Aufwandes, den die
belangte Behdrde in Erfullung ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes hatte bertcksichtigen
mussen. Die belangte Behdérde habe sich mit dem diesbezlglichen Vorbringen in der Berufung nicht
auseinandergesetzt.

Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, da die belangte Behérde im Hinblick auf das Fehlen der Buchhaltung nicht
davon ausgehen konnte, die Zweitbeschwerdefihrerin habe in den Streitjahren (auch) die Aufwandseite verkirzt. Im
Hinblick auf die erklarten hohen Verluste hatte sie auch keinen Anlak, derartiges zu vermuten. Da die
Beschwerdefiihrerin im gesamten Abgabenverfahren nicht einmal den Versuch unternommen hat darzutun, welchen
zusatzlichen Aufwand (neben den "Schwarzléhnen") sie konkret hatte, bestand fur die belangte Behorde kein
ausreichender Anhaltspunkt, Ermittlungen in diese Richtung durchzufUhren. Im Gegensatz zur Auffassung der
Zweitbeschwerdeflhrerin haben die Prifer die Existenz eines "sonstigen Aufwandes" nicht anerkannt. Die von ihnen
vermif3te Glaubhaftmachung bezieht sich nicht nur auf die Héhe eines allfalligen sonstigen Aufwandes, sondern auch
auf das Vorhandensein eines derartigen Aufwandes schlechthin. In der Vorgangsweise der belangten Behdrde, die
einen "sonstigen Aufwand" ihren Uberlegungen nicht zugrunde gelegt hat, kann nach dem Gesagten kein
Verfahrensmangel erblickt werden, sodall gar nicht naher darauf eingegangen werden mulfite, dal3 die
Zweitbeschwerdeflhrerin auch in der Beschwerde nicht konkret behauptet, welchen zusatzlichen (in den
ursprunglichen Erklarungen noch nicht bertcksichtigten) Aufwand sie gehabt habe.
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2. Die Zweitbeschwerdefilhrerin riigt - unter Bezugnahme auf ihren die AuRerung zur Stellungnahme des
Betriebsprufers enthaltenden Schriftsatz vom 24. Juni 1988 - als Verfahrensmangel, dal3 ihren Antrégen auf Einholung
von Auskunften der Kammer der gewerblichen Wirtschaft sowie Vernehmung eines Branchensachverstandigen nicht
entsprochen worden sei. Bei Durchfihrung dieser Beweise ware "ein solcher Sachverhalt erwiesen worden, sodal3 eine

Schatzung der Umsatzerldse sowie des Gewinnes sich mit hdchstens 15 Prozent als zuldssig erwiesen hatte".

Mit diesen Ausfuhrungen vermag die Zweitbeschwerdeflihrerin keine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuzeigen. lhrem Vorbringen im Abgabenverfahren ist namlich nicht zu entnehmen, zu welchen konkreten Themen
die von ihr vermi3ten Beweise hatten aufgenommen werden sollen. Selbst in der Beschwerde wird noch nicht
dargetan, welcher konkrete Sachverhalt durch die genannten Beweise hervorgekommen ware und inwiefern dieser zu
einem anderen Schatzungsergebnis hatte fiihren kénnen. Im Unterbleiben der von der Zweitbeschwerdeflihrerin

beantragten Beweise liegt sohin kein relevanter Verfahrensmangel.

3. Im Rahmen der Erwagungen zur Schatzung des Umsatzes aus dem "B-Geschaft" hat die belangte Behérde unter
anderem ausgefuhrt, dal3 sich aus den fur die Zeit ab Mitte 1982 vorhandenen Buchhaltungsunterlagen ergebe, dal3
diese Umsatze rund 20 Prozent der Gesamtumsatze der Zweitbeschwerdefihrerin ausmachen. Es sei naheliegend
gewesen, diesen Prozentsatz bei der Schatzung fir die Vorjahre zu berucksichtigen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin

habe diese Schatzung zwar als fehlerhaft bezeichnet, selbst aber keine "richtige" Schatzung auch nur angeboten.

Die Zweitbeschwerdefihrerin  meint, die Behtérde habe diesbeziglich die Rechtslage verkannt. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin habe keine Schatzung anzubieten, sondern nur jenes Tatsachenmaterial, von dem
ausgehend eine Schatzung mit hochstem Wahrscheinlichkeitsgrad durch die Behdrde hatte durchgefiuhrt werden
kénnen. Dieses Tatsachenmaterial als Schatzungsgrundlage habe sie angeboten und hatte sie auch erbracht, wenn
ihren Beweisantragen entsprochen worden ware.

Der Zweitbeschwerdefihrerin ist zwar zuzugeben, dal3 es nicht Pflicht der Partei im Abgabenverfahren ist, anstelle der
Behorde eine Schatzung vorzunehmen, doch verkennt sie damit den Inhalt der von ihr zitierten Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid, mit dem ihr eine derartige Pflichtverletzung nicht vorgeworfen wird. Die belangte Behoérde
hat ndmlich selbst in Ubereinstimmung mit dem Betriebspriifungsbericht eine ausfuhrlich begriindete Schatzung der
Umsatze aus dem B-Geschaft vorgenommen. Der Zweitbeschwerdeflhrerin ware es freigestanden, diese Schatzung
durch eine andere, ebenso Uberzeugend begriindete Schatzung zu entkraften. Der angefochtene Bescheid weist blof3
darauf hin, daR die Zweitbeschwerdefiihrerin einen solchen Versuch nicht unternommen hat. In den von der
Zweitbeschwerdefuhrerin bekdmpften Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid kann daher weder eine unrichtige
Rechtsansicht noch ein Begriindungsmangel erkannt werden.

4. In der Stellungnahme der Betriebsprifer zur Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin wird die Berechtigung des
Sicherheitszuschlages unter anderem mit einem duReren Betriebsvergleich (Seite 8a der Stellungnahme) fur die Jahre
1978 bis 1982 begrindet und ausgefihrt, mit dem Sicherheitszuschlag sei "den Unsicherheitsfaktoren wie
verschiedene BusgroRen, Alter, Einsatzmdglichkeiten und Standzeiten bei Reparaturen" Rechnung getragen worden.

In der AuRerung zu dieser Stellungnahme werden diese Ausfilhrungen ohne weitere konkrete Begriindung als
"Leerformel" und "Scheinbegriindung" bezeichnet.

In der Beschwerde erblickt die Zweitbeschwerdeflhrerin einen Verfahrensmangel in dem Umstand, daf3 ihr der
Vergleichsbetrieb nicht genannt worden sei.

Der behauptete Verfahrensmangel ist schon deshalb nicht relevant, weil es des dufleren Betriebsvergleiches nicht
bedurft hatte, um den Sicherheitszuschlag zu rechtfertigen. Die im Prifungsbericht enthaltene Begriindung reicht
dazu vollig aus. Dazu kommt, daR die Zweitbeschwerdefihrerin erstmals in der Beschwerde ndhere Angaben zum
Vergleichsbetrieb vermif3t, im Abgabenverfahren jedoch kein diesbeziigliches Vorbringen erstattet hat.

5. Die Zweitbeschwerdeflihrerin meint, die Prifer hatten trotz ihres diesbezlglichen Vorbringens nicht entsprechend
auf den Umstand Bedacht genommen, dal} sie bei den "B-Fahrten" den Autobus im Regelfall fiir einen fixen Preis
"verchartert" und nur den dabei vereinbarten Mietpreis erhalten habe. Bei entsprechender Berlcksichtigung dieses
Umstandes hatte die Schatzung nur zu einem Ergebnis von 15 Prozent geflihrt.

Mit diesen AusfUhrungen vermag die Zweitbeschwerdefiihrerin keine Bedenken gegen die SchlUssigkeit der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Schatzung zu erwecken. Die Prifer sind namlich - wie Tz 15d ihres



Berichtes zu entnehmen ist - bei der Schatzung der "B-Umsdatze" ohnedies davon ausgegangen, dal} die Busse
vermietet wurden. Es kann daher keine Rede davon sein, dal sie die von der Zweitbeschwerdeflihrerin beschriebene
Vertragsgestaltung nicht berucksichtigt hatten. Die Prifer haben ferner nachvollziehbar dargestellt, aus welchen
Grinden sie die "B-Umsatze" mit 20 Prozent des Gesamtumsatzes geschatzt haben. Aus welchen Griinden sich
diesbezlglich nur ein Wert von 15 Prozent ergeben sollte, ist den Beschwerdeausfuhrungen nicht zu entnehmen. Dal3
jedes Schatzungsergebnis mit einer gewissen Unsicherheit behaftet ist, liegt in der Natur jeder Schatzung.

6. Da sich somit die Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
104/1991.

l. ZU DEN BESCHWERDEN DES ERSTBESCHWERDEFUHRERS, DER
DRITTBESCHWERDEFUHRERIN UND DES VIERTBESCHWERDEFUHRERS

1. Der Erstbeschwerdefuhrer ficht unter anderem - mdéglicherweise aus einem Versehen - die Einheitswertbescheide
zum 1. Janner 1981 und 1. Janner 1982 an, obwohl er weder nach seinen Behauptungen, noch nach dem
angefochtenen Bescheid zu diesen Zeitpunkten noch Gesellschafter der Zweitbeschwerdefihrerin gewesen ist und
von diesen Bescheiden nicht betroffen wird. Er kann durch diese Bescheide in seinen Rechten nicht verletzt sein,
weshalb seine Beschwerde in diesem Umfang mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG
mit BeschluB zurickzuweisen war. Die BeschluRfassung erfolgte gemal3 § 12 Abs. 3 VwGG im FlUnfersenat.

2. Die Prufer und (ihnen folgend) das Finanzamt gingen davon aus, daR die beschwerdefiihrenden Kommanditisten in
den sie betreffenden Streitjahren am Gewinn und Verlust der Zweitbeschwerdefuhrerin entsprechend ihren Anteilen
beteiligt waren. Desgleichen wurden ihnen in den Einheitswertbescheiden die Anteile am Einheitswert des
Betriebsvermdgens zugerechnet. Die Prifer und das Finanzamt vertraten ferner die Auffassung, dal} sich das
Schatzungergebnis auch auf die beschwerdefiihrenden Kommanditisten auswirke, d.h. daR sich durch die Zuschatzung
far die Kommanditisten in den Streitjahren Gewinne ergeben bzw. sich die Verluste entsprechen verringern.

Dieser Auffassung traten die beschwerdefiihrenden Kommanditisten in ihren Berufungen entgegen und brachten vor,
es sei vereinbart gewesen, daB fiir die Gewinn- und Verlustverteilung ausschlieBlich die vom Komplementar der KG
aufgestellten Jahresabschliisse maRgebend seien. Demnach kénnten die nachtraglichen Anderungen auf Grund der
Ergebnisse der Betriebsprifung fir sie keine Auswirkungen haben. Die Ergebnisse aus den "Schwarzgeschaften" seien
ausschlief3lich dem Komplementéar zuzurechnen.

Die belangte Behorde vertrat im angefochtenen Bescheid hingegen die Auffassung, daR eine blof3e "Verlust-
Verteilungsgesellschaft" vorgelegen sei. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sollte demnach den beschwerdefiihrenden
Kommanditisten Verluste zuweisen, die diese jedoch nicht ausgleichen muf3ten. Die Verluste seien daher den
beschwerdefiihrenden Kommanditisten nur in der Hohe ihrer Einlage zuzuweisen, wahrend das darUber
hinausgehende Ergebnis dem Komplementar zuzurechnen sei.

Die beschwerdefihrenden Kommanditisten riigen als Verfahrensmangel, dal3 die belangte Behdrde in ihrem Bescheid
von einem anderen Sachverhalt als das Finanzamt ausgehe, ohne ihnen diesbezlglich Parteiengehér gewahrt zu
haben.

GemaR § 115 Abs. 2 BAO ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interesse zu
geben. GemaR § 161 Abs. 3 leg. cit. sind dann, wenn von der Abgabenerkldrung abgewichen werden soll, dem
Abgabepflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur
vorherigen AuRerung mitzuteilen. Diese Vorschriften dienen ebenso wie § 183 Abs. 4 leg. cit. der Wahrung des
Parteiengehors im Abgabenverfahren.

Will die Berufungsbehdrde ihrer Entscheidung in wesentlichen Punkten einen anderen Sachverhalt unterstellen als die
erstinstanzliche Behdrde, muld sie zur Wahrung des Parteiengehdrs der Partei Gelegenheit geben, sich zu den neuen
Sachverhaltsannahmen zu duf3ern (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1987, ZI. 85/13/0204, vom 16.
Februar 1988, ZI. 87/14/0039, und vom 3. Juli 1990, ZI. 87/14/0156).

Die belangte Behorde hat ihre Sachverhaltsannahme, daB in Wahrheit eine "Verlust-Verteilungsgesellschaft" und keine
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Gewinn- und Verlustbeteiligung entsprechend den Anteilen vereinbart gewesen sei und die behaupteten Nachschusse
nicht geleistet worden seien, den Berufungswerbern nicht vorgehalten. Auch der Niederschrift Uber die
Berufungsverhandlung ist ein derartiger Vorhalt nicht zu entnehmen. Es ist lediglich davon die Rede, daR ein aus 257
Seiten bestehendes, als "Sachverhalt fur den Senat" bezeichnetes Konvolut, das im wesentlichen aus Kopien
verschiedener Aktenbestandteile besteht, verlesen wurde. Seite 130 dieses Konvoluts ist eine Kopie der Seite 1 der
Stellungnahme der Betriebsprufer zu den Berufungen der Kommanditisten (OZ 25/1). Handschriftlich eingefigt wurde
auf Seite 130 des Konvoluts in Parenthese der Satz "einem Aktenvermerk zufolge wurde nicht nachgeschossen, wovon
moglicherweise ausgegangen werden wird".

Entgegen der in der Gegenschrift gedulBerten Ansicht der belangten Behdrde hat sie damit der Verpflichtung zur
Gewahrung des Parteiengehdrs nicht entsprochen, weil sie, selbst wenn die genannte Passage Uberhaupt verlesen
wurde, damit den beschwerdefiihrenden Kommanditisten keinesfalls deutlich gemacht hat, daf3 sie von einer "Verlust-
Verteilungsgesellschaft" auszugehen beabsichtigt und eine Beteiligung am Gewinn und Verlust der
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht als erwiesen annimmt. Sie hat damit auch nicht zu verstehen gegeben, dal3 sie den
beschwerdefiihrenden Kommanditisten hiemit eine Gelegenheit zur AuBerung gebe. Der in der Verletzung des
Parteiengehors gelegene Verfahrensmangel ist relevant, weil nicht auszuschlieBen ist, dal3 die belangte Behorde bei
seiner Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Die beschwerdefiihrenden Kommanditisten
haben namlich unter anderem behauptet, die Erfiillung ihrer NachschuRverpflichtung durch entsprechende Urkunden
nachweisen zu kénnen. Da solche Beweismittel zur Beweisfihrung nicht absolut ungeeignet sind, ist die Relevanz des
Verfahrensmangels gegeben. Dabei wird nicht Gbersehen, dal} die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine
Reihe von triftigen Grinden angefiihrt hat, die fir die Richtigkeit ihrer Sachverhaltsannahmen sprechen. Eine
eingehende Prifung der SchlUssigkeit der von der belangten Behérde vorgenommenen Beweiswirdigung ist allerdings
erst dann moglich, wenn ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden ist.

Aus den dargelegten Grinden waren auf Grund der Beschwerden der Kommanditisten die sie betreffenden
Feststellungsbescheide im Sinne des§ 188 BAO sowie die sie betreffenden Einheitswertbescheide wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Im Hinblick auf dieses Erkenntnis erlbrigt sich ein BeschluR Uber den vom Viertbeschwerdefihrer mit seinem
Schriftsatz vom 27. Mai 1991 gestellten Antrag, seiner Beschwerde gemaR § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens des Erstbeschwerdefihrers erfolgte deshalb, weil Schriftsatzaufwand
nur fir die Beschwerde zuerkannt werden kann; auRerdem war die AuRerung zur Gegenschrift zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig. Aus denselben Grinden konnte auch dem
Viertbeschwerdefiihrer der Aufwand fir die AuRerung zur Gegenschrift nicht zugesprochen werden. Der
Drittbeschwerdefiihrerin und dem Viertbeschwerdefuhrer konnten an Stempelgebihrenersatz jeweils nur S 660,-- (S
360,-- fur die Beschwerde, S 120,-- flr die Vollmacht und S 180,-- fiir eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides)
zuerkannt werden.

Schlagworte

Parteiengehdr Rechtsmittelverfahren
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1990130146.X00
Im RIS seit

06.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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